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التقيت بول ريكور للمرة الأولى فى باريس سنة 21960 
غخية كان أمجاذا شنانا 'فن «السوريؤة». .وقد قبل وقتها: الأشتراف علن 
الأطروحة الرئيسية التى كنت بصند إعدادهاء والتقيته للمرة 
الأخيرة.سنة" 2002 في توئس 6 بمناسته تكريم بيك الحكية الف 
وقد شارف التسعين» وبين المناسبتين كانت لنا صداقة طويلة» 
وأنا اليوم سعيد أن أنقل إلى العربية أهم كتبهء وأن أكتب مقدمة 
لهذا الكتاب تكون بمثابة تعريف به وبمؤلفه وفلسفته. هذه المقدمة 
ستتناول بإيجاز الأقسام التالية: حياة بول ريكور ومؤلفاتهء 
فلسفتهء موقع هذا الكتاب» قبل أن أبدي أخيرا بعض الملاحظات 
حول ترجمة الفلسفة المعاصرة إلى العربية. 

1 حياة بول ريكور ومؤلفاته: تبدأ حياة بول ريكور بمأساة 
مزدوجة: فلقد ولد في السابع والعشرين من شهر شباط/ فبراير سنة 
3 فى مدينة فالنس الفرنسية فى عائلة بروتستنتية» وكان الوليد 
الثاني بعد أختء غير أن والدته لم تلبث أن توفيت بعد نصف سنة 
فقطء وبعد وفاتها بعام فقط نشبت الحرب العالمية الأولى» فترك 
والده مهنة تدريس اللغة الإنكليزية ليلتحق بالجبهة وقتّل هناك سنة 
5. وهكذا فإن فيلسوفنا سينشأ يتيم الأبوين في كنف جدّيه لأبويه 
وعمّته. غير أنه سيكتشف صغيرا حبه للكتب والدرس» وسيدخل 
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جامعة رين بحماس ليعد الإجازة في الفلسفة وينهيها هناك» ثم يتقدم 
في باريس إلى شهادة الأستاذية (88:688]105) وينجح فيها بامتياز سنة 
5. غير أن هذا النجاح كانت قد سبقته مأساة ثالثة هي وفاة 
شقيقته في مطلع شبابها. غير أن الحصول على شهادة الأستاذية يكفل 
الاستقرار ونهاية فترة الدراسة» فتحضير دكتوراه الدولة في ذلك 
الحين لم يكن يستدعي التفرغ التام» وهذا ما سيتيح لريكور الزواج 
والاستقرار في منصب أستاذ في التعليم الثانوي» والانصراف إلى 
درس اللغة الألمانية» ويحصل على منحة لتعميق درسه للألمانية سنة 
8؛ وسيكون في بلاد غوته حين ستنشب الحرب العالمية الثانية. 
ومثل والده في الحرب الأولى» سيستدعى للالتحاق بالجبهة 
الفرنسية» غير أن حظله ميكون أفضل عن والدهة إذ إنه سيقع فقط في 
الأسرء في ربيع سنة 0ه حين انهار الجيش الفرنسي بأكملهء 
ولم يكن ريكور الفيلسوف الفرنسي الوحيد» أسير الجيش الألماني» 
بل كان هناك العديدون غيره» لعل أشهرهم جان بول سارتر. خمس 
سنوات كاملة سيقضيها في معسكرات الاعتقال» إلى أن تضع الحرب 
أوزارهاء سيقرأ فيها كارل ياسبرسء» ويترجم المجلد الأول من 
كتاث هوسرل أفكار من أجل فينومينولوجيا محضة. 


مع انتهاء الحرب سيعود إلى عائلته وإلى التعليم الثانري في 
الريف الفرنسي» ويكرّس قسماً من وقته لإنهاء أطروحته الرئيسية 
التي ستحمل عنوان فلسفة الإرادة» الإرادي واللاإرادي» وقد 
جعلها مجرد بداية لمشروع فلسفي كبيرء أما الأطروحة الثانية 
فكانت ترجمته لهوسرل. وقد ناقش الأطروحتين سنة 1950» وكان 
قد عسٌْ أستاذاً لتاريخ الفلسفة في جامعة ستر اسبورغ (ع8نا0طوة8). 
يعد كتاب الإرادي واللاإرادي أول كتب ريكور المهمة. وإن 
كان د كف تله انا راق كارل: باسرس وفلسقة الوعوه بنة 
7 بمشاركة رفيقه في الأسر ميكيل دوفرين» وكتاب غبريال 
مارضيل وكارلا باسركن 2 1944 
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حين وصل ريكور إلى باريس بعد طول غياب وعذاب» وقد 
درس هوسرل على نفسه في معتقله وجد كتاب سارتر الوجود 
والعدم الصادر أثناء الحرب سنة 1943 قد سبقه إلى تطبيق 
المنهجية الفينومينولوجية الألمانية على الفلسفة الفرنسية» غير أن 
هذا الكتاب لم يُثِر اهتمامه كثيراً» بسبب تشديده المفرط على 
مفهوم العدم كطريق الإنسان لتأكيد حريته» أما الكتاب الذي أثار 
إعجابه واستهواه فكان فينومينولوجيا الإدراك لموريس ميرلو - بونتي 
الصادر سنة 1945. وفيه تناول المؤلف كل ما أتى به علم النفس 
حول هذا الموضوعء مطبّقا منهجية فينومينولوجيا هوسرل القائمة 
على الوصف المحض والقصدية التى تعنى بأن الوعى يستهدف 
قو أي ارط عير اذ وكوك سهد ود بطوات لازي 35 قو سر ووز 
أن عليه أن يكمل ما بدأه ميرلو ‏ بونتي الذي عالج قضية نظرية في 
كتابه» وأنه سيقوم بتكريس عمله هو للناحية الأخرى» ناحية العمل 
والممارسة»ء وهذه تكون بمعالجة قضية الإرادة الإنسانية والمقاومة 
التي تصطدم بها حو اول ال تع مكتووعا عمناء 


هناك في كتاب الإرادي واللاإرادي نوع من الديالكتيك بين 
الحرية والطبيعة» بحسب عنوان ترجمته الإنكليزية. وعلى الرغم من 
أن قضية الإرادة هى قضية نفسية محضة إلا أن ريكور أرادها أن 
تكون نقطة انطلاق من أجل إقامة أنتروبولوجيا فلسفية متكاملة» 
تتفحص الإنسان في إنجاز مشاريعه.» من دون الكلام على سقوطه 
في عمل الشرء ثم على انتصاره الأخيرء وعودته إلى نوع من 
البراءة الثانية تعانق البراءة الأولى التي كانت لآدم في الفردوس. 
طبعاً المجلد الأول يكتفي بوصف الإرادة كما تتجلى في المشروع 
أولاً ما تريد الإرادة أن تحققهء أي الغرض الذي يضعه الفرد 
نصب عيئيه» ولكن وراء كل فعل حافز معيّن يلعب دوره كعلة 
للتحرك؛ وحين نكمل الوصف نجد أن الانفعال» وهو عاطفة 

11 


تتميز قبل كل شيء بسرعتها وحدّتهاء إلا أنها تظل تشكل جزءاً 
من هذا الإرادي الذي هوا تحت تصرّفىء. وإلى جانب هذا 
الأننفال داك أمن رادي ار هين أنه قات وسكي هو العا 
غير أن الرضى الأخير والقبول بالعمل الإرادي الذي يشكل 
مشروعنا لا يستند فقط إلى الحافز والانفعال والعادة فقطء. بل إنه 
يصطدم كذلك بكل ما يخرج عن نطاق حرية الفرد. بكل ما ليس 
لنا فيه مساهمة على الإطلاق» إنه اللاإرادي أو الطبيعة التى 
وكناها أن عابنا مكلا كحطام من دون اممفاريقاء وأزل هذه 
الأمور الطبع الذي يلازمنا طيلة حياتناء من دون أن نستطيع 
التحكم فيهء ثم هناك الحياة أو بالأصح الولادة» ويؤكد ريكور أن 
التأمل في الولادة حين نمعن فيه يخيفنا حتى أكثر من الموت» 
تالحياة عبارة عن هدية تأتينا من دو أى«استشارة لثا» رهن 
تتوقف تلن مجموعة هائلة من العوامل التى 'ليين لنا :أ لإزادتنا 
أن تدغل 'فيها رن اله أخ انلز روعي كما علمكة: إناة فووية 
والتعليل لتقي التئ قاف وج سدوك أن إزاذتنا مهماتيدلت 
من جهد فإنها لن تستطيع أن تلقي كل الضوء عليه لتجعله جزءاً 
من وعينا. وينتهي عمل الإرادة بالقبول أخيراً وتحقيق المشروع 
الذي تصوّرته بداية» غير أن فعل الإرادة لا يعني الخلق والإبداع 
من العدم. فقد رأينا أنه يصطدم بمقاومة كل ما هو لاإرادي» وأنه 
يمرّ عبر كل ما سبق أن كان في حوزتناء أي إن هناك نوعاً من 
الديالكتيك المستمر بين النشاط الفعلى والسلبية» مما يجعل الخلق 
عملية شبه مستحيلة» وخارج قذرة الإرادة البشرية. هل في هذا رد 
غير مباشر على سارتر الذي جعل من الحرية هذه المقدرة على 
خلق العدم قبل القيام. بالتركيز؟ 


الهامّ أن هذا الكتاب أتاح لصاحبه أن يصبح أستاذاً في 

جامعة ستراسبورغ حيث سيبقى هناك مدة تسع سئوات من سنة 

8 حتى سنة 1957» وهو يعتبر هذه الأعوام أسعد أعوام 
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حياته الجامعية”". سينشر ريكور كتاباً جديداً بعد خمس سنوات 
هو كتاب التاريخ والحقيقة وهذا الكتاب سيقوده مباشرة إلى 
السوربون ليحتلّ كرسي «الفلسفة العامة» أي كرسي «الميتافيزيقا». 
وفيه يطرخ مشكلة ملححة هي محاولة فهم التاريخ: لأن هذه 
الأخيرة» أتت الفكر الفرنسي من تراث ألماني خصوصا من هيغل 
الذي يُدخل كل التاريخ ويحشره ضمن منطق الديالكتيك الثلاثي. 
فلسفة التاريخ هذه تحول دون فهمنا للتاريخ - حين تدّعي أنها 
الحقيقة المطلقة ‏ وللحاضر الذي نعيشه اليوم ويتطلع إليه الإنسان 
غير العنيف. والذي يطرح الأسئلة النقدية حول السلطة والسياسة. 
إن هدف السلطة السياسية في الأنظمة المعاصرة هو الحرية لكل 
المواطئين والمزيد من الحرية» وهذه الحرية هي التي تشكل 
بدورها السد المقاوم في وجه أهواء الحاكم نفسه. وهذه الأهواء 
التي قد يرضخ لها السياسي ليست متأتّية من طبيعة متأصلة فيه 
تنوي إشباع رغباتهاء بل هي متأتية من صلف السيطرة وكبرياء 
الهيمنة. إن نظام الإنسان غير العنيف هو هدف السياسة كلهاء إلا 
أن السياسة تكشف لنا عن تناقض أساسى هو ما يسميه ريكور 
المقازقة التساسية+ :وجل هذه الجفارفة في. أن "الدولة الجديدة 
تشكّل أعلى درجات التنظيم والعقلانية» وتقيم كل مؤسساتها من 
أجل المواطن وحريته وتطوّر هذه الحرية وتثبّتهاء غير أن الدولة 
التي تختصر كل التنظيم السياسي تملك وحدها احتكار العنف»ء 
أي اللجوء إلى العنف الماديء إلى القمع بقوة السلاحء وهي لا 
تترددء في فترة معينة أو بين الحين والآخرء في استعمال هذه 
السلطة لتتحول من حكم للمواطنين إلى أداة تحكم فيهم. 


هذا الكتاب يُعدٌ مساهمة أصيلة فى الفكر السياسي الذي 
يحاول أن يشقّ طريقاً جديدة غير الطرق المعبّدة التي يسير عليها 


(1) انظر: 7 .م ,(1995 بالتمكظ :كتية©) عانم ا«ماعدء180/1 ,كتاعمعتظ1 أسنوط 
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اليسار الماركسي المتشبث بوجود قوانين جامدة يخضع لها 
التاريخ» ويحاول أن يفتح أفق الحاضر أمام الممارسة اليومية التي 
هي قانوننا الحقيقي بل قدّرناء وكل تناقضات مثل هذه الممارسة 
ومواجهتها لشتى أنواع القلق الحقيقي في عالم أخذت الفلسفة 
الوجودية تحتل فيه حيزاً فونيما: 


سئة 1960 صدر المجلد الثانى من فلسفة الإرادة بجزءين 
منفصلين » وأعلن فيه مؤلفه أنه يكمل ما كان قد بدأه في المجلد 
الأول وهو هنا يطرح مشكلة اقتراف الإنسان الشرء بعد أن أقر 
بأن تجربة الخطيئة غير قابلة لأي وصفف محض قصدي 
فينومينولوجي. الجزء ء الأول حمل عنوان الإنسان الخطاء وقد ترم 
العا ا . الكتاب يبحث عن نوع من أنطولوجيا الإنسان أي 
عن جوهره في وجودهء عن الأمر الذي يجعله قابلاً للوقوع ليس 
في الخطأ فحسب ولكن في الخطيئة» أي في ارتكاب الإثم. 
عدم وجود 0 تناغم وجودي بين ما ع 0 الإنسان وما هو 
واقع إمكاناته. الإنسان الكزوير اوها هو تمزق مدن بين لامتناه 
يفتح الآفاق بلا حدود» وبين متناو يدخل منه الشر إلى البنية 
الوجودية للإنسان» فيعيش الإنسان هشاشة هذا الوضع المؤثر شبه 
المأساوي على الصعيد العملي والعاطفي. وقد لخخص هذا الواقع 
أفلاطون في واحدة من أشهر أساطيره حين جعل ايروس أي 
الحب وهو هناء على ما يرى ريكورء الفيلسوف لأنه الإنسان 
المحب بامتياز» ابن بوروس رمز الكثرة والوفرة والغنى من ناحية 
أبيه»ء غير أنه كذلك ابن بينيا الفقيرة المعدمة التى تعيش بؤسهاء 
من ناحية أمه. هناك إذا فقر أنطولوجي مرسوم في بنية نفسية 


220 بول ريكور. فلسفة الإرادة: الإنسان الخطاء. ترجمة عدنان جيب الدين 
(بيروت؛ الدار البيضاء: المركز الثقافى العربىء» 2002). 
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الإنسان يتمثل فى محدودية كل إمكانية بشرية» وهذا ما يجعل 
المرء يتأرجح بين المنفتح اللامتناهي للطموح والتناهي المحدود 
للواقع. هذا الديالكتيك بين هذين الأمرين يجعل اللاتناسب 
الوجودي أمراً يعيشه الإنسان كهشاشة مستمرة تجعل الانتقال من 
إمكانية الوقوع في الشر إلى اقتراف الشر ممكنة في كل لحظةء 
عند كل إنسان. هذا التوزع الإنساني بين اللامتناهي والمتناهي رمز 
الألم له وقع باسكالي واضح. غير أن الحل الذي يجده فيلسوفنا 
لهذا الواقع المؤثر للإنسان هو حل كانطي: فبين طموح الإنسان 
إلى سعادة لامتناهية وواقع طبعه المتناهي هناك لاتناسب بنيوي 
تخترقه لتحوّله إلى توازن بين الجزئي والكلي فكرة كانط باحترام 
الشخص الإنساني كغاية. في الجزء الثاني الذي حمل عنوان رمزية 
الشر قام ريكور بقفزة كبيرة خارج الفينومينولوجياء بل خارج الفكر 
الفلسفي العقلاني» وحسجته في ذلك أن على الفلسفة ألا تتوقف 
في منتصف الطريق» إذ عليها أن تحاول أن تفهم كل شيء حتى 
الدين نفسهء فالفلسفة لا تستطيع أن تقول هنا يتوقف الخطاب 
العقلاني المترابطء وهنا يبدأ الخطاب الأسطوري. من أجل ذلك 
فإن ريكور يريد في هذا الكتاب دراسة كل الآساطير حول وقوع 
الإنسان في الشر وبداية خطاب المقدسء وبالتالي لا بد له من 
الانتقال إلى منهجية جديدة هي الهرمينوتيكا أو التأويلية» وأسهل 
تحديد لها هي بأنها محاولة فك شيفرة الرموز التي تحملها 
الأساطيرء وعدم الاكتفاء بالمعنى العادي السطحي المألوف 
المباشرء وإعمال الفكر لبلوغ المعنى الأعمق الذي هو ما كان 
قصده الرمز بالأساس» وليس المعنى السطحي المبتذل. 
الهرمينوتيكا في المعنى الأقرب والأوضح هي إذاً افتراض وجود 
معنى ظاهر ومعنى باطن في كل رمز أو نصء وإن عمل المؤول 
اكتشاف المعنى الباطن لأنه المعنى الحقيقي. الرمز يعطينا الفرصة 
للتفكير ولحل شيفرة كل الأساطير القديمة التي ورثناها من 
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حضارات متعددة. ويتناول المؤلف رموز القذارة والنجاسة 
والخطيئة والإثم» ثم يعرّج على «أساطير» البداية والنهاية ونفي 
النفس داخل الجسد. هذا مع العلم بأن أرسطو العقلاني جدأ كان 
قد أكد بأن الفلسفة قد بدأت حين تخلى الإنسان عن التفسير 
الأسطوري. واستعاض منه بالتفسير العلمى الموضوعي العقلاني 
الخاديء وما تسميّه. العلة'المباشرةء وأن أمنتاذه أفلاطون كات قد 
لجأ أحياناً كثيرة إلى التفسير الأسطوري أي إلى رواية حكاية 
يتدخل فيها العنصر الماورائي» كلما أعوزه التفكير المادي والحجة 
العقلانية» كما فعل بالضبط في آخر كتاب الجمهورية. ليحدثنا عن 
أصل الشر وأنه لا يأتي من الله. وريكور في هذا الكتاب يخرج 
من ميدان الفلسفة المحض ليقوم بدورة لدى الثقافات القديمة» 
ويلتقط شاراتها حول فهمها للإثم وفقدان الإنسان براءته الأولى» 
وولوجه عالم الخطيئة» عالم النجاسة والسقوط. وهو يعلن أنه 
سييكوين امجلداً ثالثاً جديداً في ما بعد لانتصار الإنسان من جديد 
على الشر في شاعرية مظفرة تقوده إلى نوع من البراءة الثانية» غير 
أن ذلك لن يحصل. 


ما حصل بالفعل هو أن ريكور. وهو أستاذ في السوريون» 
في الستينات من القرن الماضي شعر بأنه محاصر بعلوم إنسانية 
بدأت تسيطر على كل المجال الفكري». وعلى رأسها أنتروبولوجيا 
ليفي - ستروس الثقافية» وألسنية سوسور وشومسكي» وماركسية 
ألتوسرء وفرويدية لاكان» وسادت البنيوية الرافضة لمبد! التطور 
والتغيير الزمني (6نههومطءهذ4)» وكذلك لكل غائية في التفسير»ء 
والاكتفاء بوجهة النظر الآنية أي بالتعاصرية (عنههمطءصلاة)» أي إن 
التنظيم البنيوي للمجموعة موضع البحث» في فترة معينة هو الهام. 
وهذا يعنى استبعاد أي دور للذات أو للفاعل؛ وأصبحت البنيوية 
موضة باريسية ترفض وجودية سارتر وكل مدرسة لاا تسير في 
فلكهاء فكان هناك ترهيب ومحاربة لكل ما خرج عن أسياد 
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التفكيرء ماركس ونيتشه وفرويد» وكلهم من الثقافة الألمانية. أمام 
مثل هذا المدّ العارم المتنكّر كلية للذات الفاعلة انصرف ريكور 
بكليته إلى منهجيته الجديدة التأويلية التي أتته من هيدغر وغادامرء 
وإلى درس واحد ممن دعاهم بأسياد الريبة أو فلاسفتها وهم 
ماركس ونيتشه وفرويد. لقد شاء أن يعامل فرويد مؤسس التحليل 
النفسي كواحد من أعلام الفلسفة الذين حاولوا تأويل كل الثقافة 
الإنسانية في مصتفاتة» إلى جانب العالم مبتدع منهجية علاجية 
جديدة للأمراض العصبية» هى التحليل النفسى. 


وفكذا ققد عدن سن 1965 كعات ريكور حرل فرويد 
والذي حمل عنوان في التأويلية» مقالة حول فرويد”©. جزء من 
هذا الككاب» كان كد العام ميحاضترانث فى امع وال 0016 
الأمريكية الشهيرة منذ سنة 41961 وقسم 8 كان قد علّمه في 
جامعة لوفان (هنة1.007) البلجيكية سنة 1962. منذ البداية يؤكد 
المؤلف أنه لن يتعرض على الإطلاق لفرويد مؤسس التحليل 
النفسيء هذا الفرع من الطب النفساني الذي أنشأه فرويد كعلاج 
جديد لمرضاهء مع أي فرويد سيتعامل إذا ريكور ولماذا؟ فرويد 
الذي سيتعامل معه ريكور هو سيد الريبة الذي يشك بوعي الإنسان 
لذاته وبحريته”*» فيسير على خطى ماركس ونيتشه اللديق سبقاه 
إلى هذا الشك المدمّر للاقتناعات السابقة. غير أن فرويد وإن لم 
يكن فبلسوقا-وقد. جاء الفك من نيدان الطب إلا أنه شاء أن 
يفهم النفسية البشرية كلهاء أي إن طموحه يتعدى ميدانه العلمي 
المحددء ليتناول تأويل الثقافة بأكملها مع كل مظاهرها الاجتماعية 
والنفسية والدينية» أي إنه يلج ميدان الفلسفة بامتيازء ويحاول أن 


(3) صدرت مؤخراً ترجمة عربية لهذا الكتاب: بول ريكوره في التفسيرء 
محاولة في فرويد. ترجمة وجيه أسعد (دمشق: أطلس للنشرء 2003). 

(4) انظر: ملنتوط صووع؟1 لصة ععلء ]نامآ تدملصمط) معن ابوط عاتدان) .81 .5 

.7 .م ,(1990 
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يفسر الظاهرة البشرية» أي أن يجيب عن السؤال الكانطى: ما هو 
الإلماة قروو سياه انز «الافلسقة زبقوة موكو هنا إن كود 
يعامل كل مصنفات فرويد كنص حول الإنسان». وتفسير ما شاده 
من فن ودين وحضارة. أي إن هناك فى الفرويدية تأويلية واضحة» 
ومعل هذه التاويلية كانت قد سبفنها كازيلات عديدة: فلا بذ من 
أن تصطدم بهاء ويبقى السؤال الأهم: هل مثل هذه التأويلية 
للإنسان وتجربته الحضارية هي الوحيدة الممكنة؟ 


إن أول ما تصطدم به الفرويدية هو كل الألسنية وعلم اللغة» 
فهي لا يمكن أن تفهم خارج اللغة وبناهاء فزلات اللسان 
والأحلام التي تشكل نقطة الانطلاق نحو الاكتشافات الكبرى في 
التحليل النفسي» لا معنى لها خارج اللغة. إن الفرويدية قد غيّرت 
تماماً نظرتنا إلى أنفسنا بشكل جذريء فنحن بعدها لم نعد ننظر 
إلى ذاتنا كما كنا نفعل قيلهاء بل إن العديد من مفرداتها 
ومفاهيمها من مثل اللاوعي والكبت وعقدة أوديب قد أصبحت 
جزءاً من تعابيرنا اليومية. بهذا المعنى فإن فرويد هو المؤرّل 
للأركيولوجيا أي لكل ما سبق فكان, الأركيولوجيا هي حفر 
للتوصل إلى المخبا تحت غياهب المكبوت» وهي تجد اللاوعي 
الذي وذ تنا كقدى 'لااالستطيعر أن صيرك: مه وكضرورةا عد قوها 
من حريتناء وكذلك فإن طفولتنا تلاحقنا دوما ويعود كل ما كانت 
قد كبتته ليرسو على السطح. ويتحكّم في حياتنا. غير أن التفسير 
الأركيولوجي بالعودة إلى جذور الرغبة لا ينفرد به فرويدء وهناك 
عطلة: قرابة بيت وسن«ميخل فن «ضورزة الاغتراك. بالآسر في جدالية 
السيد والعبد. وكذلك فإن تأويلية فرويد ليست هي التأويلية 
الوحيدة الممكنة» حتى ولو كانت تعطينا صورة أفضل عن واقع 
وعيناء فإلى جانب التفسير بالأصل هناك تفسير آخر بالغاية. لنأخذ 
أفضل تفسير قام به فرويد وجعله محور علمه وهو تفسيره لمسرحية 
أوديب ملكأ لسوفوكلس المؤلف التراجيدي اليوناني الشهير. هنا 
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كل شيء يفسّر بالقديم والسابق والرغبة الأعتى والأرسخ الغائرة 
في اللاوعي. أوديب يقتل أباه من دون قصدء ويتزوّج من أمهء 
هذا ما تقوله المسرحيةء أما فرويد فإنه يرى أن الرمز هنا هو رغبة 
أوديب» وبالتالى كل ولد فى التخلص من والده الممثل للسلطة 
ولمنع إشباع الرغبة» وفي العودة إلى كنف الأم: هذه العودة التي 
تمثل الخير الأعظمء. ولكنه الخير المحظور. أوديب يشبع إذا هذه 
الرغبة التي تشكّل النواة الأقسى في كل النفس البشرية. كل 
الفرويدية توق حول عقدة أوديب 37 إن هذا هو تفسير فرويد 
لأوديب. غير أن ريكور يقترح تفسيراً (عوذع6نه) آخر» هو غائي 
بمعنىئّ ماء إذ إنه يرى في أوديب ليس رمز الرغبة الأصلية» بل 
رجن عرق الإنساة: إلى الممرفة 6نوبالنالى قوق المسكس إلى 
الحقيقة» وأوديب يدفع ثمن معرفة الحقيقة. هناك تزامن في 
المسرحية بين الولادة والمعرفة» السر الغامض للولادة يترابط مع 
دراما الحقيقة» ودراما الطفل والولد هى تراجيديا الحقيقة. إن 
اللاحقيقة والجهل يقودان إلى مأساة 5 حين ينتهى بأن يشوّه 
نضنة: إلى ان العملية الأرقبولوسية في أسطورة أرديين لني 
تقرة إنن الذرانا الي من قعل الات واريكات الجرام 
والمحظور كما يريد فرويدء هناك العملية الغائية التي تقود إلى 
دراما الحقيقة كما هو حاصل في الصور التي يرسمها لنا هيغل في 
كتابه فينومينولوجيا الروح'”. 


عند صدور الكتاب تعرّض ريكور لشتى أنواع الحملات 
والانتقادات من لاكان ومؤيديه. وقد تأثر كثيراً بهذا الذي يجري 
من حوله ولمحاربته واتهامه بأنه يلحق التحليل النة 
بالهرمينوتيكا (التأويلية): في حين أنه كان قد فعل ال الا 


)5( ا ل 


(6) انظر مقابلة أجريت معه فى المجلة الباريسية : 390 .00 ,مله لذ عااعهعملة 
8 .م ,(2000 عط ممعامعو) 
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الواقع أن البنيوية وأنصارها في باريس الذين أعلنوا موت الفلسفة» 
وموت الإنسان وموت الذات الفاعلة» واستولوا على كل الفضاء 
الثقافي» كان ريكور يشكل نوعاً من التحدي لهم والمقاومة 
لهيمنتهم. بعد ذلك ستحدث ثورة الطلاب في شهر أيار/ مايو 
8 في كل فرنساء انطلاقاً من جامعة باريس العاشرة أي من 
نانتير إحدى ضواحي باريس التي كان ريكور قد ترك السوربون 
ليمضي إليها ويكون أحد مؤسسيها. إنه حقاً لأمر مستغرب أن يترك 
ريكور كرسيّه في السوربون في قلب باريس وقد بلغه وهو لا يزال 
شاباً نسبياً في الرابعة والأربعين من عمرهء ليبدأ مغامرة جديدة في 
حرم انين ديد ثاركا وراءة تخضوعة خيدة من الزملاء 
المعروفين» بل المشهورين. والواقع أن هذا الحدثء الذي تم في 
نهاية سنة 1965ء قد أثار استياء بعض محبيه» ويحاول فرنسوا 
دوس أن يفسر هذه المبادرة من فيلسوفنا بسبب ارتياده الجامعات 
الأمريكية وتعليمه فيها بعض الوقت منذ سنة 2»1954 فقد علم في 
جامعات يال وكولومبيا وشيكاغو إلى جانب تعليمه في كندا في 
تورنتو ومونتريال» وقد استهوته فكرة الحرم الجامعي المقام خارج 
الحدينة" ‏ غبو أن أسبانا أخرى عنديدة قن تكوق وراء هذا 
الحدث». فهو بطبعه يحب التجديد والإبداع وكل جديد» وقد قال 
لي مرة ونحن نجوب معاً أروقة السوربون» وقد جاء الحديث 
قيدقة عنه «هذا السوربون الملىء بالغبار عصدهطع50 عااء0) 
0051615 دلالة على تماديه في القدم. فلقد كان قد مضى 
على تأسيسه سبعة قرون» وقد حان الوقت لعملية إصلاح له أو 
التحرر من تراكم غبار السنين فوقه. وكذلك هناك أمر مهم حصل 
مع فيلسوفنا وهو أن موريس ميرلو - بونتي قد توفي في شهر أيار/ 
مايو 1961 وهو أستاذ في الكوليج دو فرنس» وكان ريكور يعتبره 


(0) انظر: هآ نكتتة) عاط عاسئك كزعى رمك :«لاعءنر انتوم ,ء10055 وأمعصووط 
439-44 .رم ,(1997 ,ماع انامع126 
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الفيلسوف الفرنسى الذي يستحق كل تقدير» وقد رثاه بكلمة في 
السوربون قبل بدء ا يرنه وقد لااحظت مبلغ تأثره لهذه الخسارة 
الجديدة التي تصيب الفلسفة الفرنسية» بحسب تعبيره. ريكور كان 
يطمح إلى أن يخلف ميرلو ‏ بونتي في منصبه في الكوليج 
دو فرنس» وقد تقدم بترشيحه. غير أنه فشل في ذلك سنة 1963 
وسيفشل في ذلك مرة ثانية بعد عدة سنوات» ولربما كانت نانتير 
الحرم الجامعي الجديد الذي لا يغمره غبار السنين بل الإسمنت 
والصلب تعويضا لحياة جديدة. بعد سنوات ثلاث ستقوم ثورة 
الطلبة» وبعد ذلك سينتخب ريكور عميداً لجامعة نانتير» غير أنه 
سيجد صعوبات شتى أمام تحقيق ما يصبو إليه وإدارة كل هؤلاء 
الطلبة الساعين إلى ثورة جديدة» الحالمين بعالم من صنع الخيال. 
وسيضطر تحت ضغط الأحداث إلى تقديم استقالته ليس من العمادة 
فقط بل من التدريس وسيمضي سنة 1970 ليعلّم في جامعة 
شيكاغوء وكأنه اختار المنفى الطوعي» وفي جامعة لوفان في 
بلجيكاء ولن يعود إلى نانتير إلا بعد عدة سنوات كانت ضرورية له 
كي يستطيع أن ينسى الأحداث العي كانت قد هته على,الصعيد 
الشخصي”. سنة 1969 سيصدر لريكور كتابه صراع التأويلات وهو 
عبارة عن تجميع للعديد من المقالات والمحاضرات» وأهمية هذا 
الكتاب أنه يعكس صراع ريكور مع كل أنصار المنعطف الألسني 
(صعدة عنادنمعمنا) : فأنصار هذا التيار الجارف فى الستينات أكدوا 
اناما لهم في الالبيدية هن أ اللعة غازة عن تسق متعامل من 
الآشازات» :وهذا السق منشقل ثماما عن الذين ستعملوته أى:غن 
المتكلمين» وليس في اللغة سوى اختلافات» بين الوحدات 
الأساسية». والوحدة ِ هن العفرةة؛ اللفظة (20 16) وليس الكلمة 
(08:016) تستدعي زعرد تكلم إن موضع الرهان هنا واضح تماماً 


)28 .42-44 .وح ,عاتم «منعدء //6 18 ,تناعمعل]1 
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كما كان فى الفرويديةء إنه الذات المتكلمة الفاعلة التئ عيبت 
ناما »وميا لكر الد يك رق الل يفول أن انكر ون بين أذ 
البقة"القائمة ببق الإغتارات ين العى تفكر قرع .ومن أجل أ بسر 
في الدفاع عن الكوجيتو الذي يجعله ريكور حصان نضاله. يرى أنه 
لا بد من تطعيم الفينومينولوجيا بالتأويلية المنطلقة من وجود معنى 
مزدوج لكل رمز وذلك من أجل فهم أفضل للذات. غير أن الرمز 
بحد ذاته يظلّ غامضاً ليس فيه شيء من الشفافية» وكذلك فإنه أسير 
اللغة التي تنتجه. فكل لغة تختار رموزهاء وبالتالي فإن ما يسمه هو 
أنه طارىء وعارض وليس فيه شيء من الضرورة الموضوعية» 
وبالتالي فإن فتح الرمز لباب التفكير أمامنا لا يتم إلا عن طريق 
التأويل» الذي يظل عرضة للمساءلة والمحاججة””': ومن هنا كان 
لا بد لأية فلسفة تأويلية من أن ترتبط بفلسفة تفكرية تقوم على 
الجهد المصاحب لكل مرحلة من مراحل الكوجيتوء ذلك أن 
الحقيقة ليست بديهة مباشرة على ما اعتقد ديكارت» وليست كذلك 
بحدس عقلاني على ما طالب به هوسرلء. ولا هي برؤية 
صوفية”""2. ولكنها جهد مستمر للخروج من ذاتي والإقامة عند 
الآخر. كي أصحح رؤيتي لنفسي ومعرفتي لذاتيء لا بد إذا من 
الطريق الطويل الذي يمر عبر كل المعطيات الجديدة في العلوم 
الإنسانية. إن الكوجيتو المناضل الذي يخوض هذه المعارك مع 
منكري وجوده من البنيويين» وكذلك مع فلاسفة الريبة يخرج مثقلاً 
بالجراح» ولكنه يخرج منتصراء لذا فإن ريكور يتكلم هنا على 
كوجيتو جريح ولكنه حي قادر على التصدي للمطالبين بنهاية 
الفلسفة» وموت الذات الفاعلة. 


سئة 1975 سيصدر لريكور كتاب بعئوان الاستعارة الحية 
(9) انظر ١‏ 146 لله616 1ع[ كتهدده ,كانم أله 76م عااا 005 007/011 6 ركناعوعءنج1 أنتوط 
.م ,(1969 باتناع5 يل كده1ائل : متيوط) 


(10) المصدر نفسهء ص 322. 


22 


(06ؤنا 84610811076 هرة) وسيصدر بعد سنتين مترجماً إلى الإنكليزية 
بعنوان مختلف هو نظام الاستعارة («م«زمماءم! “زه ءاه 176). 
ويتألف الكتاب من ثمانى دراسات هى ثمرة محاضرات ألقاها 
مذ امرزرعاء 211901 فى رسافعة ترريير دي كقها «ولوفات بووا ريس 
وشيكاغو. يعود المؤلف هنا إلى صراعه مع البنيويين الذين يعتبرون 
الكلمة المفردة مجرد وحدة ضمن نسق لا معنى لها خارج 
مجموعتها المغلقة. فلو أخذنا الاستعارة على أنها مجرد كلمة 
ضمن نظام معيّن كما هو حاصل في علم البلاغة والبيان لرأينا أن 
التشديد هو على الانتقال من معنى إلى آاخرء تمديد لمعنى الكلمة. 
ونحن في العربية نقول استعارة لأنها بمعنىّ ما تستعير صفة غير 
قائمة عندها من صفة قائمة لدى كلمة أخرى» وبهذا فإن الاستعارة 
على هذا المستوى تخضع لقواعد الاستبدال. غير أن الاستعارة ‏ 
وكل الكلام المجازي - لا تبدأ بأخذ معناها الأشمل إلا على 
صعيد علم الدلالة (عنوناصهصةة5) أي حين نخرجها من علم 
السيمياء أو الإشارات (عناوؤه1صمة5) حيث هى شارة من الشارات 
فسن قوق سنوي او قدير نهل إل مسيعؤى: السولة لكا بلة الثالة 
على معنى معين. هنا تتبدّى الاستعارة ليس كمجرد تسمية منحرفة 
عن معناها الأصلي ولكن كقول يخرج عن الموضوع المألوف. غير 
أن الاستعارة لا تعطي كل معناها إلا من خلال ما هو أشمل 
وأكتر من ملة ,والحدة» من عتلال ما يمكر أن تسجية لضا كاملا 
أو عظاباء: وَهِذا الشطات يتغل اشكالاً مختلنة أعميا القضيدة أو 
المقالة أو الكتاب الفلسفي بأكمله. هنا نصل إلى المستوى 
الهرمينوتيكي (التأويلي): أي إننا نخرج من اعتبار الاستعارة على 
مستوى صورتها البيانية» أو على مستوى معناها ومغزاها ودلالتها 
داخل الجملة. على مستوى المرجعية» هذه المرجعية المزدوجة إذ 
إن الاستعارة تعني في النهاية أن وصف الواقع الذي يتبدى 
أمامناء العالم الذي نعيش فيهء والذي لا نستطيع أن نخرج منهء 
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يمكن أن نعيد خلقه من جديدء وأن نعيشه بتوتر عميق عن طريق 
الفن والشعرء كما يمكن أن نصف واقع وجودنا فيه عن طريق 
تحليلية الوجودء أي عن طريق الخطاب الفلسفي. هنا وفي نهاية 
هذا الكتاب يجد ريكور نفسه في قلب فلسفة هيدغر الوجودية 
وتمييزه الشهير في كتابه ما هي الفلسفة؟ بين الفكر والشعر. لا أود 
أن أقتبس من هيدغر الأخير سوى هذا التصريح الرائع: «بين 
الفكر والشعر تسود قرابة منسحبة في العمق لأن كليهما يكرسان 
نفيهما لخدمة اللغة» ويعطيانها بلا حساب. ولكن على الرغم من 
ذلك تظل بينهما هوّة عميقة» لأن كلا منهما يظل على الجبال 
الأكثر تباعداً». 


«إن ما يتميز هنا هو ديالكتيك صيغ الخطاب في قربها 
وتباينها. فمن ناحية الشعر في ذاته وبذاته» يعطينا كي نفكر فيه 
مشروع مفهوم توتري للحقيقة» وهذه الأخيرة تستعيد كل أشكال 
التوتر التي أظهرها علم الدلالة: التوتر بين الذات والمحمول» بين 
التأويل الحرفى والتأويل المجازي» بين التطابق والاختلاف. من 
ناحية ثانية» فإن الفكر التأملي يستند في عمله على دينامية التعبير 
السساوق ويكطية واد عير الحلدي». وها ليش دكن إل لذن 
التماسف (015]8801208) الذي يشكّل اللحظة النقدية معاصر 
لتجربة الانتماء التي يفتحها أو يستعيد السيطرة عليها الخطاب 
العا ١‏ 


سنة 1976 صدر لريكور كتابٌ بالإنكليزية تحت عنوان: 


زه كناأم جلا 176 0710 عك5يلمن 1015 :17/716072 00 


(11) عنوتطصهدصاتطم ععلنه «متععلامه بععلا ء«مزمم1ةلة مطل ,تسعوعنظ. ابوط 
.8 .م ,(1975 ,لتداع5 يال كصه تلظ :واموط) 


(12) صدر هذا الكتاب بالعربية تحت عنوان: نظرية التأويل: الخطاب وفائض 


المعنى, ترجمة سعيد الغانمي (بيروت؛ الدار البيضاء: المركز الثقافي العربي» 
03)). 
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وهو عبارة عن أربع محاضرات كان قد ألقاها مؤلّفها سنة 1973 
فى جامعة تكساس المسيحية التى كانت تحتفل بالذكرى المئوية 
فأسينيا؛ مما أتاح له أن بوم المفاهيم الأساسية التي تدور 
عون لخطايم 


يعد كتاب الزمان والسرد واحداً من أهم الكتب الفلسفية 
التي أنتجها القرن الماضي. وهو كتاب في ثلاثة مجلدات يربو 
عدد صفحاته على الألف. صدر المجلد الأول سنة 1983 وهو 
يحمل العنوان الفرعى الحبكة والسرد التاريخى, أما المجلد الثانى 
السرد القصصي. أما المجلد الأخير فصدر سنة 1985 وقد حمل 
العنوان الفرعي الزمان المروي. ْ 


يؤكد المؤلف أنه يكمل هنا ما كان قد بدأه فى كتابه السابق 
الأنشمارة :الفية ).فتك تعرق أده امعط كل معنا فنا لد 
بالإحالة الأخيرة الها إلن عالم التصرف البكيري» عالم العمل 
والممارسة. وكذلك فإن وظيفة السرد والقصص هى أيضا فى 
ميناكاة العمل + ذه السساكاة الف ل فى عن الاطلد ف اتقليد 
الواقع الخارجي الذي تعيشهء ولكنها تنطلق من كل ما يحيط بنا 
ونتلقاه كعناصر متنافرة سابقة للفهم ونصوغه بعملية توليفية تخترع 
العالم الذي نعيشه من جديد. غير أن الاستعارة تظل في حقل 
القيم الحسية والجمالية التي تسود في العالم الذي نسكنهء في 
حين أن وظيفة المحاكاة للقصص التى نسردها فى حقل العمل 
الإنساني يكنة االجدل الدع لمسماع من اجاح ادحيتها رمن إلى 
الزمان. ومن هنا فإن كل عالم سردي قصصي هو عالم الطابع 
الزمني للتجربة الإنسانية» وبمعنى آخرء إن الأمر الأساسي هو أن 
التجربة الإنسانية في الوجود كما يعيشها المرء في تاريخه أو في ' 
الرواية التي يخترعها ويصوغها ويقصّها هي تجربة زمنية» وأن 
الزمن الإنساني هو زمن سردي. (إن الزمن يصبح زمنا إنسانيا 
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كلما كان متفصلاً بصيغة سردية» وفي المقابل فإن القصة تبلغ 
مدى دلالتها حين ترسم سمات التجربة الإنسانية)137, 


غير أن الزمان ليس بالأمر الموضوعي السهل على الفهمء 
بل إنه يقودنا إلى استعصاءات لا نجد لها أي حلء فهو يحتوينا 
من دون أن نعرف كيفاء. وكل محاولة لفهمه تقطم بعقبات 
جديدة. يستعرض ض. ريكور مفاهيم عديدة عن غير أنه يركز على 
اثنين» وهو ينطلق أولاً من تجربة اليان : 00 ام 
تجربتها الداخلية. الإشكال الأساسي في هذا الزمان هو أنه يعاش 
كحاضر مستمرء فهناك أولا حاضر الماضي وهو الذاكرة» ثم 
هناك حاضر الحاضر وهو الرؤية أو الانتباه» وهناك أخيراً حاضر 
المستقبل وهو الانتظار أو التوقع”*“. وهناك عند أرسطو أكثر من 
مفهوم للزرمان غير أن أشهرها هو مفهومه المادي الفيزيائي الطبيعي 
الذي يؤكد بأن الزمان لم يبدأ في زمان وهو قائم على اللحظة 
المتوقفة على الحركة وإن لم يكن الحركة» بمعنى أن هناك زمانا 
كونياً كوزمولوجياً يقيسه العلماء. فكيف السبيل إلى ردم الهوة 
القائمة بين هذين المفهومين للزمان فى التجربة الإنسانية؟ كل 
كتاب ريكور بأجزائه سيكون محاولة للإجابة عن هذا السؤال. إن 
الإنسان يقيم ديالكتيكاً مهماً وتوليفة تكون بمثابة جسر بين الزمن 
الكوني والزمن ن النفسي المعاش ذ فى أكبر تجربة له وهي حين يعيد 
صياغة عالمه في حكاية يرويها. 00 هذه الحكاية يقوم على 
الحبكة أو الصياغة أو التشكيل الجديد للواقع في العمل الإبداعي 
هو التصوير الشعري. ليس هناك سرد من دون حبكة أو عقدة 


2130 15071 لعن | أء علاعة لآ :1 .ا ,1ل0 76 أ© كمام12 ,كتاعمع11 أنتوط 
17 .م ,(1991 ,التداعك5 ندل كسم )تلظ :معمدط) كأاصلمم دمنتاءعلامء 


(14) المصدر نفسهء» ص 33-32. 
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(عناعاماهة ,أ0ام) وهي في جوهرها صياغة أو تصوير 
(دهغهمسعوقههه) تنطلق من التنافر والمبهم. ومن هنا كان العنوان 
الفرعى للمجلد الأول الحبكة والسرد التاريخي. هذا التصوير 
المرادف لنوع من تنظيم كل العناصر التي تأتينا من الخارج والتي 
يعمل فيها الخيال يشكل رد ريكور على كل أنصار السيميائية 
الذين يكتفون بدراسة بنية العمل الأدبي في نسق معيّن» ويهملون 
هذه 00 الإبداعية للتصوير والتي ل 5 أدبية الأدب 2 
ا 20 الخا ريض المحيط بنا نقلي هذا 00 لآخر 
غيري بصيغته الجديدة. 


مكل كله الإعتيارات حول العلاقة بين الزمان والتصوير 
القصصي وحبكة الرواية عع المؤلف على ما يهمه هنا ويشكل 
العنوان الفرعي لهذا المجلد الأول وهو السرد التاريخي. إن البحث 
عن الحقيقة هو ما يميّز عمل المؤرخ» غير أن التاريخ عبارة عن 
أحداث متعددة تعرفها مجموعة من البشرء ونحن نعرف بأن المدرسة 
التاريخية الفرنسية الجديدة» مدرسة الحوليات قد أدارت ظهرها 
للحدث وغيبته من اعتبارهاء في حين أن ريكور يعود إلى الحدث 
التاريخي ويربط بينه وبين الحبكة القصصية. فالتاريخ يقوم على عمل 
شامل ومكتمل ولو بعد حين» ويمرٌ بالمراحل الثلاث التي تقوم عليها 
علاقة السرد بالزمان: الزمن المعاش مباشرة بالممارسة وزمن الحبكة 
والعقدة والتصوير الإبداعي» وزمن تلقّي العمل الإبداعي وعيشه من 
قبل قارئ» والأهم في كل هذا هو الطابع الدينامي لعملية الصياغة» 
وهي اللحظة النقدية في عمل المؤرخ. وهذا التماثل بين أحداث 
العمل الأدبي والأحداث التاريخية تبقي التاريخ ضمن دائرة السردء 
فتحافظ بالتالي على البعد التاريخي نفسه. من الواضح هنا أن ريكور 
يعيد الاعتبار للتاريخ التقليدي السابق لمدرسة الحوليات الفرنسية 
والذي كان يقوم على سرد ما يسمى الوقائع أو الأحداث التاريخية» 
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وعلى ترابطها الزمني. هذا التاريخ الذي أطلق عليه بلهجة فيها بعض 
الازدراءء تاريخ سرد الو قائع (ع1اعتامعسعصؤنة ععزمامتط) . 


أما المجلد الثاني فهو يشكّل تتمّة للجزء الأول» ويطبّق 
النتائج التي توصل إليها الفيلسوف على تصوير الزمن في السرد 
القصصي. أي إن ميدان التطبيق هنا ينتقل من التاريخ إلى الرواية. 
إن ما يقوم به المؤلف هنا يهم عالم النقد الأدبي ويوسع أفق 
اهتمام الفيلسوف ليطول الرواية العالمية» وتحت عنوان التجربة 
الزمنية الروائية يتناول المؤلف بالتحليل» مركّزا على مفهوم الزمان 
ثلاث روايات مختلفة» الأولى إنكليزية: والثانية ألمانية» والثالثة 
فرنسية. بطبيعة الحال فإن الروائي ليس خاضعاً كالمؤرخ إلى 
الأخذ بعين الاعتبار الآثار الباقية» وتعاقب أزمنة الحكام 
والوثائق» إن حريته أكبر بكثير. 


إن الرواية الأولى التي يحذّلها المؤلف هي مسز دالواي 
(بروسمااه« .345) للكاتبة اقلق الشهيرة نا وُلف. كل 
أحداث الرواية تمر بين صباح يوم من شهر حزيران/ يونيو 1923 
ومسائه حيث ستقيم مسز دالواي حفل استقبال في مدينة لندن. إن 
ساعة بيغ بن لا تتوقف عن أن تدق معلنة زمن الساعاتء الزمن 
التعاقبي» غير أن الراوي يقص علينا قصص العديد من 
الشخصيات» ويدخل الذكريات القديمة بالحاضرة ويعبجل في يأس 
أحد الأبطال وانتحاره. نحن لسنا هنا أمام زمن خارجي مادي تعبّر 
عنه دقات ساعة بيغ بن المتلاحقة وزمن معاش داخلي ووقع الزمن 
الخارجي في نفس كل واحد من الأبطال. إننا أمام عدة أزمنة» 
فإلى جانب زمن الساعات هناك زمن الصرحيء. فنحن في لندن 
زمن الإمبراطورية ولندن مليئة بالنصب التذكارية التي تمثل صور 
التاريخ» ولها وقع داخلي على كل شخص من شخصيات الرواية» 
وهذا الزمن الصرحي هو الذي يحدد بالأصح الوقع النفسي لدقات 
ساعات لندن لدى كل واحد من هذا العالم المتشابك والمتداخل 
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فى القصة الخاصة والذكريات المستعادة لكل واحد. إن هذه 
الشبكة من العلاقات ومن الواقع الداخلي لزمن معاش هي التي 
تجعل القارئ يستطيع أن ينتقل من تجربة داخلية خاصة للزمن إلى 
تجربة أخرى. وهكذا فإن الزمن هو الذي يجعل من الممكن 
للعديد من الضمائر أن تتلاقى وتتقاطع ومن دون مثل هذا التقاطع 
والتلاقي ليس هناك من مجتمع بشري””". 


أما الرواية الثانية فهي الجبل المسحور للروائي الألماني 
الشهيرء حائز جائزة نوبل فى الاداب» توماس مان 
(هههلة كقدهط1). في هذه الرواية حول الزمانء» نحن أمام 
عالمين» عالّم مرضى السناتوريوم في دافوس في الجبل» وقد 
أضاع نزلاؤه كل صلة بالزمن التعاقبي» وعالم ساكني السهل عالم 
الزمان اليومي. إن التعارض القائم هنا بين الزمن السويّ الخارجي 
الذي يعيشه السكان في المنخفض» وفقدان كل اهتمام بأي قياس 
للزمن عند مرضى سكان المرتفع ليس هو الأهم كما نستطيع أن 
نفعل في رواية مسز دالواي. بل الأهم من ذلك هو كل 
المفارقات التي يتعرّض لها كل أولئك الذين فقدوا صلتهم مع 
الزمان الخارجي التعاقبي» زمن دقات الساعة» إذ تقوم علاقة بين 
الزمان والأبدية» أبدية الحساء الذي لا يتغيرء والحلم الذي لا 
يتبدل» والافتتان في النهاية بالمرض وبالفساد القائم المفضي إلى 
الانهيارء والحركة المتكررة من دون أن تنتهي. إنها أبدية 
الموت». حتى وإن حقق البطل من خلال ابتعاده الساخر انتصاراً 
مؤقتاً على الموت67". 


الرواية الثالئة التي يخضعها ريكور لتحليله هي رواية 


(15) .154 .م ,(1994 ,لتناع5 ندل كممقتل8 :كموط) «بصء11 أننمم ,ستاعدهكة معتحلان 


(16) عل ناأع6< ءآ كتنهكل 01161 ”لاع كل007) هط :2 .1 راأأع غ7 أ© 5م721 ,كتاعمعل1 أننوط 
.244-45 .مم ,(1991 ,اتناء5 ندل كممتائلظ :مموط) كاصلمم ومنتاعع1امء ,ببمناعكر 
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مارسيل بروست (050ا2+0 أع310) بحثاً عن الزمن الضائع 
(مدك٠ءم‏ وصامء1 بلك ع0 «ء:ء76 1 4)ء وهى رواية طويلة جدا بالاف 
المتكاهة «وقه راق ليها 'البعض زرايه كول الذاكزة اللدارادة 
التي نستعيدها فجأة من دون مقدمات» في تجربة خاصة تعيدنا إلى 
العيش من جديد في زمن غابر. وقد رد جيل دولوز على ذلك بأن 
هذه الرواية هي على العكس من ذلك رواية تعلّم. البطل يتعلم 
باستمرار الإشارات التي تأتيه من مختلف الأنحاءء يتعلم حياة 
الطبقة السياسية» وحياة الطبقة الأرستقراطية» وحياة المتع الحسية» 
وحياة الفن» وريكور يعتقد أن هذين التفسيرين لا يستنفدان الرواية 
كرواية حول الزمان» بل هما يشكلان طريقين مختلفين لعيش 
الزمان» الذاكرة اللاإرادية تشكل الطريق القصير الذي قد نجده في 
رواية مختصرة» أما التعلّم فهو يشكّل الطريق الطويل الذي يأخذه 
البطل. ومثل هذا التعلم يحتاج إلى وقتء» وهكذا فإن الزمن يضيع 
في فترة تعلم الإشارات هذه. غير أن الزمن الضائع هذا يستعاد 
فجأة» يجده المؤلف. في لحظة نشوة تخرج عن كل زمان» حين 
يكتشف الحياة الحقيقية فتتجلى أمامه بكل بريقهاء وهى الحياة 
التي عاشها بالفعل ولم يكن يدري بذلكء إلا أنه الآن وبع أن 
شارف على الانتهاء من كتابة مصئّفه يعلم أنها الحياة الحقيقية» 
وهى الأدب. وهذه الحياة الأدبية كانت تعيش معه فى كل لحظة» 
وهي ليست وقفاً عليه كفتّان» بن عقن تحاف كل “الفا غين أنهيو 
لا يعرفون ذلك لأنهم لا يبحثون عنها. وهكذا فإن الحياة تمثل 
جهة الزمن الضائع». والأدب جهة ما هو خارج الزمن» وإن الزمن 
المستعاد يعبّر عن احتواء الزمن الضائع في الزمان الخارج عن 
الزمن. غير أن مسافة تبقى بين هذين الزمنين» لذا فليس صحيحا 
أن تجربة بروست فى هذه الرواية تنتهى إلى رؤية مستمدة من 
مقهوم الديمومة (فعدال) عند برغسون». هذه الديمومة التي تمثل 
بعداً روحياً محضاً لا علاقة له بأي امتداد محسوس. ريكور يؤكد 
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بأن الطريق الذي تسلكه هذه الرواية هو «الانطلاق من مسافة 
تفصل وتباعد للتوصل إلى مسافة تربط... إن الزمن الضائع قد 
احتواه الزمن المستعادء ولكن فى النهاية فإن الزمان هو الذي 
يكفريا! 1" وهلا ها جف عله الؤواية يذ نسي #الأتمار فلن 
الزمناة لكي بالشوف مق اللف أن (الزمن المسعكاد هر أنفياً 
الموت المستعاد». 


إن تعتوبددريكون هنا على المعارى المخيلفة للزكان فن 
القفى لدم عار كرو اس تعلى ,اكات لاجد القضاء 
الفرنسي مع ما سمي بالرواية الجديدة (502222 للوء7]01097 ع1) 
وتمثل بألان روب غرييه» وميشال بوتور وناتالي ساروت» 
وكذلك بالرواية الجديدة التي مثلها جيل فيليب سولرس 
(5011655 .): هذه المدرسة التى ألغت السرد الزمنى التعاقبى» 
كه الشحسيا هك ؤإز اذ | وتتروى: قعنة قائفة طن المشكة هيا 
أيضاً فإن ريكور قد مدّد ميدان الفلسفة ليطول صراع الأفكار في 
عالم الأدب أيضا. 

أما المجلد الثالث والأخير لهذا الكتاب فقد حمل عنواتاً 
معبراً هو الزمن المروي. الزمان الذي لا يستطيع البشر أن يدركوه 
سوى حين يُقصوه. ولكن هل هذا يحل كل غموض الزمان؟ أو 
بالأحرى إن الزمان أمام التفكير يبدو على صورة إشكال مستعص 
(8800136) ليس فقط كصعوبة أو غموض يمكن تجليته واكتشاف 
كنهه بل هو استعصاءء أي إنه لا حل له على الإطلاق ويمثل 
إشكالية لا يمكن تخظيها لأنها تصطدم بطريق مسدود. وهذا يذكرنا 
بما قاله ريكور في نهاية تحليله للزمان في رواية بروست التي بدل 
أن تؤكد الانتصار على الزمن في العمل الفني تطلق صرخة اليأس 
الذي يكتشف بأن الزمان يحتوينا كلناء ولا نستطيع أن نخرج منه. 


(17) المصدر نفسهء؛ ص 285-284. 
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إن الاستعصاء الأول يتمثل في الهوة السحيقة بين الزمان 
الداخلي الذي ورثناه من أغسطين ويسميه وكوي ع ريه 
الفينومينولوجي والزمن الذي يقيسه علماء الفيزياء والساعات» زمن 
الروزنامات» زمن أتانا من حركة الأجرام السماوية أو كما يقول 
أرسطو زمن «عدد الحركة حسب اللاحق والسابق»)» ويسميه ريكور 
هنا الزمن الكوزمولوجي لأنه خارجي يخضع له الكون كله. هذان 
المفهومان يأخذهما المؤلف ويخضعهما للتحليل الفينومينولوجي 
على ما قام به هوسرل وهيدغر ليؤكد بأن المشروع يفشل تماماًء 
فالزمان لا يخضع لأية تجربة داخلية مباشرة» وكذلك فإن أيا من 
هذين الزمنين لا يختزل إلى الآخرء ومن هنا فإن عملية الاختزال 
التي تشكل أساس كل الفينومينولوجيا لا تعمل هنا بل تقودنا إلى 
منظورين (5655860]1765) مختلفين لا يلتقى أحدهما الآخر. وهكذا 
فإنقا "هنا أمام الاستخضاء الرمني الأول وهو 'الرصرل: إلى لدت 
أمام منظورين لا سبيل إلى الجمع بينهما. الهوة تبقى كاملة بين 
الزمان الفينومينولوجي والزمان الكوزمولوجي. 


فين آذ هذا البسن لياية 'المطات :31 يعفن "التؤلفتة إن" فصي 
هذين المفهومين في ضوء الحبكة القصصية السردية» وفي ضوء 
الالحداك العاريضية» تفيجد أن" الهريةالدروية :الى حرام سحي يروي 
أحدهم قضة حياته أو تروق:مجموعة معينة ذاكرة ماضيها» أو 
يروي القاصّ حكاية يلعب فيها الخيال الدور الأول لا الوقائع 
التاريخية» تساعد الذات في فهم نفسها بطريقة أفضل» وما يجمع 
التاريخ بالقصة هو أننا في الحالين ننسب إلى فرد أو إلى شعب 
هوية خاصة هي الهوية السردية» وهذه الهوية لها دور عملي تماماً 
وهو الإجابة عن السؤال: من قام بهذا العمل؟ من كان فاعله 
الحقيقي؟ وطبعاً فإن الرد على مثل هذا السؤال يستدعي أن نروي 
قصة حياة بأكملهاء وهذه الرواية تشكل بالضبط الهوية السردية. 
ولعل أهمية هذه الهوية هي أنها الوحيدة التي تقدم حلا مقبولاً» 
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وإذ كان تاقضا لامتصاءالزرمن ]د إتينا تشكل حسر] مقاها 
فوق الهوة التي تفصل بين الزمن الداخلي والزمن الكوني» وتطبق 
على الصعيد الفردي والجماعي. 

أما الاستعصاء الزمنى الثانى فيكتشفه المؤلف حين ينتقل من 
تفخص العمل الأدبي الخيالي إلى وقائع التاريخ وأحداثئه. فالزمان 
على ما رأينا عند أغسطين هو حاضر أبدي يلغي الماضي إذ يحيله 
إلى ذاكرة في الحاضرء والمستقبل إذ يجعله مجرد توقع حاضر لما 
سيحصل. لقد حاول هيغل أن يحل هذا الإشكال بإقامة تاريخ 
شامل للروح. إن مفهوم الشمولية أو الكليانية (0]21116])؛ يجمع 
كل الماضي مع الحاضر ومع المستقبل الذي يراه وقد تحقق على 
الأقل فى ذهن الفيلسوف الذي نادى به. غير أن ريكور يفرد هنا 
فصلا كاملا لها سمي «التخلى عن هغل "يرقف بآنة التوسط عيز 
الشمولية أمر مستحيل» وبالتالي فإن أية معرفة كاملة مطلقة للتاريخ 
هي مجرد وهمء وإن البحث عن وحدة التاريخ كما فعل هيغل 
حيث جمع الماضي والحاضر والمستقبل في مفهوم واحد منطقي » 
تبرهن علومنا الإنسانية على مدى ابتعاده عن الواقع» إذ إنه يخضع 
كل غنى التاريخ البشري إلى ديالكتيك مسبق أقامه منطق مجردء 
وإذا كانت طريق الشمولية مغلقة أمام المعرفة التاريخية أو السرد 
التاريخي فإن ريكور يستعيض عنها بفكرة التجميع (05ئةؤتاهاه]) 
التي تستطيع أن تلعب دور الوسيط بين اللحظات الثلاث للزمان 
كحاضر أبدي» إذ إن التجميع يعني أولاً استعادة كل تراث 
الماضي ودروسهء وفتح أفق المستقبل والتطلع نحو ما هو أمامنا 
ونعمل لتحقيقه» وذلك في الزمن الحاضر الذي نعيشه بكل تقلباته 
وخروجه فى غالب الأحيان عن سيطرتناء وهكذا فإن مثل هذا 
التجميع اليضع الفكر التاريخي في البعد العملي)”". 


(18) مصمنتاءعااآمء ,غاترمع4 5م10 مل :3 .) ,6< 61 5م727 ,تناعمعتظ أننوط 
.48 .م ,(1991 ,اتتاع5 بال كمه تلط :ماموط) سرامم 
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ثم هناك أخيراً استعصاء ثالث للزمن كان كانط قد جابه مثله 
حين واجهته مشكلة أصل الشر ولم يستطع أن يجد لها 
تفسيراً. ونحن حين نحاول فهم الزمان وأصلهء فإننا نلمس أننا 
نعتقد بأننا نملك كل الدلالات وأننا أسياد المعنى. فى حين أن 
الومان اهرت من كل تإرااننا :في السيطرة والهسمنة ؛ وأن هر 
السيد الحقيقي لكل معنىء وأن «السرد نفسه لا يستنفد كل 
مقدرة التعبير والقول التي تعيد تصوير الزمان:'*". مهما حاولنا 
عبر القصص والتاريخ أن نحيط بالزمان فإنه يظل يحتفظ ببعد لا 
يمكن سبر غوره. وهذا لا يعني الاستسلام لنوع من الظلامية 
أو اليأس» ولكنه يتطلب منا تواضعاً أكثر وجهداً أكبر من أجل 

يقول كلارك إن مصنّف ريكور هذاء وإن قاد إلى نتائج غير 
باهرة» إلا أنه يمثل تتويجا لكل مصنفات ريكور التي قام بتحريرها 
على مدى 00 

منذ سنة 1975 كان ريكور قد حاضر حول الأيديولوجيا 
واليوتوبيا مناقشاً ماركس وألتوسر وقيبر وهابرماس» حول مفهوم 
الأيديولوجيا من وجهة نظر الأنتروبولوجيا الفلسفية» التي تحاول 
أذ ترى الإنستان في واقعه الغرس: الآنى + هذا نما بيقوقه: إلى براق 
كل ما في مفهوم الأيديولوجيا من دور إيجابي» وعلى صعيد 
اليوتوبيا يكتفي بمناقشة مانهايم وسان سيمون وفوريه لينبه إلى 
خطر أية يوتوبيا في التدمير وقدرتها على اقتحام الواقع وعلاقتها 
بالخيال» مما يقرّبها من الفن القصصي. الغريب أن هذا الكتاب 
محاضرات في الأيديولوجيا واليوتوبيا لم يظهر في طبعته الإنكليزية 
(منممانا 4تته ترعمامء14 0 دءسلاءع1) إلا سنة 21986 و لم ينشر في 


(219 المصدر نفسه » ص 7 
200 .8 .م سلاصء:8 انعط رعلمقات 
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ترجمته الفرنسية إلا سنة 21997 وهو متوفر بترجمة عربية عن 


الأصل الإنكليزي”21©, 


غير أن سنة 1986 ستظل بالنسبة إلى ريكور سنة لا تنسى 
ولا يمكن تخطيها على الصعيد الشخصيء إذ إن ابنه الذي رزق 
به بعد عودته من الأسر وسماه أوليفييه كى يكون كالزيتون رمز 
السلام سيضع في أوائلها حداً طوعياً لحياته» ليصبح رمزاً لسعفةٍ 
لجرت لآب فى أراخر ولك الله متسر يكار جاب من التعين 
إلى افطل وفد. كسمل فق الفشعة العامة الأهداة إلى ذكر 
أوليفييه». والكتاب ا عن مجموعة من المقالات المتنوعة 
المنشورة سابقاً وتتناول الفينومينولوجيا والتأويلية وعلاقة تأويلية 
النصوص بالعمل» وكذلك السياسة وعلاقتها بالأيديولوجيا 
واليوتوبيا. والكتاب غني جداً بتحاليله ومتنوع جداً يبرز مدى 
تشعب اهتمامات مؤلفه. 


ولقد صدر الكتابء» الذي قمنا بنقله إلى العربية» سنة 
0»؛ تحت عنوان الذات عينها كآخرء وفيه فصل مُهدى إلى 
ذكرئى أوليفييه مرة أخرى» وقد شاء المؤلف هنا أن يقوم بعملية 
تجميع كامل لفلسفته» ومن هنا استمد الكتاب كل أهميته» ولنا 
عودة إليه. 1 


وفي التسعينات صدرت للمؤلف عدة كتب منها العادل سنة: 
5 وهو مجموعة من محاضرات ألقيت في مؤسسات مختلفة 
جٍ مقدمة طويلة ع للمؤلف توضيح مفهومه للعدالة» ومنها ثلاثة 
أجزاء من قراءات أو مطالعات (2765)) وفيها نلمس نهم ريكور 
إلى القراءة وتنوّع اهتماماته» ومنها كذلك النقد والاقتناع. 


(21) بول ريكورء محاضرات في الأيديولوجيا واليوتوبياء ترجمة فلاح رحيم 
(بيروت: دار الكتاب الجديد المتحدة» 2002). 
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وفي سنة 2000 صدر له كتاب مهم ضخم بنحو سبعمائة 
صفحة. تحت عنوان الذاكرة» التاريخ. النسيان. وهو كتاب واحد 
بأجزاء ثلاثة وقد شاءه تكملة لكتابيه الزمان والسرد والذات عينها 
كآخر. والكتاب مُهدى هذه المرة إلى ذكرى زوجته سيمون التي 
كانت قد رحلت عن العالم بعد معاناة طويلة مع المرض. ونحن 
سنجد وقع حداد ريكور على ابنه وزوجته في نهاية هذا الكتاب 
المكرس للنسيان والغفران. 


الكنان يوكد :ميد البداية أنه يحاول” أن يما نقضا كان قد 
وقع فيه حين أهمل في الزمان والسرد وفي الذات عينها كآخر 
الذاكرة والنسيان اللذين يشكلان مستويين متوسطين بين الزمان 
والسرد. القسم الأول من الكتاب مكرس لدراسة الذاكرة من 
الناحية الشخصية والناحية الجماعية دراسة فينومينولوجية» وينتقل 
بعد ذلك إلى دراسة التاريخ الذي لا يواجهه مع السرد القصصي 
كما فعل في الزمان والسرد. ولكن على اليد الابستمولوجي 
«(المعرفى) على قدرته أن يمثل الماضي الذي كان قد مضى 
وناك لوقن على دود كل تعرافة تاريضية) :إذ إن اورم الذي 
ينطلق من الوثائق والمحفوظات يحتاج إلى أن ينتقل إلى التفسير 
وإيجاد الأسباب من أجل أن يفهم الحدثء. وهنا من أجل أن 
يكون التاريخ الذي يكتبه يمثل الماضي فإنه يقع في فح الذاكرة 
المستندة إلى الصورة الباقية مما كان قد فات» ومن هنا فإن كل 
إغراءات السرد والكتابة تتربص بالمؤرخ من كل جانب. وهكذا 
فإننا من جديد نواجه مع التاريخ ما كنا قد واجهناه في البداية مع 
الذاكرة» وهو اللغز المحيّر بأن ظاهرة التذكر تمثل فى الحاضر 
الماضي الغائب. هنا أمام الحائط المسدود الذي قادت إليه 
فينومينولوجيا الذاكرة وكذلك ابستمولوجيا المؤرخ فإن المؤلف 
يلجأ إلى تأويليته التي يدعوها الوضع التاريخي» والتي تشكل 
الجزء الثالث والأخير من الكتاب» ما كانت قد فشلت في اعتباره 
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تحب علي لتم اتوص لوحي بوط رعارسية انز الى لعي 
بالضبط البعد الزمني في الذاكرة» الذي يشير إلى وجود مدين 
للماضي. هنا نعود إلى الزمن الأغسطيني د دائم يختصر 
الماضي وتطلع المستقبل. والتأويلية تجد الحل لهذا الكائن الذي 
هو وجود سائر نحو الموت بحسب تعبير هيدغر»ء في وضع كل 
ماضي الماضي في أفق مستقبلية الحاضر وحضور الحاضر. ويؤكد 
المؤلف على أهمية الماضي وأنه ليس مع القائلين بإعطاء كل 
الأهمية للمستقبل. غير أن الماضى يسى طوعاً أو يله إزادة. 
تاذ ليا أن تضى؟ ومنان الاشاء: يسدى سمانها أن عفر انا 
غير أن الصفح والغفران يتطلب وجود الإساءة أي اعتراف الآخر 
بارتكاب الإثم. وهنا يتكلم ريكور على عمق الخطيئة والإساءة 
وعلى علوٌ الصفح والغفران. فهناك في الأسفل الاعتراف بارتكاب 
الشرء وفي الأعلى نشيد المسامحة ونسيان الإساءة. والقرن 
العشرون كان قرن العنف بامتيازء فهل نتكلم على تاريخ بائس 
تعيس؟ يجيب ريكور عن ذلك بنفى مبطّن: «هناك امتياز لا 
نستطيع أن نرفضه للتاريخ فق اسار مدّ الذاكرة الجماعية إلى 
ما هو أبعد من كل ذكرى حقيقية» وكذلك تصحيح الذاكرة 
ونقدهاء بل وحتى تكذيب ذاكرة جماعة معينة حين تنكمش على 
ذاتها وتغلق أبوابها لتعيش داخل عذاباتها وآلامها الخاصة بها 

حتى إنها تصبح عمياء خرساء أمام آلا 0 0 


الأخرى. في طريق النقد التاريخي تلتقي ا بمعنى العدالة. 
ماذا تكون الذاكرة السعيدة إن لم تكن في 0 عينه 0 
: ج220 


ولكن لماذا هذه الذاكرة السعيدة فى خضم كل عنفف 
الحاضر» وثقل التاريخ؟ هنا د نلتقي بفكرة جوهرية عند ريكور فى 
(22) ,لتدعك5 دحل كمصمتتل8 :كقمةط) أأطيه'[ ,عجاماكيط'| رععاونرة لط مل ,تناوعنظ ابوط 
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كل فلسفته وهي أن الشرء وإن كان قد حير الفلاسفة واللاهوتيين 
وشكل تحدياً مستمراً لهمء غير أن الإنسان ظل يمتلك («استعداداً 
أصلياً للخير)””©. فالشر ليس بنية أصلية في الإنسان» والمهمة 
الآن هي تحرير هذا الاستعداد الطيب لعمل الخير في داخل كل 
واحد مناء وهذه هي مهمة الحياة المنفتحة أمام مستقبل البشرية. 


على وقع هذه النهاية السعيدة (200 لإمم118) ب يختتم المؤلف 
مصنئّفه الضخم هذاء غير أن مفاجأة سعيدة أخرى 0 في 
العنئسة' الكن دا كبرو الوقن تدول دربكون إلى كامن ركنتي 
رباعية تختصر على طريقتها كل الكتاب» ونحن لن نقاوم إغراء 
تعريبها: تحت التاريخ الذاكرة والنسيان. وتحت الذاكرة والنسيان» 
الحياة. غير أن كتابة الحياة هي تاريخ آخر. اللاانتهاء» اللاإنجاز. 

بكة 1 00 سند اتركتون اوحض العاتى :من كنات 
العادل» ومطلع كه 20017 وقك معاوان ]امدق أبن هلان 
له كتاب جديد فى نحو أربعمائة صفحة يحمل عنوان 
(15507166 600111 26 وقامع روقع) ويمكن ترجمته إلى العربية 
بمسارات التعرف والاعتراف. إذ إن كلمة 566ةوونهمصهمع6: تعني 
الفعرف إلى الأ شام والاستقاض:والنا كد على انها فى «عينهاء 
وتعني كذلك الاعتراف بالآخر على ما هو عليه كمختلف ومتباين 
عن الذات. والكتاب يضم ثلاث دراسات متباينة» ويعترف المؤلف 
بأئه يدون هنا بالكثير لمتديقة التدتسر ف" الكهدى ابارلء 
تايلور (:10ز182 081165©) صاحب كتاب سياسات الاعتراف 
(1/10جومءء8 إن وم1111ه26) الصادر سنة 1992. الكتاب يعود من 
جديد إلى المشكلة التي شغلت كل تأويلية ريكور وهي قضية 
الهوية والتعرف إليها :بعد اتهيان يقينية 'الكوجيئو الديكارتي :وتوفاة 
الله في شهر أيار (مايو) 2005. ْ 


(23) المصدر نفسه.ء ص 640. 
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الآن وقد استعرضنا معظم ككب: ريكور: واتوفقنا بمليا عندد 
أهمهاء هل نستطيع أن نوجز هذه الفلسفة في خطوطها الرئيسية؟ 
هل هناك فلسفة معينة نستطيع أن نجيب بأن صاحبها يتابعها من 
مصئّف إلى آخر؟ هذا ما سنحاول الإجابة عنه الآن. 


11 فلسفة بول ريكور: نسارع إلى القول بأن ريكور يؤكد 
بأن ليس عنده من فلسفة واحدة يتابع مسيرتها باستمرار» بل هو 
بدأ في الكتابة عن الإرادة ثم حدث أن كل كتاب ترك قضية معلقة 
كانت موضوع الكتاب الذي يليه. ثم إن الميادين التي تطرّق إليها 
واسعة جداء تمنع الباحث من رؤية شمولية جامعة» فلقد كتب في 
علم النفس. وفي التفسير الديني» وفي التاريخ والنقد الأدبي 
والألسنية» وأقام الحوار مع كبير علماء الأنتروبولوجيا الثقافية في 
فرنسا كلود ليفى - ستروسء وناقش الفلاسفة الألمان قبل أن 
يلجا إلى القلسحة الفؤديلة الامكتيرية ‏ عتل دوم يون لين 
الأطلسي وعلّم في العدض يز الجاسماس. و ران العكيرة والقانان 
والعديد من البلدان العربية وإيران» وكان داعية إقامة حوار ضخم 
ومفتوح بين مختلف الأمم والثقافات. 


إن كل هذا الغنى والتنوع والتوزع لا يعني بأنه لا يملك 
فلسفة يتابعها باستمرار. إنه يعنى فقط أنه يملك مشروعاً فلسفيا قد 
أدكل عليه العديل من التعديلات تمقبا مع :تعير الأحوال. فهر 
شاهد على عصره وعلى كل ما جاء به وكان يصغي إلى هذا 
العصر ويفكر فيه فلسفياًء ولكنه لم يغير نقطة انطلاقه الأصلية. 

يعتقد ريكور بأن الفلسفة هي إعطاء معنى للحياة» أي إنها 
معادلة بين ذات ومعنى. وهذه الذات ليست بمفهوم مجردء بل هي 
ذات منغمسة بالممارسة والفعل» أي إنها تملك إرادة حرة لتنفذ 
مشاريعها التي تتصورها في البداية» ومن هنا فإن كل فلسفة ريكور 
انطلقت من تحليل هذا المشروع الحسي الملموس كما رأينا في 
المجلد الأول من فلسفة الإرادة. غير أن هذه الإرادة تنغمس فى 
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الشر فكان لا بد من تحليل هذه البيئة وكيف عبّرت الثقافات عن 
هذا الولوج في الإرادة المستعبدة في غرورهاء فكان المجلد الثاني 
من فلسفة الإرادة بجزءيه» وكان يريد أن يكتب جزءاً أخيرا يكرسه 
لانتصار مبد! الخير لدى الإنسان والبشرية على الإرادة المنغمسة 
في العنف. غير أنه لم يكتب هذا الجزء الذي كان يجب أن يمثل 
انتصار البراءة الإنسانية على الإثم» وانتصار الشاعرية على كل 
الاستعصاءات». ذلك أن ريكور ظل يؤمن بهذه الطيبة البشرية 
وقدرتها على تخظي كل مآسي التاريخ» وهنا يكمن جوهر كل 
فلسفته. وهو 'يذكرنا بقول شهير للروائي الروسي دوستويفسكي» 
وهو أن الإنسان شرّير لأنه لا يدري بأنه خيّرء وإن من علم البشر 
أنهم خيرون حتى آخر واحد منهم أنهى تاريخ البشرء أي هذا 
التاريخ القائم على عنف لا يصدقء» كما برهن لنا القرن المنصرم. 
إن كل ما يكتبه ريكور سيكون باستمرار بمثابة فصل جديد غير 
معلن في هذا المجلد الثالث الذي لم يكتبه. أما المنهجية التي 
طبّقها فإنه انطلق أولاً من فينومينولوجيا هوسرل القائمة على 
الوصف والقصدية والاختزال الماهيوي» ثم وجد نفسه داخل 
هيرمينوتيكا تحاول أن تستشف المعنى المخبأ خلف المعنى الظاهر 
مستعيناً بالفلسفة التفكرية التي ورثها من ديكارت وكانط ومين دي 
نيزا ونان تابر .والقائمة على الجهد المسسدر المرافق لكل تان 
وإمعان في التفكيرء من أجل ذلك الاقتراب أكثر من عالم 
الموضوع الذي نتفخصه ومحاولة اكتشافه» مع رفض التمييز الذي 
يقيمه ديلتي بين التفسير الخاص بالعلوم والفهم الخاص بعلوم 
الروح أو العلوم الإنسانية» لأننا كلما استطعنا أن نفسر أكثر وأن 
نشرح أكثر استطعنا أن نتوصل إلى فهم أفضل. 

ريكور يحب السفر والتنقل والانفتاح على الآخرء وقد بحث 


في كل رحلاته الفلسفية عن معنى حياته» وعن هذه الذات التي 
آمن ببراءتها وأنها كالحب الذي يظل ناعماً مهما قسا. إذ ليس من 
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الصدف أن كتابه الذاكرة» التاريخ. النسيان ينتهي بنوع من الحوار 
بين عمق بل هاوية الخطيئة وعلوٌ الغفران حيث تسمع أنغام نشيد 
الكت خصوضا 'حين ترك بأن هذا الكتاب: يشكل قفن نظو صاحه 
التكملة الأخيرة لسلسلة كتبه المهمة التي بدأت مع الاستعارة 
الحية» لتمتد إلى الزمان والسرد ثم إلى الذات عينها كآخر. كلمتان 
تختصران أو بالأصح تشكلان مفتاح هذه الرحلة الرائعة التي 
يأخذنا بها ريكور في رحلته المعرفية» الكلمة الأولى هي كلمة 
(«نام)06) وهي تعن اللثة أو الدورة التي يقوم بها المرء 500 ل 
يذهب بطريقة مباشرة» ذلك أن ريكور ظل دوماً يردد بأن هيدغر 
قد أقام أنطولوجيا مباشرة للدازاين أو للوجود البشري من دون أن 
يجعله يمرّ عبر الطريق الطويل حيث يكتشف حقيقة الآخرين. «أن 
أفهم ذاتي هو أن أقوم بالدورة الأكبر وهي الدورة الخاصة 
بالذاكرة الكبرى التي تحتفظ بكل ما أصبح ذا دلالة بالنسبة إلى 
مجموع البشر»'4. إن مثل هذا القول ما زال يحتفظ بنبرة هيغلية. 
رغم أن ريكور قد تخلى في نهاية المطاف عن حقيقة مطلقة تامة 
كما كان يطمحء وهو أن يعيد كتابة هيغل في ضوء كل المعارف 
المعاصرة. إن الدورة التي يريد أن يقوم بها دوماً من أجل فهم 
أفضل للذات» أي أن يدخل الذات من أجل تخليها عن نرجسيّتها 
في ميادين مختلفة ويشاهد بعد ذلك كيف تصبح. كل فهم للذات 
يمر إذاًّ عبر توسّط الآخرين» وأول هذه الميادين التى فتحتها 
الخلرة الإقسائية: الجديكة هو ميدات الاشتارانت. :هذا الميدان هيو 
ميدان اللغة وهو يؤكد بأن كل تجربة إنسانية هي منذ الأصل تجربة 
لمائية ب لفاك ورهن لررلك انمه عل العتلة رون للم ولع اوكا 
تجربة عاطفية مهما كانت غائرة في غياب الطفولة يخرجها التحليل 
إلى وضوح اللغة. 


(24) .86 بم ,(1986 باتناء5 لل كمهتاتلظ تكقمدط) ورمزاعه :| 4 علنزء1 يا ,اناءمعلظا أننوط 
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إن المرور عبر الإشارات اتخذ أهمية خاصة فى الستينات 
والتسا كاسن الدرن مسن ذلك اق الأقتيين سددو غلك أل 
كل شىء إشارة (6ههنة) وهذه تشكّل الوحدة الأساسية للغة 
0000 سواء أكانت مجرد دالَ أو صوت أو معناها أي 
مدنو لها الاق زات منطعة بدي وعى: تشكل: سما .هذا الى 
خارج الزمان«وقائم يفطن النظى من _متتعيلية. وكا نما قاة. إلى 
ما يسمّى بالبنيوية التي سيطرت على كل الفضاء الفكري الفرنسي 
وكان يجمعها كلها أمر واحد هو إنكار وجود الذات الفاعلة. 
ريكور لم ينكر على البنيوية صلاحيتها كنموذج عام للتفسير في 
حقل محده*”7. بل أنكر عليها أن تمتلك كل الحقيقة. وما فعله 
دوماً هو أنه واجه التيارات المنكرة لدور الذات فجعل هذه الذات 
تعرّج على الحقل المعرفي المكتشف حديثاً وتتوقف عندهء وذلك 
لاقتناعه الراسخ بأن المعرفة المباشرة اليقينية كما أرادها ديكارت 
وهوسرل من بعده لم تعد ممكنة» ولعل أكبر سلاح استخدمه في 
حقل التوسط بالإشارات نظريته في الخطاب» التي استوحاها من 
الألسنى إميل بنفنيست (عاؤ5له76م86 وعانصد). فإذا كانت اللغة عبارة 
ف تمدق نع دمن :لأ نا رامع ولبيي فنها واف فده الخفار اك 
فإن الوحدة الحقيقية للغة حين نتكلمهاء أي حين نحققها بالفعل 
هي استعمالنا لجمل بأكملهاء وبالتالي فإن الجملة هي الوحدة 
العقكة للخطاب الذي بن وكوك ره أو فيا .إن "سات 
الخطاب تتّضح وأولها أنه يحدث دوماً في زمن معين» فهو بالتالي 
حدث زمني بامتياز وواقع» في حين أن اللغة هي نسق احتمالي 
خارج الزمان والمكان. أما السمة الثانية وهي الأهم فهي أن اللغة 
لا تتطلب أي فاعل أو ذات» فليس المهم من يتكلم» في حين أن 
الخطاب هو دوماً خطاب أحدهمء إنه يعود دائما إلى شخص 


050 مط« ,ءانه «ماءدء 861 ,كناعوعن]1 
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محدّد هو مستعمله وبالتالي يملك إحالة ‏ ذاتية لا يمكن الهروب 
يات كلتك قزة الخطاب لا يتميز فقط بزمنيته وذاتيته بل كذلك 
بالعالم الذي يحيل إليهء إذ إنه دوماً خطاب في زمن معين يقوم به 
متكلم مميّن كبر شينا عن عالم معين» وبالطبع فإن ما يريد أن 
يقوله موجه إلى مخاطب محددء فإن كانت اللغة أحد شروط 
التواصل». فإن الخطاب هو الذي يحمل كل رسائل التبادل بين 
ا و 01 

بعد التوقفا عند عالم الإشارات هناك دورة يقوم بها ريكور 
في عالم الرموزء الذي جاء من التعابير التي تحمل معتبين 
مختلفين» أو بالأصح حمله التراث الثقافي» ذلك انطلاقا من 
أسماء عناصر الكون التي كان يعتقد أنها أربعة فقط: النار والماء 
والأرض والهواء. لقد حمل كل عنصر معنى آخر وأصبح رمزأء 
وكذلك من الأبعاد الهندسية كالعلو والهبوط والعمق والارتفاع 
والانخفاضء وكذلك صفات الكون من نور وظلمة. وقد كوّس 
ريكور كل الجزء الأخير من فلسفة الإرادة لتحليل مثل هذه 
الرموز. غير أن هناك إلى جانب الرموز العامة» رموزاً تختص 
بثقافة واحدة فقطء بل إننا نشاهد أحياناً رموزاً معيّنة خاصة 
بمؤلف أو مفكر معين» أو حتى بعمل أدبي واحد. وهنا يصبح 
الرمز ما سماه ريكور الاستعارة الحية» ومهمة التوقف عند الرمز 
ليس فقط كشفالمعنى الباطن له بل محاولة اكتشاف كل ما فيه 
من غنى التجربة البشرية» أي اكتشاف العالم الذي يحيلنا إليهء 
بعد أن نكون قد كشفنا عن كل القوى الخفية التي كانت تستتر 
وراءه. 

هناك اخيرا الدورة للفرقت عيذ النصوص» حي يكين 
الخطاب يصبح نصاً مؤلفاً من جمل عدة» أي إنه يصبح قصيدة أو 


)226 .84 .م ,.لتط] لمعنس 
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مقالة أو مصنّفاً كاملاً. وهنا فإن النصء وهذا أمر مهم جداء 
يكتسب استقلاليته تماماً بالنسبة إلى كاتبه» إذ إن أية قصيدة يكتبها 
شاعر تصبح لها حياتها الخاصة بغض النظر عن الشاعرء وكذلك 
يصبح النص مستقلاً عن الاستقبال الأول لقارئيه وكذلك عن 
الظروف الاقتصادية والاجتماعية التي أنتج فيها. والذات حين 
تتوقف عند نص فإن أمر فهمها لذاتها يصبح التخلي عن الأنا التي 
تاق لعقوا النص» وتسشلى أتضا عن 'البحف عن أنا' المؤلف 
وظروفه النفسية والاجتماعية» وتصغي لهذا النص الذي يشكّل 
عالماً مستقلاً يفتحه أمام انتظارنا وتوقعنا. هذا العالم الذي يملك 
النص قوة نشره أمامنا هو «شيء النص». 


وباختصارء فإن مفهوم الدورة هذا يعني بالنسبة إلى ريكور 
أن الفيلسوف لم يعد يستطيع أن يبقى في ميدانه وحدهء وأن 
يحاول أن يقيم صرحا فلسفيا في عزلة عما يجري. إن الفلسفة إن 
لم تكن تتغذى باستمرار من العلوم ومن معطيات كل العلوم 
الإنسانية فإنها تجت وتذوي. وهذا قاد ريكور إلى حمل الذات 
والمرور فيها لدى المؤرخين وعلماء الاجتماع والألسنيين وأنصار 
البئيوية» والفلسفة التحليلية القائمة على التحليل المنطقى للغة» 
وكذيف حيس المكلول الفس: ونويية دروية الدئ ترك لكاي 
خاضاًء وعاة إلى منا نفك فى العديد من كته وكدللت تافين كل 
لنقل نار فقة الات أمتياد الرية الذين شكّلوا الحداثة الغربية 
وهم إلى جانب فرويد» ماركس ونيتشه» وتوقّف كثيراً عند مفكري 
الفلسفة السياسية. الذات التي قامت بكل هذه الرحلات والدورات 
البعيدة فل أذلت بستحي وتعبت ولكنها لم تسقط في الطريق» بل 
خرجت متغيرة ولكن منتصرة. إن من وقع في الطريق ولم يستطع 
تكملة المسار هو الأنا النرجسية المغرورة التى اعتقدت أنها 
تستطيع أن تكون شقّافة كلية أمام ذاتهاء هذه الأنا التي رفعها 
هوسرل إلى مستوى فرد وقد أصبح شفافاً كلية أمام ذاته» ليس 
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بفضل نعمة متعالية» ولكن بفضل محايثة رفعت الأنا إلى مستوى 
كينونة تحتضن المعنى الأخير للوجود. غير أن مثل هذه الأنانوية 
لا تقود إلا إلى المتوحّدانى (هاؤزومناه5)» غير أن كل وعى متوحًد 
يقود إلى نكران أبسط الأشياء أمامنا وهو وجود مجتمع بشري 
يحوي العديدين غيري» وكل واحد منهم قادر على الدخول في 
علاقة ذات فاعلة إلى ذات فاعلة لا علاقة فاعل بموضوع. إن 
المرور عند آخر كاش متدلقك غتى :يشكل القنرظ الأول لتشكيل 
ذا تمده ١‏ 


الكلمة الثانية التي تشكل مفتاح رحلة ريكور الفلسفية الطويلة 
هى كلمة تماسف (0158088]008): وهو يعتبر أن إدخال هذه 
الكلنة إلى القاموس الفلسفى يعد مساهمته الشخصية الحقيقية 
انير فكونيكا أن النلمةة الكأوياية اتهاةاتسيى ذلك ؟ ركنت عرض 
إلى مثل هذا المفهوم؟ أيقن ريكور بأن الفينومينولوجيا التي طبقها 
فى المجلد الأول من فلسفة الإرادة قد قادت في النهاية هوسرل 
إلى نوع من المثالية المفرطة» وإلى أنانوية هي يمثابة علم للأنا 
(»نعمامع6) لا يقود إلا إلى التوحٌدء وبالتالى فإن مثل هذه 
الحيت )لها جد وسمادولة يندس الطعييها وميدية زردة اخ 
الهرمينوتيكا أو التأويلية التي تستطيع وحدها أن تصغي إلى كل 
عالم الرموز والإشارات والنصوص والتراث والتحليل. الفلسفة 
التأويلية هذه كانت قد اكتسبت استقلاليتها مع شلاير ماخر ولم 
تعد ممجرد تفسير للنصوص الديئية أو الكتب القديمة» بل أصبحت 
منهجية عامة تطبّق على كل التراث الإنساني من أجل فهمه» وقد 
لدف نه سرس المزدس رين العصيو ١‏ وامتسطقون علو وار ل 
فهم نفسية المبدع وظروفه وقت إبداعه» أي إنها شاءت أن تغوص 
إلى فهم المبدع أكثر مما كان هو يفهم نفسه. ثم جاء ديلتي الذي 
اشتهر بقوله: (إننا نفسّر الطبيعة في حين أننا نفهم الحياة النفسية». 
الطبيعة مجموعة ظواهر وكل ظاهرة لها سببها المباشر الذي يشكل 
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تفسيرهاء في حين أن الحياة النفسية تحتاج منا إلى فهم حياة 
الإنسان وتاريخه عبر دينامية خاصة بفلسفة الحياة. ولقد شدد 
ريكور هنا على أن التفسير لا يتعارض بالضرورة مع الفهمء بل إن 
الفهم يحتويه ويتخطاه. 

سنة 1960 أصدر الفيلسوف الألمانى غادامر (27وصتهلة6) 
كتابه الشهير حول الهرمينوتيكا الفلسفية الذي دعاه الحقيقة والمنهج 
وفيه شبدد على أن أي تأويلية ستصطدم دوماًء حين تريد أن 
تتعاطى مع الفن أو التاريخ أو اللغةء مع عقبة منهجية لا سبيل 
إلى تخطيهاء إذ إن الحقيقة هى الحقيقة المعاشة.» حقيقة الانتماء 
والتجذرء في حين أن المنهج يعطي موضعة الحقل الذي نتعامل 

معه. أنا بحين أن نتمي إلى مجموعة بشرية معينة فأنا أنتمي إلى ماضٍ 
كبير يحملني ولا أستطيع أن أتخلص منهء هناك إذاً فاعلية للتاريخ 
لا سبيل لي للتخلص منها. باختصار غادامر يطرح هنا كل مشكلة 
التراث ودوره في كل تأويلية. وكأني بغادامر يقول هنا لريكور: إن 
الذات التى أردت أن تخرجها من مثالية هوسرل وتمر بها فى 
زلة ارين عير مفطانف ميلقت الخلوم الإلشاتية :عن وات مده 
البداية متجذرة في تقليد معين» في تاريخ حصين » كلما ابتعدت 
عنه أصبحت غريبة عن نفسهاء مستلبة أمام حقيقتها. كل تطبيق 
لمنهجية تموضع هو نوع من استلاب للذات» أي تحويلها إلى 
غريبة عن محيطها وعالمها. كيف يمكن الذات أن تبقى مخلصة 
لكل ما فيها ولانتمائها إلى ثقافة معينة أي انغماسها في تراث 
معين وأن ترى بموضوعية؟ في نظر غادامر أن المؤوّل لا يستطيع 
أن يخرج من وجهة نظره الذاتية والتي تشكل أفق تأويليته» وهذا 
الأفق قد يضيق وقد يتسع. 

إن كنا لا نستطيع أن نخرج من الصيرورة التاريخية وأن نضع 
أنفسنا خارج التراث إلا بقبول نوع من الاستلاب. على ما يؤكد 
غادامر» وإن كان هابرماس قد رد على ذلك برفض كل التراث» 
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والتشديد على أفق المستقبل» فإن ريكور قد استعان بمفهوم 
التماسف». وهو يعني باختصار أننا نستطيع في الوقت عينه أن نظل 
أمينين لانتمائنا إلى حضارة معينة» وانغراسنا في تاريخ معين» وأن 
نضع في الوقت عينه مسافة (015]8006) بيننا وبين هذا الانتماء» من 
دون أن نصل إلى الاستلاب وإلى تشويه الحقيقة. وباختصار فإن 
ريكور يرفض هنا التعارض بين الحقيقة والمنهج. فإن كان غادامر 
يقول إما الحقيقة وإما المنهج. فإن ريكور يقول بإمكانية الجمع 
بينهما عن طريق وضع هذه المسافة التي لا تجعلنا غرباء بالنسبة 
إلى أنفسنا وماضينا. لقد شاء هوسرل إقامة معرفة الآخر والتواصل 
معه في عملية الاختزال المباشرة» ولكننا نعرف اليوم أن أية معرفة 
مباشرة لم تعد متاحة» بل هي لم تعد ممكنة أصلاء لذا فإن 
التماسف يشكّل اللحظة النقدية التي تبقينا داخل عالم سبقناء أي 
تبقينا في انتمائناء ولكنها تسمح لنا بالتواصل مع الآخرين عبر 
المسافة وبفضلها. إن وجود هذا التماسف هو شرط كل معرفة. 
ذلك أن «الانتماء إلى التراث التاريخى هو انتماء مشروط بعلاقة 
وجود مسافة تتأرجح بين الابتعاد والأاقعر انع وبالتالي» فإن 
التأويل يعنى أن نجعل قريبا ما كان بعيداً (زمانيا وجغرافيا وثقافيا 
ورويا )إن العمابيك هن قوط أى قيس إلسباتي» وعبر 
التصحيح الديالكتيكي لفكرة الانتماء أي الوجود ‏ في العالم الذي 
لم نختره نحن ولكنه كان دوماً قائماً قبلناء لأن انتماءنا هو دوما 
انتماء مساهم في تاريخ معيّن» فنحن لا نستطيع أن نفهم أي نص 
إن لم نقم بعملية التماسف هذهء إذ إن مثل هذا الفهم لا يتبدى 
لنا إن نحن ظللنا على مستوى اللغة العادية» ولا كذلك على 
مستوى محاولة تحليل نفسية المؤلف وظروف إبداعه إن أية قصيدة 
حقيقية تتخطى شاعرها ونفسيته وحياته» بل تتخطى نفسية القارئ 


(27) المصدر نفسهء ص 51. 
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المحتّمّل المعاصر له أو الذي سيأتي بعد زمن يقصر أو يطولء 
وتذهي ينا بعيدا لتك أماقيا أثنا عديدا اللحياةة لاست 
هوسرلٍ عالم الحياة (5:61موطع1). وأفق عالم الحياة هذا وإن 
كان يغلّفنا ويسبق وجودنا إلا أنه يظل مفتوحاً أمام كل جديدء 
والقصيدة هنا كنص إبداعي تعلو بالحقيقة والواقع بفضل «التنوعات 
الخيالية» إلى مستوى غير مألوف يشكّل عالم النص الأدبي في 
حقيقته الأخيرة. التماسف هنا هو الذي سمح لنا أن نكتشف 
المرجعية الأخيرة التي يحيلنا إليها كل نص يختزن جزءاً من 
التجربة الإنسانية. 


ولمفهوم التماسف تطبيق سياسي مهمء إذ إنه يمثل اللحظة 
النقدية الضرورية أمام كل أيديولوجيا سائدة من أجل التوصل إلى 
تواصل تحر لا تعترضه العقبات والمعوقاتء» كما يطالب بذلك 
هابرماس. وهو على صواب. وقد أكد هذا الأخير بأن كل فلسفة 
ما بعد الحداثة المتمثلة بفوكو ودريدا وليوتار إن لم تقبل المرور 
بمثل هذا التماسف الذي هو شرط الموقف النقدي, فإنها تتعرض 
لخطر التحول إلى فلسفة محافظة جديدة”5©. وكذلك فإن هذا 
التماسف يلعب دوراً مهمّاً في كتابة التاريخ» إذ إنه يشكل الشرط 
الذي يعصم الباحث من الوقوع في فخ المركزية الاثنية الغربية”7©. 
ولقد جعل جاك دريدا من التنديد بمثل هذه المركزية أحد محاور 
فكره الأساسية. 

غير أن التماسف الذي يشكل شرط فهم لأي تجربة إنسانية» 
ويشكل اللحظة النقدية» والذي كان قد وضع مسافة بينه وبين 
الانتماءء ورفض مقولة المعرفة المباشرة وشفافية الوعى الذاتى» 
وفتح الأفق الأخير لعالم النص الإبداعي» فمثّل بمعنىّ ما توق 


,228 .7 ,لاصء 11 النهط ,علعهات) 
)229 4 .ص ,706007116 1607125 ع :3 .ا رألن 76 اه 5م161 ,الاعمع1]1 
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الذات إلى المعرفة وشوقها إلى فهم كل شيءء أي إنه مثل العلو 
والتسامي والارتفاعء يكتشف في الوقت عينه محدوديتهء» وكذلك 
تناهى كل معرفة إنسانية» إذ إن هذا التماسف نفسه يظل ينتمى فى 
هاب المطاف إلى الاشياء. ويشكل جر قم إن محليله النقدى 
لا يعطيه معرفة الإطلال على كُنه الحقيقة الأخيرة. هنا أيضاً الذات 
مسلحة بهذا التماسف تجوب الآفاق» وتحاور الثقافات غير أنها 
تكتشف فى النهاية أن المعرفة المطلقة غير ممكنةء وأن كل 
شمولية لفهم التاريخ: قد سدت أمامها كل الأبواب. هنا أيضاً يجب 
التخلي عن هيغل» إذ إن «رفع النظرية النقدية إلى مستوى المعرفة 
المطلقة هو مجرد وهما 5 


1 موقع هذا الكتاب: يحتل كتاب الذات عينها كآخر 
موقعاً مميزاً بين كل مصنفات ريكور إذ إنه نشر سنة 1990 أي إنه 
جاء فى مرحلة متقدمة من عمر مؤلفه» وقد شاءه بحسب اعترافه 
هن الما كانه تربع لكل فلنميف وجردة كاملة لما كان قد 
صئفه. والكتاب يعود من جديد إلى المشكلة التى شغلت فكرنا 
وكانت وراء كل سجالاته السايقة مع الاحرين وهي مشكلة 
الذات» والذات الفاعلة» التي كان البنيويون الفرنسيون قد أنكروا 
وجودها. الذات ستقوم هنا برحللات جديدة وستزور بقاعاً لم تقم 
بارتيادها سابقاً لتخرج مرة أخرى منتصرة ولو نسبياً. 

منذ المقدمة يخبرنا المؤلف بأن الكوجيتو الديكارتي الواثق 
من نفسه الذي اعتقد أنه قد ترسّخ وكان قادراً على تأسيس ذاته 
بذاته قد أذلّه نيتشه وحوّله إلى مجرد وهم. فأين تكمن حقيقة هذا 
الكوجيتوء هذا الأنا أفكر الذي يحتوي الذات؟ يسارع الفيلسوف 
إلى إقامة تمييز مهم سيكون محور كل كتابه هو التمييز بين هوية 
ذاتية تتغير وتبقى في الوقت عينه مخافظة على ذاتها رغم مرور 


(230 .0 بص« ,المأاعه'| © عاناء1 نا ,ركناعم ]1 
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الزمان بطريقة الوفاء للوعد المقطوعء وبين هوية ثابتة لا تتغير 
ليست هى الذات بل ما يسمى بالإنكليزية 26ههة 86) التى تتميز 
عو كافة عطاك عسلاه ا لوورة العرى ميك تميفها : بالفرتفية بالفعرين 
عصسقم 1١‏ أو فأعصقم يمكن أن ندعوها بالعربية العين أو ما هو 
عينه أو العينية» وهي أقرب إلى مفهوم الجوهر الذي لا يتغير بل 
يظل محافظاً على ما هو عليهء على الرغم من مرور الزمان. 
وهاتان الهويتان تنتميان إلى حالين مختلفتين من الوجودء 
إذ :إن" الهنوية: القاثة تددن ببالأحرى: إلى عالم' الأقنياء التق مي 
بتصرفنا ويمكننا أن نستعملها كما نشاءء في حين أن الهوية 
الذاتية تنتمي إلى الوجود الذي لا يستطيع إلا أن يطرح الأسئلة 
عوك حي 


هذا التمييز سيكون حاسماً في معظم فصول الكتاب»ء 
وسيكون سلاح المؤلف وهو يدخل العالم الجديد لمغامرة الذات 
(501) الباحثة عن موقعها الأنطولوجي. أي عن وضعها الأخيرء 
عه أن اكول ”تيدم سيد الارعبا نيه الؤدلال لامي اانا 


النرجسية. 


إن ريكون سيلج هنا أولا إلى التحليل بالمعتى الذي أخمذته 
الفلسفة التحليلية الإنكليزية التي تقوم أساساً على التحليل المنطقي 
للغة: إذ إن الفلسفة التحليلية تشتمل على غنى كبير» ومتسلحاً به 
سيبكل.: .على “الإتسان المتكله ثم على الإتشاث المعارس اللعمل 
والمتألم» لذا فإنه سيكرس الفصلين الأول والثاني للغة» ويبدأ 
بمقاربة دلالية للغة» ويناقش هنا أساسا ستراوسن الذي ينطلق من 
وجود الأجساد. ويعتبر الفاعل مجرد أحد الأشياء التي نتكلم 
عليهاء ويلغى الأحداث الذهنية والتصورات والأفكار. مرة جديدة 
نحن أمام تحليل لساني ينكر وجود ذات فاعلة» فيرد ريكور بأن 
كل ما يفعله ستراوسن هنا هو اللجوء إلى الهوية عينه» إلى ما هو 
متجمد خارج الزمان» ويهمل كل الهوية الذاتية التي تتصف 
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بالقدرة على استعمال اللغة والتغير مع الزمن. أما الفصل الثاني 
فهو مكرس لمقاربة تداولية للغة» ويناقش المؤلف أفعال الخطاب 
عند أوستن وسيرل. مرة ثانية نحن أمام تحليلية تخفي الذات 
المتكلمة» وتنسى أن داخل كل جسد هناك جسد خاص» جسد 
يتتمي إلى حلقة ما يخصني أنا بالذات. 


أما الفصلان الثالث والرابع فهما ينقلاننا من عالم الإنسان 
المتكلم إلى عالم الإنسان الممارس الفاعل والمتألم. هنا أيضا في 
الفلسفة التحليلية نحن أمام مقاربة دلالية تنكر وجود الفاعل وتعتقد 
أنه ليس سوى أحد العناصر التي تكوّن الحدث. ريكور يناقش هنا 
أ. أنسكومب ثم دافيدسون. وهما يشددان على ما يدعوانه 
الحدث. وبين كل أحداث الا أي ما يقع فيه»ء يشدد التحليل 
على ما يستحق أن يسمى عملاً . كل حدث هو واقعة مستقلة 
يمكن وصفها منطقياً في حد ذاتها من دون اللجوء إلى مفهوم 
الفاعل. فلو قلنا بأن زياد ضرب ضربة قوية» فإن الضربة هنا هي 
في موقع الحدث الخاص الذي يمكن عزله ووصفهء في حين أن 
زياداً هو في موقع الجوهر ليس كأمر مختلف عن بقية الأشياء 
المادية التي تكوّن الحدث» ولكن كحامل لهء والحدث له المنزلة 
الأنطولوجية عينها مثل الجوهر. ويرد ريكور بأن نسبة محمول إلى 
فاعل منطقي هي غير عملية الإسناد التي يقوم بها الفاعل 
الحقيقي» إذ إنه يسمي نفسه حين يسمي اخرء وهو قادر على هذه 
السيية الذاتية 0-6 تحمّل تبعة ع كمسؤول. مرة أخرى 
الفلسفة التحليلية توقفت عند الهوية عينهء الهوية المتجمدة كجوهر 
وأهملت البعد الآخر وهو الهوية الذاتية. 


بعد ذلك ينتقل المؤلف إلى إثارة مسألة الهوية الشخصية التى 
تنطلق من نواة ثابتة تصاحب الذات في الزمان» وتصبح هوية 
سردية أي قصة ذلك الذي يقدر أن يروي قصة حياته بأكملهاء 
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فينسّقها ويدخل إليها عناصر خيالية كي تصبح أقرب إلى 
الاستيعاب. هنا يحصل ديالكتيك بين الهوية الذاتية والهوية العينية» 
هوية الثبات وعدم التغيير. الطبع هنا هو الذي يرافق الهوية الذاتية 
كهوية عينية» إذ إنه الأمر الوحيد الذي يبقى كقدر لا يتغير على 
مدى حياة بأكملها. هذه الهوية السردية تشكل الجسر الذي سيصل 
الإنسان المتكلم والفاعل المتألم بالإنسان الأخلاقي الذي يتحمل 
تبعة عملهء لذا فإن الدراسات الثلاث التالية ستشكل بالضبط 
الفلسفة الأخلاقية عند ريكورء أي هذه الفلسفة التى تلتقى بالآخر 
القريب وبالآخر البعيد الذي هو الغريب. 0 


يبدأ ريكور بالتمييز بين الأخلاق (عنددونطة) وبين الواجبية أو 
أخلاق الواجب (01216). الأولى أتتنا من أرسطو وهى تتعلق 
بكل ما هو جيد وحسن وخير ويجعل الحياة طيبة» أما الثانية فإنها 
تتعلق بكل ما نعتبره كعمل إجباري فيه إلزام وإكراه. ويقوم على 
معيار صلاحيته الكلية القابلة للتعميم» وقد جاءنا مباشرة من 
كانط. ومن الأمر المطلق عنده. إن الأولوية فى هذا الميدان تظل 
للأخلاق أي لهذه الأمنية الأساسية التى تستهدف غاية معينة» أي 
إنها غائية منطلقة من الرغبة» ويمكن بالتالي تعريف الاستهداف 
الأخلاقي بجملة واحدة هي الحياة الخيرة الجيدة مع الآخرين ومن 
أجلهم في مؤسسات عادلة. الحياة الحسنة الجيّدة للذات تنطلق من 
القدرة على تحديد أهداف معينة واختيار الوسائل الكفيلة بالوصول 
إليها أي الروية» وتنطلق مثل هذه الحياة من قدرتنا على العمل 
عن قصدء وفكرة التقدير لذاتنا التي تتحكم في خياراتنا. إن 
تقديرنا لما نفعله ورضانا عنه هو المعيار للعمل الخيّر الجيد لهذه 
الحياة التي تريدها رغبتنا الأساسية ناجحة بلا ضرر ولا ألم. 
ولكن الذات لا تعيش وحدها بل تكتشف سريعاً البئية الثنائية 
الحوارية للعيش» إنها تكتشف الآخرء هذا البعد يفرض علىّ 
موقفاً متعاطفاً مع الآخر الذي ألتقيه كل يوم» وهذا يتطلب ليس 
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فقط اهتمامى بالآخرء بل العناية به ورعايته. تقدير الذات ينعكس 
احتراماً للآخرء ومن دون هذا الاحترام ليس هناك من تبادل 
ممكن مع هذا الآخر. 


نحن هنا في الرعاية أمام علاقة بين أنا وأنت» أي ضمن 
مواجهة مباشرة تحكمها المساواة» كما في الصداقة. غير أن هناك 
قريبا آخر هو البعيد الذي ليس بيني وبينه أي مواجهة مباشرة أو 
صلة يومية أو احتكاك الذي هو أي إنسان. العلاقة هنا تحكمها 
فكرة العدالة» إذ إن رغبة العيش الجيد لا تتوقف على العلاقات 
الشخصية بل تتخطى ذلك للمطالبة بمساواة غير تلك القائمة بين 
صديقين » أي العدالة التي تعني أن يحصل كل واحد في جماعة 
معينة على الإنصاف». أي على نصيبه الذي يستحقه. 


لقد أقام ريكور حواراً متجدداً مع أرسطو وخصوصاً كتابه 
الأخلاق إلى نيقوماخوس الذي عرفه العرب في العصر الوسيط 
تحت اسم نيقوماخياء في كل تحليله لهذه الرغبة في الحياة الجيدة 
الطيبة»؛ وهي قائمة على غائية هذه الرغبة الأصلية. ولكي نرى 
مدى صلاحية مثل هذا الهدف لا بد له من مواجهة مع أخلاق 
الواجب التي كان كانط بطلها. إن هذا يتطلب إمكانية تعميم المبد! 
الذاتي الذي يتحكم في تصرّفنا أي عقلنته عن طريق وضع معيار 
لهء وهكذا يصبح استهداف الحياة الجيدة عقلاً عملياً أي إنه لا 
يقول لنا ما يجب عملهء ولكنه يحدد المعيار الذي يجب أن 
يخضع له تصرفناء وهذا المعيار هو إمكانية جعله عامّاً وكلياً أي 
صالحاً لكل الناس» وفي كل الظروف والأمكنة» وقد صاغ هذا 
المعيار كانط في الأمر الحملى المطلق (إفعل فقط طبقاً للقاعدة 
الى 'تجعل فى إمكانك. أن تريد لها فى الوقك غينه» أن تقد 
انوي كلياً». إن الإرادة الخيّرة هى عقي كانط خير أمر بين كل 
الأمور الخيرة الصالحةء وهي تعني استقلالية هذه الإرادة 
وخضوعها لتشريعها الذاتي المنطلق منهاء من حرية فردية يستلزمها 
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العقل العملي» وإرادة العيش الخيّر الصالح تتلاقى هنا مع متطلب 
العقل العملي الأساسي في عدم الخضوع لتشريع يأتي قهراًء ولكنه 
ينبعث من إرادة سبق لها فتخطت عبوديتها» وأصبحت تنتج القانون 
الكلي. 

يتمثل القسم الثاني من الأخلاق بالعيش الجيد الخيّر مع 
الآخرء كما رأيناء وهنا لا بد لهذه الرغبة من أن تخضع لمعيار 
جديدء لصيغة جديدة للأمر الأخلاقى المطلق. الصيغة الأولى 
ظلث صوربة شكليةء أما الآن فلا بد من -صيغة تدبّه “إلى أمر 
خطير في العلاقة مع الآخرء وقد صاغها كانط هكذا: «افعل 
على نحو تعامل معه الإنسانية في شخصكء كما في شخص 
فيزكي قكاية اما بولح الرقت: نمه له ممكرد وشلة لقا 
إن كيه الاسا كقابة ى سد ذانها فمديف قي نيما إن كد 
احترام الآخر ورعايته» كما كان الحال في الأخلاق. فما تريد 
واجبية كانط أن تشدد عليه هنا هو قضية العنف في العلاقة مع 
الآخرء هذا العنف المتأتّى أصلاً من إرادة الاستغلال المحفورة 
قن و "العام الأياقى. لاسا كان فى التغاذ ل رغانة قائمة 
اي احترام الآخر يفي هنا مع الوا هذا الواجب 
الأخلاقي الذي يقينا من السقوط فى عنف الاستغلال أو التهديد 
بالشنف. أن للحوى إلينء ْ 


أما العيش مع المجموعة كلها في مؤسسات عادلة فإنه 
يأخذنا بعيداً في شتى نظريات إقامة العدالة» بل يقودنا إلى الولوج 
في السياسة. ونا تمارييته البشر من عنف بعضهم تجاه بعض. 
إشكالية رفع الظلم عن الناس وإرادة الإنصاف القائمة على 
النظريات التعاقدية» غير أن كل هذه النظريات تفترض مسبقاً 
وجود القاعدة الذهبية القائلة «لا تفعل مع الآخرين ما لا تريد 
للآخرين أن يفعلوه معك». وقد جاءت عند كانط فى واجبياته 
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على النحو التالي: «إفعل كما لو كان على قاعدة فعلك أن ترتفع 
عن طريق إرادتك إلى قانون كلي للطبيعة». 


غير أن واجبية كانط تصطدم هنا بواقع حيرة الإنسان وفي 
ظروف لا تعود الأخلاق الواجبية الشكلية الكانطية تفيد كثيراء 
ذلك أن الوضع البشري هو في عمقه الأخير وضع مأساوي. هنا 
يفرد ريكور في كتابه فاصلاً يكون بمثابة تمهيد أو استراحة أو 
دورة عند 0 ويهدي هذا الفاصل المتعلق بالطابع المأساوي 
للوجود لابنه أوليفييه الذي كان قد انتحر. يلجأ ريكور إلى تحليل 
تراجيديا أنتيغوني التي كانت أشهر مصنفات اليوناني سوفوكلس» 
قبل أن تأخذ مكانها تراجيديا أوديب ملكا بسبب فرويد. إن الوضع 
البشري كما تظهره المسرحية هنا هو أن الإنسان يتعلم دوماً بعد 
فوات الأوان» بعد أن تكون المأساة قد جرفته» وحين يصبح فطنا 
حكيماً يكون قد أضاع حيانه. 


هذا الدرس الذي يأتي الفلسفة من الأدبء. من الإبداع 
الشعري يقود ريكور للعودة إلى أرسطو. سحن في بحر التيه في 
الوجود وأمام آلام الإنسان الذي يواجه ظروفاً مأساوية ل لا 
يصلح معها معيار سابق يبقى مرشدنا لاستهداف الحياة الجيدة 
الخيرة ما دعاه أرسطو الفطنة أو الحكمة العملية المتصلة بالتجربة 
والخبرة والتبصر». وبعد النظر والقدرة على الحكم الصائب» في 
الظروف الخاصة والمعقدة التى نواجهها فى حياتنا اليومية» كي 
نتجنب الوقوع في الهاوية. ليس هناك في نهاية الأمر معيار أخير 
يحسم مراعاتناء ومن هنا كانت أسبقية أخلاق الرغبة في العيش 
الجيدء وكان الرجوع إليها هو النبراس الوحيد. 


إن عدم وجود معيار أخير مطلق صالح لجميع البشر يتنافى» 
على الصعيد السياسي». مع ادعاء الغرب بأنه يملك كل الحقيقة» 
إذ إن الحكمة العملية تتطلب على الصعيد الجماعي» صعيد العيش 


55 


معاًء ما يسميه ريكور المحاججة الأخلاقية القائمة على فتح جدل 
أمام الجميع تناقش فيه كل أمور الشأن العام كالحكومة الجيدة 
والديمقراطية» وحتى حقوق الإنسان التي نوقشت جيدا في 
الغرب» ولكن حواراً حولها لم يجر مع بقية العالم؛ أي مع 
مختلف الثقافات كى نرى إن كانت فعلا قيماً كونية. إن هذه 
المناقشات المسعهة والتى تتناول كذلك كل تراث أمة ودوره 
الحالي تهدف إلى التوصل إلى حقيقة ليست مطلقة ولكنها تشكل 
اقتناعات الناس التي اكتسبوها نتيجة هذا الحوار الدائم بين 
الجميع. والاقتناع هو المرادف الأول لكلمة الإقرارء هذا الإقرار 
القائم على الوثوق بالاخر والثقة به. 


لقد أكد ريكور بأن الإقرار هو مفتاح كل كتابه هذا. فلماذا؟ 
كل الكتاب هو عبارة عن أنتروبولوجيا فلسفية تحاول أن تجيب 
عن سؤال كانط ما هو الإنسان قبل أن تنتقل في الفصل الأخير 
إلى أنطولوجيا فلسفية تجيب عن ماهية الوجود. الإقرار هو الهوية 
الذاتية التي تخرج منها هذه الأنا التي أعلى من شأنها ديكارت 
وأذلها نيتشهء هذه الذات التي كانت تتميز بالقدرة على التكلم 
ومخاطبة الآخر والقادرة على الحياة العملية والممارسة اليومية 
والتي تسرد قصة حياتهاء وتستهدف أن تعيش حياة ناجحة جيدة 
مع الآخر غيرهاء وتنشد العدالة للجميع» وتطالب بديمقراطية 
قائمة على حوار مفتوح أمام جماعة محددة. ثم أمام البشر 
أجمعين» وتعود من كل رحلتها هذه وقد اكتسبت موضوعيتها 
الخاصة بها التي هي اكت من مسجرد رأي وأقل من يقين. هذه 
الموضوعية التي تختصرها كلمة إقرار» والإقرار هو الحقيقة التي 
عن الذاحة ينها الى ]كشك نسها كلس أن قير هاه أن 
يتانق ادراب القع “لاقع النانهان لفل وج دعر ١‏ لالطرلوكينا 
المباشرة التي أقامها في مفهوم الانهمام (عنامة /50186) أما ريكور 
فإنه يجد أنطولوجيا الطريق الطويل الذي اختاره في مفهوم الإقرار 
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الذي هو عبارة عن اقتناع ووثوق وثقة ونقيض للشك والريبة» وقد 
تأتّى من هذه الرحلة الطويلة التي لم تكن ممكنة لولا أن الذات 
كانت تتمتع منذ البداية بالمقدرة التي يسميها أرسطو القوة ويدعوها 
سبينوزا الجهد. غير أن مثل هذه الأنطولوجيا تظل تحمل شرخ 
غياب المعرفة المطلقة والحقيقة الأخيرة» لذا فإن الفيلسوف يظل 
يحمل معه ظل لا أدريته. 


خلاصة: لقد سافر ريكور كثيرأً» وكان يعرف دوماً كيف 

يصغى إلى الصوت الآخر وقد رفض تقسيم الفلسفة إلى واحدة 
قار" وأخرى انجلوسكسونية» وشاء أن يكون متنبهاً إلى كل ما 
يجري حوله» ومن هنا كانت سعة أفق. مصنفاته» وقد أقام الحوار 
مع كل كبار الفلاسفة» وقد فتح الأبواب أمام كل التيارات التي 
تأتيه من د شتى العلوم الإنسانية» من الألسنية إلى التحليل النفسي 
إلى الأنتروبولوجيا الثقافية إلى التاريخ» حتى إن البعض عذه مجرد 
قارئ للآخرين يعيش على ما قالوه» اكوا لخر 
وهو بالتالي أقرب إلى أستاذ جامعي يعلم الفلسفة منه إلى فيلسوف 
حقيقى أصيل. إن هذا القول يتجاهل حقيقة أساسية. إن الحوار 
الأكبر الذي يقيمه ريكور هو مع أرسطو الذي دعاه العرب المعلم 
الأول وقد خصص ابن رشد قسماً كبيراً من حياته لشرحهء ولم 
يمتعة ذللق من أن ايكون فبلسوفا كبيرا ا والواقع أن هناك 
صلة حقيقية تربط بين أرسطو وابن رشد وريكورء ا كانوا 
شغوفين جداً بالانصراف إلى المطالعة وإلى الوقوف على فكر 
الآخرين» والثلاثة بنوا فلسفتهم على الانطلاق دوماً مما قاله من 
سبقهم. وأرسطو الذي يبقى بحق المعلم الأول كان :دوما امستعرضن 
كل آراء الآخرين» ويشكل مجموع مؤلفاته موسوعة كاملة في شتى 
الميادين» هذا التجميع لشتات المعرفة هو سمة ثانية تربط هؤلاء 
الفلاسفة الثلاثة» فابن رشد اعتقد بعمق بإمكانية ضم كل المعرفة 
البشرية بعضها إلى بعض عن طريق الإصغاء إلى كل الأمم.» حتى 
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وإن كانت بعيدة جداً عنا. وأخيراً هناك سمة أخرى تجمع الثلاثة 
وهى التشديد على البقاء ضمن حدود العقلانية الصارمة» فأرسطو 
خالف أستاذه أفلاطون لأنه لجأ إلى الاستعارات الشعريةء والتزم 
ابن رشد الإصغاء إلى صوت العقل لا صوت العامة» وطالب 
ريكور في فلسفته التفكرية بالابتعاد عن طريق الحدس المباشر 
والحقيقة الصوفية» والتزام الجهد العقلاني المحضء. وعدم خلط 
صوت الفيلسوف بصوت المتديّن. ولقد قال ريكور بأن الإنسان 
المعاصر يهتم أكثر بالخلود هنا على الأرض من اهتمامه بالأبدية» 
وقد نسب إلى ابن رشد قولاً قريباً. وقد رأى الاثنان في التأويلية 
طريق التوصل إلى حلول عملية لمجمل المشاكل المطروحة على 
الصعيد الحقوقي والسياسي. غير أن الكلام على فلسفة ريكور يظل 
مقصراً أمام غنى لقائه» والحوار معهء وصداقتهء وهله الإنسانية 
التي يلمسها كل من كان له فرح مجاورته. 


17 ملاحظات حول تعريب الفلسفة الغربية المعاصرة: 
طيلة ترجمتنا أشرنا إلى كل استعمال جديد أو ملتبس مع شرح 
له» وسنحاول الآن أن نوجز خلاصة تجربتنا فى المساهمة فى 
تعريب الفلسفة الغربية المعاصرة. الملاحظة الأولى هي أن كل 
شيء قابل لأن يترجمء وأن الانتقال من لغة إلى أخرى هو أمر 
ممتع مهما كانت الصعابء وأن النقص إن وجد فهو ليس في 
اللغة بل في مستعملها. ولا بد من احترام اللغة وتاريخها في كل 
عملية انتقال من لغة إلى أخرىء واللغة العربية تكتنز إرئا فلسفيا 
هائلاً يشكل كنزاً كبيزاًء لا بد من الاطلاع عليه والاستعانة به 
إلى أقصى الحدود. غير أن ذلك لا يتم بشكل آلي» فبعض 
المصطلحات قد تغيّر معناها مع مرور الزمان. فكلمة 0:16م8 مثلا 
تعرفها الفلسفة منذ أرسطو على الأقل» وقد ترجمت في العصر 
الوسيط بمسألة غامضة» وكانت تعنى بالضبط الإشكال. غير أنها 
في التراث الغربي المعاصر أضيكية تعن مشكلة مستعصية لا حل 
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لهاء وتقترب من قضية لا يمكن البت فيهاء كمثل الإسكافي الذي 
نزرع في جسمه ذاكرة أميرء فهل يبقى إسكافياً أم يصبح أميراً؟ 
أحد المعاجم الكبيرة خلط بينها وبين كلمة (سصه|ذك) الإحراج. 
أما الدكتور بسّام بركة فقد عرّبها بكلمة «تعارض» وذلك في 
ثر جمته لكتاب جورج مولينييه » الأسلوبية» الصادر عن دار مجد» 
بيروت سنة 1999 فى الصفحة 166. في حين أن د. ميجان 
الرويلي ود. سعد البازعى يعرّبانها بكلمتين: اللغزية أو العماية» 
فئ كتابهما دليل الناقد الأدبي. الصادر عن المركز الثقافي 
العربى» بيروت» والدار البيضاءء طبعة ثانية 2000. أما نحن فقد 
قررنا تعريبها بكلمة استعصاء أو بالإشكال المستعصي. ونأمل أن 
يستسيغها الاستعمال» ويجعلها كلمة مألوفة على الصعيد الفلسفى» 
لأن الامشعمال له دوما الكلنة الأغيزة فن هذا المضمان» واللخة 
العربية فى تاريخها الطويل كانت تستقبل العديد من المفردات 
الأعجمية» غير أن الاستعمال أو بالأصح عدم الاستعمال كان 
يقوم بعملية رفض لغالبية هذه المفردات. 


عق ستودائض: الآرف الفالنت.شدق الاسعيال” العديك 
معناها أو كادء مثل كلمة (عصه؟) صورة و(اعتتده؟) صوري» 
وأشاع كلمة شكل؛ وشكلي وشكلاني» وكذلك كلمة (أءو«ءعلاتمن) 
كلي التي تتعارض مع (معاناءعنامهم) جزئي» وقد أشاع الاستعمال 
كلمة كوني» وذهب بكلمة كلي إلى الكليانية والشمولانية؛ بمعنى 
التوتاليتارية (عمسكضةائلة01)). ١‏ 


هناك مفاهيم كانت تعني شيعا ثم تغيرت ذال التراث 

الغربي المعاصر نفسهء فهل يجب الإبقاء على المفردة عينها أم 

من الأفضل إيجاد مفردة جديدة في العربية؟ الواقع يستدعي في 

معظم الأحيان استنباط كلمة جديدة» لأن الدلالة تغيرت جذرياء 

فكلمة 3803]1006:م كانت فى حقل الفلسفة صفة أو نسبة إلى 

البرغماتية» ولكنها دخلت حقل الألسنية كعلم جديد يتعلق بمعرفة 
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ما يصنعه المتكلمون حين استعمالهم للغة.» فكانت التداولية» 
وهناك العديد من مثل هذه الحالة وقد أشرنا إليها فى مكانها. 


أحياناً كثيرة يكون المترجم أمام مصطلحات جديدة تماماًء 
في هذه الحال فإن لكل باحث أن يجتهد كما يشاء من حيث 
المبدأء غير أن هذا الأمر لا يخلو من مجازفة» إذ إنه قد يعنى 
يعود الاتصال الجيد ممكناء ويصبح التبادل صعباء فلا بد في 
النهاية من محاولة لضبط الأمورء ولعل من الأفضل محاولة 
الاقتراب مما يعنيه المصطلح في أصله الأعجمي. لنأخذ مثلا 
الأفعال الناتجة عن القول. فقد قامت محاولات عديدة لإيجاد 
مرادفات لها. فسعيد الغانمي مثلاً في ترجمته لكتاب بول ريكور 
نظرية التأويل: الخطاب وفائض المعنى الصادر عن المركز الثقافى 
العرني: فى بيروة والدال اللبصناء نه 332003 درج #باجتهاد 
شخصى». على حذ قوله («همنانه10) بالفعل التعبيري 
و 000000 بالتقريري و(لاتقهمناناءم1عم) بالتأثير ي (ص 41). 
وكان الدكتور بسام بركة قبله» في ترجمته لكتاب الأسلوبية لجورج 
مولينييه الصادر عن دار مجذء بيروت» 1999 قد ترجم 
(©:1ماناء1110) بالتحقيقي و(ء2زماناهه1رءم) بالتأثيري (ص 2)156 في 
حين أن الدكتور عادل فاخوري قبلهما التزم بالجذر اللاتيني لهذه 
الكلمات والذي يعنى القول فاشتق منه الفعل (أعة لتقم ادع ه!1]) 
وكذلك الفعل الكو (أعة هده ناه ع7)0 0 وبهذا الصدد فإن 
ريكور يستعمل كلمة 5ه0خ]ةأعصة]015. وقد ابتدعها هو من كلمة 
(#عصهوذل) مسافةء وقد ترجمت أحياناً بالتنائي وأحياناً بالابتعاد, 


(31) عادل فاخوري. «نظرية الأفعال الكلامية»؛» في: معن زيادة,» محررء 
الموسوعة الفلسفية العربية» 3 مج (بيروت: معهد الإنماء العربي. 1997-1986), 
المجلد الثانى» القسم الثانى» ص 2 . 
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فى حين أن قصد المؤلف ليس ذلك لأنه لا يريد أن يعبر عن أي 
دان الأنتماء: ولكيق القبام وضع يحم المسافة الكافية كي 
يدخل الموقف النقدي منهاء لذا فقد عرّبناها بكلمة تماسفء 
انطلاقاً من كلمة المسافة نفسهاء ونعتقد بأن الاستعمال كفيل بأن 
يجعلها تصبح مألوفة. 

بعض الأحيان لا تكون الكلمة قد عربت بكلمة خاطئة» 
ولكن قد تكون هناك كلمة قابلة لاستعمالات أكثرء وبالتالى تلبى 
جالهات) عر تكلينة دوس لحنت بخط) عدن ادن ف 
(عصغادزة)ء غير أن كلمة نسق وهي عريقة في الاستعمال الفلسفي 


العربي» يمكننا بسهولة أن نشتق منها فعل نسقَنّ (1562هصتغاولزة) 
ومنسقن (08]126عاؤلاة) ونسقنة (08]128]108عاولزة)ء وهذا ما قد 


قمنا به فعلاً. 


إن الاستنياط ضروري في حالات كثيرة واللغة العربية غنية 
ومطواعة في هذا المضمار أكثر مما يظن البعض» إنها فقط متطلبة 
رتو العدر اد نوها فقا" العيمالية ».د لذ-تميل برق الانشو ايع وله إلى 
الفوضى» ومن هنا فإن كل الاشتقاقات وهى كثيرة فى الفلسفة عليها 
أن تتمشى مع عبقرية اده الغرية العى شيك اول تالصب بهذا 
الحس المرهف,. فلا نرهقها باشتقاقات كان من الممكن الاستغناء 
عنها. بعض الاشتقاقات يلاقي رواجاً سريعاً لشدة الحاجة له؛ كما 
حصل مع الفعل عولّم ومصدره عولمة الذي كانت له في البداية 
حاجة فلسفية لترجمة فعل (:000186): ثم انتقل إلى الحقل 
الاقتصادي السياسي ليعني (:52020181156)» فهل هناك حاجة فلسفية 
إن فزلة هذا الاععاق بوالسسي إلى أحن السير بين منهومين ايختلفين 
كيام ؟ اليس #القيرونة::وتفق :الاقافاك: زكر سيل د لخدتن 
حساسية العربية مثل التعبير اليوناني ميتا (04]8) الذي يعني بعدء كما 
في التعبير ميتا ‏ مقولة (ما بعد المقولة) (266801:16--6]8م)» فلم نتردد 
في الإبقاء عليه على خالها. 
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إن الصعوبة الأولى فى ترجمة هذا الكتاب كانت فى العنوان 
نفسهء فكل الذين ذكروه بالعربية واجهتهم صعوبة ترجمة 6806 
وقد أهملوا وجودها فى غالب الأحيان» فقالوا الذات كآخرء أو 
الذات بما هى آخر. غير أن كلمة 6526 مهمة جداً فى الفلسفة 
المعاصرة نهناك عند نيتشه عودة 606م-ه! أو #قة فط . وريكور 
يبنى كل كتابه على تمييز بين الذات (501) أو 5619 بالإنكليزية 
و(©8ده1). وهنا كان اللجوء إلى كلمة كانت شائعة ثم بدأت 
بالاختفاء من الأفق الثقافي هي كلمة عين يفي بالغرض. ولم نتردد 
بإضافة ال التعريف إليهاء وإن لم يكن الأمر مألوفاء كلما دعت 
الحاجة إلى ذلك». فنقول عودة العينه» وكذلك اللجوء إلى التعبير 
عينية مقابل (5610616» 580626585)» ومن هنا كان تعريب عنوان 
الكتاب الذات عينها كآخر. أي بما هي» في نهاية المطاف آخر. 

هناك أحياناً إصرار من المؤلف على استعمالات مختلفة 
متعددة لمفهوم واحدء لأن تحليله يتطلب ذلك» وفي مجال فلسفته 
الأخلاقية يلجأ ريكور إلى ثلاث مفردات مختلفة واحدة من أصل . 
يوئاني حي عناونطاة والثانية من أصل لاتيني هي 205816 والثالثة 
ألمانية هى 51111081616 التى أصر على إبقائها بصيغتها الأصلية» 
كما اقتبسها من هيغل»: رافضاً ترجمتها بكلمة عناولظاة كما فعل 
غيره. أمام الكلمة من أصل يوناني وضعنا كلمة أخلاق أما بالنسبة 
إلى 16 والتشديد فيها على أخلاق الواجب فقلنا الواجبية» 
وأمام الكلمة الألمانية التي شاءها هيغل أبعد وأسمى من كل 
اعتبار أخلاقي عادي فكنا أمام حيرة الاختيار» فاستعملنا شيمية 
ل ل ل لك نف ء إليه 
عند المقتضى. 

والعودة إلى العربية لا تعنى اللغة فحسبء» فقد تعنى كذلك 
الحوذة إلن عرائيا الكلسفي »ريك لقان :إلى ولاك كد لعاساتكلية 
50111 التي انتهت إليها كل فلسفة هوسرل» حين شددت على 
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طابع العزلة والانفراد والتوحد في كل معرفة الذات لنفسها 
ولغيرهاء فكان أن فكرنا بالفيلسوف العربى اين باجة الذي كان 
أول كل فك بالعرنة والعريهد وعداغ انظاما ايعيدل فيه سكيم 
أسماه «تدبير المتوحّداء فقلنا المتوحدي ترجمة لكلمة عاولومةامى» 
ونحن نقترح كلمة متوحدية كمرادف لكلمة ع«نؤلومناه5. 


غير أننا لم نتردد كذلك في الإبقاء على الكلمة في صيغتها 
الأصلية؛ فى الكثير من.الأحيان» فكلمة 6طهوم6 من الأفضل 
الإبقاء عليها والقول أبوخيه. لأن تعريبها بتعليق الحكم هو تفسير 
لهاء والكلمة اقتبسها هوسرل من بيرون (81808) مؤسس 
الشكوكية (©6دزؤأءنام50) في العصر القديم. وما دمنا بصدد هوسرل 
فإننا نقول بأننا قد أبقينا على تسمية منهجيته كما هي فينومينولوجيا 
مقابل ((0108طعءدممهعطم). صحيح أن العرب لا 000 الكلمات 
الطويلة جداًء كما هو الحال مع هذه التسمية. غير أن البديل من 
ذلك هو نوع من الفوضى: الفلسفة الظهوريةء. الظاهرات» 
الظاهرية» الظاهراتية» الظواهرية» عالم الظهورء الفيمياء”2©. 
حسنة كلمة فينومينولوجيا ومشتقاتها أنها رغم طولها تتجنب الوقوع 
في مثل هذه الفوضى. 

أحياناً كثيرة يستعمل المفكر كلمات تقنية ولكن بمعنى غير 
تقنى. وفى هذه الحالة فإن اللجوء إلى المعنى المتداول وإلى 
الكلمة المالوقة العرية يطل انض: عكر مق فيل النمن بمنزوات 
غير شائعة» وهذا يقودنا إلى القاعدة الجوهرية في كل تعريب 
للفلسفة وهو التزام جائب الحد الأقصى من الوضوح. فالفلسفة 
متهمة أصلاً بالغموض» ومهمة الناقل ليست أن يؤكد التهمة» بل 
أن يبعدها عن أذهان الناس» وأن يأتي بنص واضح.ء وإن احتاج 


(32) انظر: جورج زيناتي» الفلسفة فى مسارها (بيروت: دار الأحوال 
والأزمنة.» 2002)» ص 269. 
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الأمرء يكون أوضح من النص الأصلي نفسه. ومن حسن حظنا أن 
النص الذي قمنا هنا بتعريبه كان في غاية الوضوح والدقة» وهما 
صفتان تفاخرت الفرنسية دوماً بامتلاكهماء غير أن هذا لا يمنع أن 
تكون بعض الجمل طويلة جداً تحتاج في تعريبها إلى تقطيع جديد 
لها. ْ 

الفلسفة» كما يبرزها هذا الكتاب. هى خطاب يستظل بنور 
العقلء من أجل توضيح المشاكل التي تعترض الإنسان في سعيه 
للبحث عن معنى حياته في فرادته وعيشه مع الأقربين والآخرين» 
وجعل هذه المشاكل تتبدى أكثر شفافية بفضل نقاش جماعي خر 
لا يقتصر على نخبة معينة» لذا فليس لها أن تختبئ وراء عتمة 
الالتباس والتعقيد والغموض.ء التي تخفي في الواقع الخوف من 
مجابهة الواقع والوقوف في حضرة الحقيقة. 

تنبيه: اعتمدنا في نقل هذا الكتاب إلى العربية النسخة 
الفرنسية الأصلية الصادرة سنة 1990» وتسهيلا للعودة إلى النص 
الأصلي» ثبتنا ترقيم صفحاته بالنص العربي» ووضعناها بين 
قوسين مستطيلين []. 


64 


حكلية شككر 


إن أول شكر يذهب إلى جامعة أدنبرة بشخص رثئيسها الذي 
شرفنى بأن ألقى سنة 1986 محاضرات جيفوره تحت عنوان حول 


الذات. معضلة الهوية الشخصية. من هذه المحاضرات انبثقت 
الدراسات المنشورة فى هذا الكتاب. 


وأحب أيضاً أن أعبّر عن عرفاني إلى البروفسور شبيمان من 
جامعة ميونيخ» الذي سمح لي أن أعطي في العام عينه نسخة ثانية 
للمجاضرات الأصلية وذلك ضمن «دروس شيلينغ». 


وكذلك فإني أشكر البروفسور بيانكو من جامعة روما 
«لا سابينزا»» الذي منحني الفرصة كي أعالج الجزء الأخلاقي من 
كتابي» في إطار التعليم الذي أناطه بي سنة 1987. 

إني أدين بالفضل إلى صديقي جان غريش وريتشارد كيرني 
اللذين سمحا لي بأن أضع الخطوط الرئيسية للاعتبارات 
الأنطولوجية التي ينتهي بها عملي هذاء وذلك ضمن «الأيام 
العشرة في سوريزي»., هذا الاحتفال الذي نظماه ورأساه خلال 


صيف 1988. 


وأاخخيرا 'قإني أود أن" أفول: إلى كرشيتوا :فال اتن تدان نكس 
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89) 


السوي (اننا56) كل ما أدين به تجاهه للمساعدة التى قدمها لى فى 
تصنيف هذا الكتاب وتحريره. فهذا الأخيرء شأنه شأن مؤلفاتي 
السابقة التى نشرها لى» يدين إلى أبعد مما أستطيع أن أعبر عنهء 
إلى روح الصرامة والدقة عنده» وإلى تفانيه من أجل الكتابة. 
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تقويم 
مسألة الهوية الذاتية 


حين اخترت عنوان الذات عينها كآخر أردت أن أدل على !11] 
نقطة تلاقي المقاصد الفلسفية الرئيسية الثلاثة التي تحكمت في 
صياغة الدراسات التى تؤلف هذا المصنف. 


إن القصد الأول هو التأكيد على أولية التوسط التفكري* 


(*) التوسط التفكري (5686«0906 64136408) هاتان الكلمتان تكتسيان أهمية 
قصوى في كل فلسفة ريكورء بل تكادان تختصرانهاء فكلمة تفكرية اشتقت من 
كلمة (6868400) التي تعني أمرين في آن واحد: الانعكاس أولا والتفكير ثانياء لذا 
كان الحذر ضروريا في الترجمة. والتفكري مفهوم مركزي عند ريكور ولا يعني التأمل 
النظري المحضء. بل هذا المجهود المستمر الذي تقوم به الذات لفهم ذاتها عبر 
اكتشاف معنى تجربتهاء عن طريق التساؤل عن الأسس التي تقوم عليهاء لأنها غير 
قادرة على الاستناد إلى يقينية مطلقة. التفكرية تدعو الذات والأنا والكوجيتو إلى 
المرور عبر الطريق الطويلة التي يمر عبر توسط الغيرء والغير هنا هو كل عالم الرموز 
والإشارات التي تأتي الذات الفاعلة من العلوم الأخرى. وخاصة العلوم الإنسانية» 
مثل الألسنية والتحليل النفسي. الأولوية إذاً هي لهذا التوسط وليس لغرور الأنا التي 
كانت تظن أنها قادرة على تأسيس ذاتها بذاتها. وهذا ما قاد ريكور إلى اتخاذ موقف 
هوسرل المفرطة في التشديد على الأناء وكان هناك سارتر مع وجوديته» وقد اعتبر 
هوسرل أستاذه وعظم الأنا إلى أقصى الدرجات. وكانت الذات هي المنتصرة» ثم 
كانت البنيوية مع كل من يدور معها أو حولها من الفلاسفة وهم كثرء من فوكو إلى 
ألتوسر إلى دريداء وقد أعلنوا جميعا موت الذات ونهاية المؤلف لصالح البنية. أما - 
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على الوضع المباشر للذات الفاعلة كما يُعبِّر عنها بصيغة المتكلم 
المفرد «أنا أفكر» «أنا أوجد). هذا القصد الأول يجد دعما له في 
نحو اللغات الطبيعية» حين يسمح هذا الأخير بإقامة التعارض بين 
الذات والأنا. هذا الدعم يأخذ أشكالاً مختلفة بحسب 
الخصوصيات الصرفية النحوية الخاصة بكل لغة. ومن وراء الترابط 
الإجمالي القائم بين ن الكلمة الفرنسية «501» والكلمة الإنكليزية 
©اءو» والألمانية «556إ5» والإيطالية «86») والإسبانية (20نؤتصرهة» فإن 
قواعد هذه اللغات تتباعد. غير أن هذه التباعدات نفسها معبّرة 
حين تضيء كل خاصية نحوية صرفية جزءاً من المعنى الأساسي 
المنشود. فى ما يخص اللغة الفرنسية فإن كلمة «1501 تحدد منذ 
الثذانة " كقديرى تشم ,نكا تحت القع ادق يعرف انع لمن 
الفاعل. والحقيقة هي أن استعماله الفلسفي الذي نقوم به طيلة كل 
هذه الدراسات يتجاوز حظراً يد يشير إليه النحاة» وهو أن كلمة «501» 
حي الس ادع ع ساعن حدر الى تددر يجين لا در 
بصيغة الغائب (هوء هيء هم). إلا أن هذا الحظر يُرفع إن نحن 
قاربنا التعبير «501» من التعبير «56» الذي يتعلق بدوره بأفعال بصيغة 
المصدر - فنقول: أن يحضر هو نفسهء «أن يدعى هو نفسه)». مثل 
هذا الاستعمال» وهو في نظرنا مثالي» يثبت أحد تعاليم اللغوي 
2 غِيّوه' 1 الذي يقول بأن الفعل يعبر عن ملء دلالته وهو 
بصيغة المصدرء أو إلى حد معين» وهو بصيغة اسم الفاعل أو 


- ريكور فقد وقف موقفاً وسطاً. الذات لم تمت ولم تستطع كل المعطيات الموضوعية 
أن تمحوهاء ولكنها في الوقت عينه لم تعد كما كانت» لأنها قبلت أن تتطعم بكل 
معطيات العلوم الحديثة. الذات التي عظمها كوجيتو ديكارت وسحقتها تفكيكية نيتشه 
خرجت جريحة فقطء وقد تخلت عن حقيقتها المطلقة لتقبل بتواضع حقيقتها الذاتية 
التي مرت عبر معمودية الغيرء التوسط هو إذا قبول الفلسفة للآخر وسماع كلمته 


)6 .(1965 ,0م أمستقط0 :كتموط) عطعع اه كرمتجم72 رعتصبددالتنا0 علاقاكنات 
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اسم المفعولء. قبل أن يتوزع بين أزمنة الماضي والمضارع 
والمستقبل» وصيغ المخاطب والمتكلم والغائب. إن «56» «هو 
نفسه») تعبر عندئذ عن كل ضمائر الفاعل بصيغها المختلفة» الغائب 
والمخاطب والمتكلم؛ وحتى عن الفاعل غير المحدد بضمير مثل 
«كل واحد)ء «أي واحداء «المرء» وهذا ما ستلمّح إليه مرارا 
خلال استقصاءاتنا. هذه الدورة*» عبر لفظة «هو نفسه) 2960 لم 
تكن عبثاًء لما كان الضمير 501 «هو ذاته؛ يرتقي بدوره إلى الملء 
الذي يحتوي كل الأزمنة حين يكمل لفظة عو نفسه» المرتبطة 
بصيغة المصدر: «أن يدل هو نفسه على نفسه» (وهنا فإنى أترك 
جانباًء مؤقتاء الدلالة المرتبطة بلفظة «عين» فى تعبير «الذات 
عنهاة) إل قا كيهان الأعوو هوهو رقا ادن لف يشمن 
إلى الامعميال "انحل للقة الترنمية ) ,مسد اتصمالنا ‏ الذاقم لير 
(هو ذاته» في المجال الفلسفي كضمير يصاحب كل الصيغ الصرفية 
من متكلم ومخاطب وغائبء من دون أن ننسى التعابير غير 
المحددة بضمائر التي أشرنا إليها سابقاً. كذلك فإن قيمة الضمير 
بكل الصيغ هي التي حافظنا عليها بدورهاء حين استعملنا تعبير 
«الذات» في وظيفة المضاف إليه: «انهمام الذات» بحسب العنوان 
الرائع لكتاب ميشال فوكو. طريقة الاستعمال هذه ليس فيها ما 
يدعو إلى الاستغراب حين تكون الأسماء التى تقبل كلمة «ذات» 
بصيغة المجرور هى نفسها نهنا دن الشحيلت سنا ا كما يؤكد 
ذلك التسشارى ميق البيريق العاليوق : «أفدينوة الجزء يدانه أو 
«الانهمام بالذات». إن الانزياح من تعبير إلى آخر يستند إلى ما 
تسمح به قواعد اللغة» وهو القبول بأن يتحول كل عنصر من اللغة 


(*) عنامافل كلمة هامّة في معجم ريكورء وكثيراً ما يلجأ إليهاء وهي تعبّر دوماً 
عن أن الطريق المباشرة لم تعد ممكنةء ولا بد من أجل الوصول إلى الهدف من دورة 
عند الآخرين» وكثيراً ما عاب ريكور على هيدغر سلوكه الطريق السريعة إلى 
الأنطولوجيا (المترجم). 
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كالفعل والصفة المشبّهة وظرف الزمان إلى اسم جنس: أوَلسنا 
نقول «الشرب»)» «الجميل» «الحاضر الجميل»؟ وبفضل هذا القبول 
اللغوي يمكننا أن نقول «الذات» واضعين هذا التعبير إلى جانب 
صيغ الضمائر المنفصلة المحوّلة إلى أسماءء وهي بحالة رفع فاعل 
أو مبتد!: «الأنا» «الأنت» «النحن» إلخ... تحويل الضمير المنفصل 
إلى اسم جنس تتقبّله اللغة الفرنسية أقل مما تتقبله الألمانية أو 
الإنجليزية» ولا يصبح أكثر مما يطاق إلا إذا نسينا الرابط اللغوي 
انطلاقاً من حالة المجرور المعبّر عنه بقولنا: «الإشارة إلى 
الذات»». وهذا القول مشتقٌ هو نفسه من قلب إلى اسم للمصدر 
«أن يشير المرء إلى نفسه». إن هذه الصيغة هى التى سنعتمدها بعد 
الآن كصيغة صحيحة متمشية مع القواعد. 0 


أمَا القصد الفلسفي الثاني. وهو ما يحويه ضمناً عنوان هذا 
المصنف عن طريق استعمال التعبير «عينها)»» فهو الفصل بين 
دلالتين أساسيتين للهوية التطابقية (التى سنتحدث بعد قليل عن 
علاقتها بالتعبير «عينها») بحسب ما كنا نعنى بكلمة متطابق» أكنًا 
نعنى المرادف اللاتينى 1068 (عينه) أو المرادف اللاتينى 6ومة 
(ذاته). إن لبس التعبير هوية متطابقة سيكون في قلب أفكارنا حول 
الهوية الشخصية والهوية السردية» لأن ذلك له علاقة بسمَةٍ مهمة 
للذات» وهي زمانيتها. فالهوية بالتطابق بمعنى (10682 عينه) تنشر 
هى نفسها أمامنا تراتبية من الدلالات سنبيّنها فى حينه (الدراستان 
الخامسة والسادسة)» هذا مع العلم بأن استدامتها الزمنية تشكل 
درجتها الأقصى التي يتعارض معها المختلف بمعنى المتغير 
والمتقلب. إن أطروحتنا الثابتة ستكون بأن الهوية بمعنى 6وم1 (ذاته) 
لا تحوي صعمداً أي 'تأكيت يتحمن وحترد نواة لا تتغير تخويها 
الشخصية. وهذا حتى حين تقدّم الذاتية صيغاً معيّنة للهوية» كما 
سيشهد لذلك تحليلنا للوعد. غير أن التباس التطابق/ الهوية يأتي 
من عنوان مصئفنا من خلال الترادف الجزئي. على الأقل في اللغة 

10 


الفرنسية بين كلمتى عينه 72606 ومتطابق 1060161006. إن كلمة عين 
في معاييا ادن جرد تستعمل ضمن نطاق المقارنة» ونقائضها 
تصبح كلمات» اخرء غيرء نقيض». مختلف. متنوع» غير متساوء 
عكس. إن أهمية مثل هذا الاستعمال المقارن للتعبير ١عينه»؟‏ بدت 
لى كبيرة جداً حتى إنى اعتيرت بسببها «العينية» ا 
كمرادف للهوية المتطابقة «6-106)ند106 واضعاً فى مقابلها الذاتية» 
وذلك بالإحالة إلى الهوية الذاتية 6وصذ6)نام106. إلى أيّ مدى 
التباس ينعكس التعبير «عينه» فى عنوان مصئفنا الذات عينها كآخر؟ 
يحصل ذلك بطريقة غير مباشرة فقطء أي بقدر ما يكون التعبير 
«الذات عينها» ليس سوى صورة مقواة لكلمة «الذات»» في حين 
أن كلمة «عينها» قد استخدمت للدلالة على أن ما 55 هو 
بالضبط الشيء موضع التساؤل أو كينونته ووجوده (ولهذا فليس 
ثمة من اختلاف بين «الانهمام بالذات» و«الانهمام بالذات عينها» 
سوى مفعول التأكيد الذي تحدثنا عنه). ومع ذلك» فإن الخيط 
الذي ب كلمة «عينها» الموضوعة بعد كلمة «الذات»ء2 وبالتعبير 
اير بمعنى المتطابق أو المشابه» لم يقطع. ذلك أن التوكيد يدل 
أيضاً على هوية معينة. أما الحال فى الإنجليزية والألمانية فهى غير 
ذلك» فكلمة أده لا يمكن أن حلط بينها وبين ككنة 1ق 
والكلمات الألمانية طءنواع ,وطاء55ة0 ,وذل ,062 لا يخلط بينها وبين 


(2) إن المعجم الفرنسي هل يضع على رأ س معاني كلمة عين التطابق 
المطلق (كما في قولنا الشخص عينهء الشيء عينه دون سواه). والتزامن (في الوقت 
عينه)» والتشابه (مما يجعل كلمة عين تصبح مرادفاً للمثيل والنظير والشبيه) والتساوي 
(الكمية عينها من غرض ما). 

(#) العينية أو الهوية المطابقة. 262616 بالفرنسية و1066 باللاتينية 
وبالإنجليزية 5852626855 هي الهوية التي لا تتغير مع الزمن وتقترب من مفهوم الجوهر 
عند أرسطوء لذلك كانت ديمومتها الزمنية هى ميزتها الأقصى. فى حين أن الهوية 
بمعنى الذاتية 6)أنوطا أو عوما عتتامعل1 وبالإنجليزية 5 لا تعني وحواد نواة لا تتغير 
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كلمة 561556. إلا فى فلسفات تشتق كلمة 04مط8ءة أو غأعطاوطاء5 
من عينية جاءت نتيجة للمقارنة. فى هذه الحال الإنجليزية والألمانية 
هما مصدر التباس أقل بكثير مما هو حاصل فى الفرنسية. 


إةالفمين الى القالف التق يحريه مهنا عدران 
الكتاب» والذي يتبع ما قلناء لتوّناء فهو أن الهوية الذاتية -6انامء14 
»م1 تحرّك ديالكتيكا إضافيا للذاتية والعينية. وهو ديالكتيك الذات 
والآخر غير الذات. فنحن حين نبقى ضمن دائرة الهوية العينية فإن 
غيريّة الآخر المختلف عن الذات لا تمثل أي شىء أصيل : «الآخر» 
يصبحء كما لاحظنا على لائحة الأضداد لكلمة عينه» إلى. جانب 
كلمات النقيض والمتميز والمختلف والمتنوع» إلخ. في حين أن 
الأمر يختلف لو نحن جمعنا بين كلمة الغيرية مع الذاتية. إن غيرية 
مختلفة أو على الأقل» ليست فقط للمقارنة يوحي بها عنوانناء إنها 
أخونة ينك أن كوف مكونة للذامة كسيهاة الذاتعينهنا كاخر 
يوحن هتذل البداية بأن ذاتية الذاك:عيتها تحتوى عنما العيزية إلى 
ترص لكوينة: ني اغالا بسزة ننن السسكن اللفكين فى الراحدة 
دون الأخرى» أو لنقل في لغة هيغل إن الواحدة تدخل في 
الأخحرى. ولقد أردنا حين استعمالنا الكاف فى ماع التاكيد ل 
الدلالة الأقوى» إذ لم نشأ فقط أن نقيم مقارنة ‏ الذات عينها شبيهة 
بآخر ‏ بل أردنا التضمين: الذات عينهاء بما هي... آخر. 

استندنا من الاعتبار الأول حتى الثالث إلى ما توحي به قواعد 
اللغة» إلا أن التساؤل الفلسفي هو الذي وجّهنا للتعرف على الصيغ 
الجائزة التى تتيحها لغتناء والتى تساند التحليل المفهومي. ومن هنا 
برزت يديه إعطاء التعبير «الذات عينها كآخر» كل المعاني الفلسفية 
التي دون أن تنسى كل ما توحي به قواعد اللغة وما تفرضه من قيود 
تتخطى التعابير الاصطلاحية للغة الفرنسية. 

لقد بدا لي أن مواجهة سريعة مع الإرث المزدوج الإيجابي 
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والسلبى لفلسفات الذات الفاعلة يمكن أن تشكل مقدمة جيدة» من 
أجل أن نفهم لماذا سنعتبر لاحقا معركة «الكوجيتو» منتهية تخطاها 
الزمن. لهذا فإني أفضّل هنا أن أتكلم على تقديم لا على مقدمة. 
من المؤكد أن مناقشات أخرى ستفرض نفسها أثناء مسيرتنا 
وسيكون لديالكتيك الهوية ‏ ذاتهء الهوية عينه» لديالكتيك الذات 
والآخر الأدوار الأولى. غير أن السجالات التى سنخوضها ستكون 
قد تخطت النقطة الى اتنطئلت عندها إشكاليضا عن ملسيات 
الذات الفاعلة. ْ 

إنى هنا أعتبر كل فلسفات الذات الفاعلة» أكانت هذه 
الأخيرة بصيغة المتكلم ‏ أنا أفكر ‏ أو كانت الأنا الفاعلة تحدد 
نفسها كأنا إمبريقية (تجريبية) أو كأنا فاعلة متعالية (ترنسندنتالية)» أو 
كانت تتأكد بشكل مطلق» أي دون آخر في مقابلهاء أو بشكل نسبي 
لهااتمواخ تسغيدل يهاهو (الأنانوية) المعطلبة تكملة تأنيها من داخلها 
هى البَيُنذاتية”*©. فى كل هذه الحالات المحتملة فإن الذات الفاعلة 
0 «أنا فاعلة» لهذا فإن تعبير فلسفات الذات الفاعلة يساوي هنا 
تعبير فلشفات الكوجيتو ولهذا أيضاً عإن معركة الكو سيق حين: تكون 
الأنا الفاعلة تارم في موضع القوة» وتارة في موضع الضعف بدت 
لى أفضل ما يمكن أن يظهر من البداية إشكالية الذات» شرط تثبت 
امتقصاءانذا:الالالحقة ما"داعيه مهنا ».وهر أن عرسدريكا الدات أئ 
علم تأويلها تقوم على مسافة متساوية بين الدفاع والتقريظ للكوجيتو 
وبين مهاجمته وإسقاطه. إن الأسلوب المتميز لهرمينوتيكا الذات 
(تأونلتقي]) يمكنا أن “تفهمة بطريقة أفضل :إن تعن ا دنا سبلنا 
بحسباننا التأرجحات المذهلة التي تظهرها على ما يبدو فلسفات 


(*#) (قاتاناءء زط نومع1ج1) مفهوم أساسي في فينومينولوجيا هوسرل ينطلق من 
التجربة الداخلية للأنا القادرة على اكتشاف معنى العالمء أي إن هناك الشفافية بين 
الأنا والعالم الخارجي» والبينذاتية هي تنوع التجارب الداخلية لأشخاص عديدين» من 
أجل اكتشاف مجتمع أشخاص يشتركون في وجود واع (المترجم). 
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الذات» كما لو أن الكوجيتو الذي خرجت منه كلها حتماً كان 
يخضع لإيقاع متبادل من التعظيم والتبخيس. عن «الأنا الفاعلة» في 


هذه الفلسفات أعلينا أن نقول» ما يقوله البعض عن الأبء. هناك 
منه ما لا يكفى أو ما يزيد عن الحاجة؟ 


1 - الكوجيتو يتثبت 


ليس للكوجيتو من مدلول فلسفي قويء. لو لم يكن وضعه 
قد سكنه طموح التأسيس الأخير والنهائي. والحال أن مثل هذا 
الطموح مسؤول عن التأر جح الضخم الذي بسبية تبدو «الأنا)» في 
الجملة «أنا أفكر» معظمة مفخمة إلى أقصى الحدود. ومرفوعة إلى 
رتبة الحقيقة الأولى» ومنخفضه إلى منزلة الوهم الأكبرء والحقيقة 
هي أن هذا الطموح في التأسيس النهائي قد تثبت بطريقة جذرية 
من ديكارت إلى كانط» ثم من كانط إلى فختهء وأخيراً مع 
هوسرل فى كتابه تأملات ديكارتية. غير أنه قد بدا لنا أنه يكفى 
أن نحاول ان نتحقق من هذا الطموحء فى مكان ولادته أي عند 
ديكارت نفسه» كي نرى أن فلسفته تشهد بأن أزمة الكوجيتو كانت 
متزامنة مع تأكيد الكو 30 


إن الطموح التأسببي للكوجيتو الديكارتي يمكن 0 عليه 
كتاب 5 إك راديكالية الفشرورة»» هي على مستوى الشك 


(3) ,لوأتتةتتصم[ط-كعتصحنه0 :كتموط) كعننواوطس[مه 61 1160112110715 ,وعاموعوء<آ1 غمع 1 
.(1979 


(4) 0 00 ولو مرة في حياتي إلى التخلص من كل 
الآراء التي تلقيتها وصذقتهاء وأن أ 1 بدأ كل شيء من جديد منذ أسسهء إن كنت أرغب 
في أن أقيم شيعاً وطيداً أو ثابتاً في العلوم» . انظر : 02 65««الا06 ,1265631165 6مع1 


ت*اذ ا بل 1964 ,ستولا :مقمو©) لإلتعممة1 لتنوط أء تمهلخ دفاجهطن) كهم غائل6 ,كع اممعدمطم 
1 بحم ,تأنه اله 16م مرفزبررع رط 
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الذي لا يستثني من الوضع في مقام «الرأي» لا الفهم العام ولا 
العلوم - أكانت رياضية أو فيزيائية طبيعية ‏ ولا التراث الفلسفي. 
وبتعبير أدق فإن هذه الراديكالية تأتي من طبيعة شك لا يمكن 
مقارنته بالشك الذي يمكن أن نقوم 7 داخل هذه الميادين الثلاثة 
المذكورة. 


إن فرضية الخداع الكلي تنبثئق من شك يدعوه ديكارت 
اميتافيزيقيا» كي يدل على عدم تناسبه مع أي شك يأني من داخل 
أي حيّز خاص باليقين. وكما نعلم فقد اخترع ديكارت» من أجل 
إضفاء بعد درامي على هذا الشكء. الفرضية الخرافية لوجود 
مخادع كبير أو روح خبيث شرير 0 مور مقلوبة للإله الصادق 
الذي يحيله ديكارت إلى 00 أن . فإن كان الكوجيتو يمكن 
أن ينبثق من هذا الوضع المتطرف للشك فهذا يعنى أن هناك من 
يقود هذا الشك60©. ان 


من الموكة أن فاعل هنذا الشك ريفز عدريا فين يتحرف 
جسده الخاص في كارثة الأجساد. غير أنه يبقى هناك واحد 
ليقول: (إني أبذل كل جهدي كي أخدع نفسي متظاهراً بأن كل 
هذه الأفكار هي خاطئة ووهمية». بل إن فرضية الروح الخبيث هي 
قضية اخترعتها. غير أن هذه الأنا التى تشك المقتلعة من كل 
معالم الحكاة والزهاة المرقطة بالتيدد الخاص». من هي؟ إِنها 
مغايرة لفاعل السيرة الذاتية في خطاب المنهج مع أن أثره لا 
يزال في السطور الأولى للتأملات”7. إن الأنا التي تقود الشك 


(5) «ويمكن أن يكون قد أراد أن أخطئ في كل مرة أقوم فيها بجمع اثنين مع 
ثلاثة». انظر: المصدر نفسهء ص 16. 

(6) «سأبذل جهدي جدياً وبملء حريتي في تقويض كل أفكاري السابقة» 
المصدر نفسهء ص 13. 

(7) «منذ زمن كنت قد أدركت أنى منذ سنواتي الأولى تلقيت كمية كبيرة من 
الآراء الخاطئة التي اعتبرتها صحيحة» (المصدر نفسه). 
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والتى تنعكس في الكوجيتو هي ميتافيزيقية ومغالية بقدر ما هو 
كذلك الشك بالنسبة إلى كل محتوياته. أي إنها في واقع الأمر لا 
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ماذا يبقى علينا أن نقول عن هذه «الأنا الفاعلة» المقتلعة؟ 
بأنهاء بسبب إصرارها على المضي قدماً في إرادتها للشكء فإنها 
تشهد لوجود إرادة يقين وحقيقة - في. هذه المرحلة لا نقيم أي 
تمييز بين التعبيرين - تعطي للشك نفسه توجّهه وتطلعه: بهذا 
المغىق "فإ الكنك: الديكارتي لبس الياسن الكبركغازدي: على 
العكس من ذلكء. فإن إزادة إيجاد المبتغى هي التي تحركه 
وتدفعه». وما أريد إيجاده هو حقيقة الأشياء عينها. ذلك أن ما 
نشك فيه في الواقعء هو أن تكون الأشياء كما تبدو في ظاهرها. 
وبهذا الصدد فليس من قبيل الصدفة أن تكون فرضية الروح 
الخبيث هي فرضية الخادع الأكبر. إن الخداع هنا هو بالضبط 
تمرير ما يبدو ويظهر على أنه «الوجود الحقيقي». وبفضل الشك 
فإنى اكع "تلن يانه لا شتى» كان موجزدا » ولكن ما أريف أن 
أجده هو «شيء يكون أكيداً وحقيقياً». 


إن هذه الملاحظة الأخيرة أساسية من أجل فهم انقلاب 
الشك إلى يقين الكوجيتو فى التأمل الثانى: بحسب الاستهداف 
الأنطولوجي للشك فإن الأمر الأكيد الأول هو يقينية وجودي التي 
تحويها ضمناً ممارستي نفسها للتفكير في ما تقوم عليه فرضية 
الخادع الأكبر: «ليس هناك من شك باق موجود.ء إن كان 
يخدعني» ويخدعني مهما شاء فإنه لن يستطيع على الإطلاق أن 


(8) لهذا فإن «من» الشك هنا لم تعد بحاجة إلى أي آخر لأنها خرجت» حين 
فقدت أي معلم راسخ تستند إليه» من نطاق الشروط الضرورية لكل تبادل للحوار؛ بل 
إننا لا نستطيع أن نقول بأنها تناجي نفسهاء حين نعلم. بأن كل مناجاة تمثل تراجعاً 
بالنسبة إلى حوار نفترض أنه كان قائمأ سابقأ وقد قطعته. 
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يجعلني ألا أكون» ما دمت أفكر بأني شيء ما"". إننا هنا أمام 
قضية وجودية: إِنْ فعل أكون ليس مجرد رابطة ولكنه يؤخذ بمعناه 
المطلى 2 013 أكون انا و01 

إن" السؤال من ؟ الحرتبظ اولاً بالسوال من بيشك؟ باهذ اتجاهاً 
جديداً حين يرتبط بالسؤال من يفكر؟ وبشكل جذري أكثر من 
يوجد؟ إن عدم التعيين الأقصى للجواب ‏ وهو عدم تعيين جاء من 
الطابع المغالي الذي اتسم به الشك منذ البداية ‏ يفسر لنا من دون 
ريب اضطرار ديكارت» من أجل تطوير اليقين المكتسبء إلى 
إضافة سوال خديد وهو مغرفة ما أكون" :إن الضوات عن هذا 
السؤال يقودتا إلنالصيفة"الحطؤرة الكرستر د .وإتي ليك إذاء إن 
تكلمت بدقة» سوى شيء يفكر أي إني روح أو فاهمة أو عقل» 
وكن _تعائير أن حدوة كنت أحين ولالني»”2 انتغل سؤالنا عاذ 
فقد دخلنا في البحث عن المحمول» وهو بحث «يتعلق بما ينتمي 


(9) انظر: المصدر نفسهء ص 19. 

(10) إن القارئ المعتاد على كتاب خطاب المنهج قد يعجب من ألا يجد هنا 
الصيغة الشهيرة: «أنا أفكر إذاً أنا موجود». غير أنها تتضمنها الصيغة: أنا أشكء أنا 
موجودء وذلك بطرق عدة: أولاً الشك يعني التفكير» بعد ذلك فإن «أنا أكون وأنا 
موجود» متصلة بالشك عن طريق كلمة إذاً التي قوّتها كل أسباب الشك. حتى إنه 
يمكننا أن نقول: «من أجل أن تشك يجب أن تكون وأن توجد». وَأخخيراً فإن أول 
يقين ليس على المستوى العاطفي» بل هو قضية: حتى إني بعد أن فكرت جيداً وبعد 
أن فحمة يتمعن كل الأشياء على أخيرا أن انتهم راود آناهذا أمر 'تابت» إن 
القضية: أنا كائن» أنا موجود هي بالضرورة صحيحة كلما نطقت بها أو أدركتها في 
ذهني أي تصورتها في عقلي (المصدر نفسه). لندع الآن ان تحفْظه «كلما نطقت 
بها» إلا أن هذا التحفظ سيلعب دوراً مهمّاً في ما أسميه لاحقاً أزمة الكوجيتو. 

(11) «غير أني ما زلت لا اعرف بشكل واضح ما أكونه أنا المتيقن من أني 
موجود» (المصدر تقينة) وكذلك: «لقد عرفت بأني كنت» وأنا أبحث ماذا أكون أنا 
الذي عرفت أني أكون» (المصدر المذكورء ص 21). هذا المرور من السؤال من؟ 
إلى السؤال ماذا؟ قد حضر باستعمال فعل الكون مُتأرجحاً بين الاستعمال المطلق «أنا 
أكون, أنا أوجد»» والاستعمال الخبري المحمول: «أنا شيء 0 ولكن ماذا؟ 

(12) المصدر نفسهء ص 21. 
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إلى هذه المعرفة التي لي عن نفسي200 1 أو بطريقة أوضح «ما 
يختص بطبيعتى»”*'2. عند هذا الحد فإن الأنا تفقد نهائياً كل تعيين 
خاص حين تصبح فكراً أي فاهمة (عقلاً). الحقيقة أن هذا الميل» 
الذي يمكن نعته بالابستيمولوجي (المعرفي) (وقد أكده التفصيل 
الشهير في التأمل التالي والمعروف تحت اسم «قطعة الشمع») يقابله 
تعداده الذي يحافظ على التنوع الحميم لفعل التفكير: «ما هو هذا 
الشيء الذي يفكّر؟ أي هذا الشيء الذي يشك» ويتصوّر ويؤكد 
وينفي ويويك ولا وريد والدق عختل كذللف ويسعر وبي إن 
تمامأ لمعنى الهوية السردية لشخص محسوس معيّن. إذ لسنا هنا إلا 
أمام هوية هي بمعنى ما هوية محلدة دقيقة لا تاريخية للأنا الفاعلة 
في تنوّع عملياتها وممارساتهاء مثل هذه الهوية هي هوية «ال عينة» 
التى تهرب من تناو الدائم والمتغير» الثابت والمتحوّل فى الزمن» 
5 . رس(16) ١‏ 

لآن الكوجيتو هو فوري © . 


في ختام التأمل الثاني فإن وضع الذات المتأملة يبدو دون 
أية صلة مع ما سندعوه في استقصاءاتنا القادمة المتكلم» الفاعل 
الحقيقى.» شخصية السردء الذات الفاعلة التى تتحمل التبعة 


(13) المصدر نفسهء ص 22. 

(14) هنا تبدأ رشقات من الآراء يقوم بها الشك المنهجي» وهي موازية لتلك 
التي كانت في التأمل الأول. ولكن هدفها هو لائحة المحمولات التي يمكن أن 
تنسب إلى هذه «الأنا» المتيقنة من وجودها في عري «الأنا أكون». 

(15) المصدر نفسه. 

(16) إن الحجة هنا تستحق أن نشير إليها: «من البديهي من تلقاء ذاته أنني أنا 
الذي أشك والذي أدرك» والذي أرغب» وليس من داع هنا لزيادة أي شيءء من 
أجل إيضاح مثل هذا الأمر وتفسيره» (المصدر نفسهء ص 22). إن البديهي هنا يتعلق 
باستحالة فصل أي من صيغ المعرفة التي أملكها عن ذاتي» وبالتالي عن طبيعتي 
الحقيقية. 
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الأخلاقية إلخ. إن الذاتية التي تؤكد نفسها بالتفكير في شكها 
الخاص بهاء هذا الشك الذي يتخذ طابعاً دري مع حكاية 


الخادع الأكبر» هي ذاتية مقتلعة. وديكارت حين يحافظ على 

معجم الجوهر والماهية الذي ورثه من الفلاسفة الذين يعتقد أنه 
تن مسلئه بهم : يمكته أن دعر هق النائية يفنا ولحننما يريد 
أن يقوله هو عكس ذلك. إن ما يدعوه التقليد الفلسفي نفساً هو 
في الواقع ذات فاعلة» وهذه الذات تختزل إلى الفعل الأبسط 
والأسهل وهو فعل التفكير. إن فعل التفكير هذاء هو ما زال دون 
موضوع بتعيّن محددء يكفي ليغلب الشكء. لأن الشك يحتويه 
سلفا. ولما كان الشك هو عمل إرادي وحر فإن الفكر يتثبت حين 
يطرح الشك. وبهذا المعنى فإن «أنا أوجد مفكراً» هي حقيقة 
أولى» أي حقيقة لا يسبقها أي شيء. 


والحال فإن السؤال يطرح نفسه من أجل معرفة إن كانت 
«أنا أوجد مفكراً» عند ديكارت نفسه تدعم نفسها في هذا الوضعء 
أي في وضع الحقيقة الأولى التي تُعرف مباشرة عن طريق التفكير 
بالشك. سيكون الأمر كذلكء» إن كانت» بحسب نظام تراتبية 
الأسباب كل الحقائق الأخرى تنبثق من يقينية الكوجيتو. والحال 
هو أن الاعتراض الذي صاغه مارسيال غيرو (1ناه2عنا© لقتاعة34) 
في كتابه ديكارت بحسب نظام الآسيات””2 ما 'زال يبدو لي لا 
يدحض. إن يقينية الكوجيتو تعطي عن الحقيقة نسخة ذاتية فقطء 
إن سلطة الروح الخبيث تستمر حين يتعلق الأمر بمعرفتنا إن كان 
لليقين قيمة موضوعية» أن تكون نفسي عقلاً محضاً فهذا أمر 
أكيدء غير أن هذا ليس سوى ضرورة داخلية للعلم: «ولكن إن 
كان مثل هذا العلمء بالنسبة إلى فاهمتي (عقلي) يقينيا بقدر 


(17) :وعوط) .وأ70 2 بكسمعته؟ دعل عجلجه'! :ماود دعا«وعدء2 ,أنه تعدت0 لأدتاقة3/4 
.(1953 ,رعمعتماده لطاع تطدم 
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الكوجيتوء فإنه لا يملك من يقين إلا داخل هذا الكوجيتوء أي 
بالنسبة إلى آنا المعلقة واخل ننسها”؟ ".بعد إشارقنا إلى هذه 
الصعوبة»ء يبدو أنه لدى ديكارت «برهان وجود الله يسمح وحده 
بحل المعضلة)””2". والحال أن هذا البرهان كما يعالج في التأمل 
الثالث» يقلب نظام الاكتشاف أو نظام المعرفة» هذا النظام الكفيل 
وحدهء لو كان الكوجيتو من كل النواحي حقيقة أولية» بأن يقود 
من الأنا إلى اللا كم إلى الماهياك الرياطية يذل إلى الأشباء 
الحسية وإلى الأجسام. إنه يقلب النظام لصالح نظام آخر هو نظام 
«"حقيقة الشيء»»؛ أو نظام الماهية: نظام توليفي» وبحسبه فإن الله 
الذي كان مجرد زردة في سلسلة في النظام الأول يصبح الحلقة 
الأولى. إن الكوجيتو كان يمكنه أن يكون مطلقا حقأ فى كل 
الأعبا رات 4 لو كان بانتتطاعنا: الرسئة على انفاليين هناك ممتوى 
نظام واحد هو فيه بالفعل الأول» وإن النظام الآخر الذي يجعله 
يتراجع إلى المنزلة الثانية» يشتق من الأول. والحال يبدو أن 
التأمل الثالث يقلب النظام حين يضع يقينية الكوجيتو في وضع 
يجعلها خاضعة بالنسبة إلى الصدق الإلهي. الذي هو أول بحسب 
حقيقة ا 


(18) المصدر نفسهء» ص 87. 

(19) المصدر نفسهء ص 137. 

(20) بالنسبة إلى ديكارت لم يكن هناك. من دون أدنى شكء» لا سفسطة ولا 
حلقة مفرغة. غير أن الثمن الذي يجب دفعه باهظ. فحجته تقوم على التمييز بين 
وضعين للأفكار: بالنسبة إلى «وجودها الصوري» ‏ أي بما هي حاضرة فيّء بغض 
النظر عن قيمتها التمثيلية - فإنها فقط فيَ وكلّها على مرتبة واحدة لأنها كلها فكرت 
أنا بهاء أما بالنسبة إلى قيمتها التمثيلية المسماة «الوجود الموضوعي» فإنها تظهر 
درجات متغيرة من الكمال: فالأفكار متساوية بما هى تفكيرات قمت بهاء. ولكنها 
ليست كذلك بما هي أفكار بالنسبة إلى ما تمثلّ. ونحن نعرف البقية: إن فكرة الكمال 
التي اعتبرت مرادفاً للفكرة الفلسفية لله بانت وهي تحمل محتوى تمثيلياً لا يتناسب مع 
داخليتي. التي هي داخلية كائن غير كامل» لأنه محكوم عليه بالذهاب إلى الحقيقة 
بالمرور بالطريق المؤلمة للشك. هذا هو الوضع المذهل: هناك محتوى أكبر من- 
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ماذا ينتج عن ذلك بالنسبة إلى الكوجيتو نفسه؟ بنوع من الرد [20] 


على صدمة اليقين الجديدء أي وجود اللهء التى تلقّاها الكوجيتوء 
تبدو فكرتي عن نفسي وقد تغيّرت بعمق من مجرد الاعتراف 
بوجود هذا الآخر الجليل الذي يتسبب بإيجاد تصوره الخاص به 
داخل نفسى. وينزلق الكوجيتو إلى المنزلة الأنطولوجية الثانية. ولا 
يتردد ديكارت بأن يكتب: إني أملك فى داحلي بطريقة ما وأولاً 
أفهوم اللامتناهي قبل أفهوم المتناهي» أي الله لا ذاتي”!. علينا 
أن نذهب إذاً إلى حد القول بأن الله إن كان العلة المامدة لنفسى 
أناء فإنه يصبح في الوقت عينه العلة المعرفية لنفسي أناء بما أنا 
كائن غير كامل» كائن فيه نقصان. ذلك أن عدم الكمال المرتبط 
بالشك لا يعرف إلا فى ضوء فكرة الكمال» في التأمل الثانى 
كنت أعرف نفسي ككائن موجود ومفكر. ولكن ليس على الإطلاق 
كطبيعة متناهية ومحدودة. هذا العيب في الكوجيتو يمتد في الواقع 
بعيداً: فهو ليس مرتبطاً فقط بعدم كمال الشك. بل هو مرتبط 
كذلك بهشاشة اليقين نفسه الذي غلب الشك. وذلك لسبيب 
أساسى متعلق بطابعه المؤقت وغياب الديمومة. إن أنا الكوجيتو 


محتويه. وهنا يطرح سؤال حول علة هذه الفكرة: بالنسبة إلى كل بقية الأفكار أستطيع 


أن أقول إنى أنا السبب لأنها لا تملك وجوداً أكثر مما أملك. أما فكرة الله فأنا 
لست السبب «القادر». يبقى أنها وضعت في داخلى بواسطة الكائن نفسه الذي تمثله. 
إني لا أناقش هنا الصعوبات التي لا تحصى المتعلقة بكل جزء من هذا البرهان: 
الحق في التمييز بين الوجود الموضوعي للأفكار والوجود الصوري لهاء والحق في 
اعتبار درجات كمال الفكرة متناسبة مع الكائنات التي تمثلهاء والحق في اعتبار الله 
كعلّة وجود فكرة الله فينا. إني أذهب مباشرة إلى النتائج المترتبة على ذلك بالنسبة إلى 
الكوجيتو نفسه. بعد أن طغت عليه فكرة اللامتناهي هذهء أو الكمال الذي لا يقاس 
إطلاقاً مع وضعه ككائن متناو ْ 


(21) انظر ؛ ,7160114110 1701516706 :9 .ا ,دعا نوعو820 ع0 دع ايان 0 ركعاجوعوء12 
2.6 
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بحمل صخرة يقينه والصعود بها في كل لحظةء عكس انحدار 
الشك. وفى المقابلء» لما كان الله يحافظ على ويبقيني» فإنه 
فق على قدي ألا تون ابوج الكن "ا منقيكها ده 
الأعي هن ذانياء إلة أن كنذا رامن الوتى للفكرة عن الله 
وفكرتي عن ذاتي» حين نأخذها من زاوية المقدرة على إنتاج 
الأفكار تجعلنى أقول «مثل فكرتى عن ذاتى فإن فكرة الله قد 
ولدات: وأفجت معي" آنا ند أن صلف »دبل أكتر رفن ذلك إن 
فكرة الله هن فى داقن كعلامة البؤلك على مقئنف ' هذه العلامة 
التي تؤمّن التشابه بين الأول والثاني» وعليّ بالتالي أن أعترف 
«بأني أدرك وأتصور هذا التشابه بالملعة لها الي أدرك بها ذاتي 
ه5237 


من غير الممكن أن نذهب أبعد من ذلك في الانصهار بين 
فكرتي عن ذاتي وفكرتي عن الله. ولكن ماذا ينتج من ذلك بالنسبة 
إلى نظام الأسباب؟ هذا بالضبط» وهو أنه لا يعود يتمثل كحلقة 
مستقيمة متشابهة ولكن كقرطه. فديكارت لا يرى من إسقاطه 
المعكوس لنقطة الوصول على نقطة الانطلاق سوى المنفعةء» أي 
إزالة الفرضية الغاشة لوجود إله كاذب يغذي باستمرار الشك 
الأكثر مغالاة. إن الصورة الخرافية للخادع الأكبر قد قهرت في 
ذاتي» منذ اللحظة التي احتل فيها مكانة الآخر الموجود حقا 
والصادق كلية. غير أنه بالنسبة إليناء كما كان الأمر بالنسبة إلى 
معارضي ديكارت الأولين» فإن السؤال المطروح هو إن كان 
ديكارت حين أعطى نظام الأسباب شكل الدائرة» لم يجعل من 
عملية اقتلاع الكوجيتو» وبالتالي اقتلاع الأنا من وحدتها الأولى 
عملية حلقة مفرغة هائلة. 


(22) المصدر نفسهء» ص 41. 
(23) المصدر نفسه. 
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هنا تبندق أن تخميرا: ٠‏ بين أمرين قد قُتح: فإما أن يكون 
الكوجيتو يملك قيمة اس » وفي هذه الحال يصبح حقيقة 
عقيمة لا يمكن إلحاق أي أمر بهاء إلا بإجراء قطيعة مع نظام 
الأسباب؛ وإما أن فكرة الكامل هي التي تؤسسه ف وضعه 
كوجود متناوء وفي هذه الحال فإن الحقيقة الأولى تفقد هالة 
الأساس الأول. 


إن هذا التخيير قد حؤّله الفلاسفة ورثة ديكارت إلى إحراج 

أي إلى برهان ذي حدّين: من جهة مالبرنش وخصوصاً سبينوزا 
استخلصا النتائج المترتبة على الانقلاب الذي يقيمه التأمل الثالث» 
لم يريا في الكوجيتو سوى حقيقة مجردة مبتورة مخرومة من 
الأكثر تماسكأً مع نفسه: في كتابه الأخلاق خطاب الجوهر 
اللامتناهي وحده يملك قيمة التأسيس؛ أما الكوجيتو فلا يتراجع 
فقط إلى الدرجة الثانية» بل إنه يفقد صيغة المتكلمء وهكذا فإننا 
نقرأ في الكتاب الثاني من الأخلاق..تحت عنوان المسلّمة رقم 
2: «الإنسان 0000 وهناك مسلمة تستبق هذه الصيغة 
المختصرة 2 لمن رق 1 اتوي شورق رمم إلى سمة 
الخضوع التى يتصف بها الثانى: إن ماهية الإنسان لا تتضمن 
الوجود الضروري» بمعنى أنه يمكن انا وبحسب نظام الطبيعة 
أن.هذا الأنسان أو ذلك توجده كما الم يكن أله رجن إن 
إشكالية الذات تبتعد عن الأفق الفلسفى. ومن جهة ثانية» فإن كل 
تيار المثالية من خلال كانط وفخته وهوسرل (على الأقل هوسرل 
التأملات الديكارتية) اعتبر أن القراءة الوحيدة المتماسكة للكوجيتو 
هي تلك التي لوجر امع بي ايف إن 
(24) ,مضلا :قعو©) صطسمرة4 .© كقم الدالهها ,عوتطاظ ,فدمصامك دتنطعتلعمعظ8 

.11 :زا ,(1977 


(25) المصدر نفسه 
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خاتم الذاتية مثلها مثل يقينية وجودي الخاص؛ إن ضمانة الضمانة 
التي يُمثّلها الصدق الإلهي لا تعود عندها سوى ملحق باليقينية 
الأر نوفا كاك الأمر كدنففإن الكوسيو لمن ستفرقة أؤلق 
تتبعها حقيقة ثانية وثالثة إلخ..» ولكن الأساس الذي يؤسس 
نفسهء والذي لا يمكن مقارنته بأي نوع من القضاياء ليس فقط 
التجريبية منها ولكن حتى تلك المتعالية. من أجل تجنب الوقوع 
فى مثالية ذاتية على «الأنا أفكر)» أن تتخلص من كل صبغة 
لفباية "ويا لأخرق م كل ازعالة إن مزه لانيل علبها أ تصبيد 
«الأنا أفكر» الكانطية التى يقول استنتاجها المتعالى إن «عليها أن 
تكون قادرة على أن تطناسن كل تصوّراتى». إن إشكالية الذات 
تخرج هنا وقد اؤذافت عليه سن ناه عير أن ذلك يتم مقابل 
خسارتها لكل صلة مع الشخص الذي نتكلم عنهء ومع الأنا - 
الأنت الخاصة بكل تخاطبء. ومع هوية شخص تاريخي» مع 
الذات المسؤولة. ولكن هل علينا دفع مثل هذا الثمن من أجل 
تفخيم الكوجيتو؟ إن الحداثة تَدين على الأقل لديكارت بأنه 
وضعها أمام تخيير مخيف كهذا. 


2 الكوجيتو المحظم 


الكوجيتو المحطم: إن مثل هذا القول يمكن أن يكون شعار 
إرث فلسفيء بالطبع لم يمتد ويستمر مثل إرث الكوجيتوء غير أن 
حدته تبلغ ذروتها مع نيتشهء جاعلة من هذا الأخير المناوئ الأبرز 
لديكارت. 


الديكارتي» وخصوصا في الشذرات التي تنتمي إلى الفترة 
الأخيرة» علينا أن نعود إلى بعض كتاباته المعاصرة لمصئفه ولادة 
التراجيديا. هناك نجد أنْ مرافعته ضد البلاغة كانت تنشد تقويض 
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إن التهجم على الادعاء التأسيسي للفلسفة يستند إلى محاكمة 
اللغة التى تقال بها الفلسفة. والحال إنه يجب أن نقر بأننا إذا 
استثنينا هيردر (1816468) فإن فلسفة الذات قد تجاهلت تماماً 


الحديث عن الوسيط اللغوي الذي يحمل حججها حول ال «أنا 
موجود» وال «أنا أفكر». وحين شدد نيتشه على هذا البعد للخطاب 
الفلسفى. أظهر للملا كل الاستراتيجيات البلاغية الغائرة أو 
المنسية» أو حتى المكبوتة والمستنكرة بكل نفاق» باسم مباشرية 
التفكير. 


إن كتاب دروس البلاغة يقفترح الفكرة الجديدة وهى أن 
التعابير البيانية - الاستعارة والمجاز والكناية ‏ لا تمثل زينة مضافة 


إلى خطاب حرفي حقيقي غير مجازي» بل هي جزء لا يتجزأ 
مرتبط بالعمل الأكثر بدائية لوظيفة اللغة. وهذه بأكملها مجازية””2©. 


(26) هناك نصان يستحقان أن نوليهما انتباهنا: الأول ينتمي إلى «دروس في 
البلاغة» علّمها فى مدينة بال (بازيل) خلال فصل شتاء 1873-1872.انظر: 


أء 1ال52 ,لناعةكد8 عهم غاللة «رعناورماغط عل 25ناه00» رعطعدجاعللط طعسلعامط 
5 .0ه ر(كامهةط) عيو20611 :مصقل الإعصدلا .[ .ل أء عطموطمآ-عدامعه1 .2 عهم غأمعوةمم 
ب(1983) عت«ماعطط سه «رزممده!:5 :فصقل عتفاظ .© عهم انلقع كتقاعومة دع اء ,(1971) 

.94-9 بصم 


أما النص الثانى فعنوانه «مدخل نظري تأملى: حول الحقيقة والكذب بالمعنى 
الخارج عن الأخلاق»» فقد كان في الأصل مكتوباً ليكون جزءاً من كتاب كان 
سيدعى «كتاب الفيلسوف»» وكان من المفترض أن يكون بمثابة تكملة نظرية لكتاب 
«ولادة التراجيديا»؛ كوهط - رممدماترم يله ءوضل عط بعطعءمماعللة طعصلعمط 


-تعتطتة :مموط) للأعليد4! .>1 ى نمم اتنلهن ,عتوصتالتط سمنائلة ,رأعبطمعزممدمافمط 
.(1969 ,لمتتقسصتيةا 


(27) دروس البلاغة يستشهد بإعجاب بقول للكاتب جان - بول في نص مأخوذ 
من مصئّف حول علم الجمال؛ وقد جاء في خاتمته هذه العبارات: «وهكذاء بالنظر 
إلى الصلات الروحانية فإن كل لغة هي عبارة عن معجم لاستعارات ميتة». إن 
الاستعارة هنا قد تقدمت كل التعابير البيانية والصور البلاغية» غير أن الكناية ‏ 
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في كتاب الحقيقة والكذب بالمعنى الخارج عن الأخلاق!5© 
(صيف 1873) يذهب نيتشه إلى أبعد الحدود فى مفارقة اللغة» 
المجازية من كل جوانبهاء وبالتالي كاذبة تماماً. هذه المفارقة هي 
بمعنى مزدوج : نلا كندل تلات الأولى فإن الحياة» التي تؤخذ 
كما يبدو» بالمعنى المرجعي لا المجازي. هي التي توضع في 
صلب مصدر الأقاصيص التى بفضلها تحافظ على بقائها. أما المعنى 
الآخر فهو أن خطاب نيتشه نفسه حول الحقيقة ككذب سيغرق في 
هوّة مفارقة الكاذب. غير أن نيتشه هو بالضبط المفكر الذي تحمّل 
مسؤولية هذه المفارقة حتى النهاية» وهذا ما لم يفعله كل الشارحين 
الذين يدافعون عن الحياة وإرادة الاقتدار» وذلك من أجل الكشف 
عن حقيقة مباشرة جديدة تقوم مقام الكوجيتو وكل ادعاءاته 
التأسيسية.. إنى لا أريد. أن أقول يهذا بأن نيتشه» فى مخاولته. لتخطى 
العلابية لل ديك نميا غينيه مكل “هذا الببان الحديد رلكن من 
الأهمية بمكان أن يبقى هذا الأخير تحت رحمة عملية التفكيك التي 
تخضع لها كل الميتافيزيقا السابقة. وبهذا المعني نستطيع أن نقول 
بأن حجّته الموجهة ضد الكوجيتو يمكن أن تَوْوّل كامتداد إلى 
الكوجيتو نفسه للحجة الديكارتية حول الروح الخبيث» وذلك باسم 
السمة المجازية والكاذبة لكل لغة» ولكن من غير المؤكد بأن نيتشه 
حين وضع نفسه تحت مفارقة الكاذب استطاع أن يجنب فلسفته 
نفسها تأثير التفكيك الذي أثاره تأويله البلاغي لكل فلسفة. 


إن المفارقة الأولى هي مفارقة «وهم» يخدم كعذر في سبيل 


- استبدال كلمة بأخرى ‏ بقيت ولم يعنّم عليها: إن استبدال المعلول بالعلة (مجاز 


مرسل) سيصبح في شذرات إرادة الاقتدارء الآلية الرئيسية للسفسطة التي يخفيها 
الكوجيتو. 
(28) :قصهل «,[53-272018]»ة 5225 210 ع8 2 كتعمد أه غائمة/ا» رعطعكوجاعلل1 طء ملم مط 


لتمسنامه86 .864 اء للأاه0 .0 عل موماءععتل 12 كندهة ,1870-1873 ,65 «ستطادمم عاتعظ 
+07712|61©5© 01/65 1/روده !آم دء«طاء0 نطذ ,2 .701 ,][ عصدم) ,(1975 بلتقصتاله0 توعوم) 
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خدمة المحافظة على الحياة!”©. غير أن الطبيعة نفسها قد أخذت 
من الإنسان القدرة على حل سر هذا الوهم: «لقد رمت 
المفتاح)”©. ومع ذلك فإن نيتشه يعتقد بأنه يملك هذا المفتاح: 
عمل الوهم كأبعاد 8هدااء)76,5. ومن المهم جداً أن تظل هذه 
العملية تحتفظ بمعنى الانتقال والتحول الذي يعني أيضا الإخفاءء 
لأن هذا الأخير هو الذي يدل على سر العمل الوظيفي الذي يقوم 
به الوهم. ليس على الصعيد اللغوي فحسب بل أيضا على الصعيد 
البلاغي. وهكذا فإننا نعود إلى وضع كراتيل أفلاطون وإلى 
المواجهة التي يتكلم عنها الحوار السقراطي بين أصل «طبيعي» 
وأصل اصطلاحيى للدلالة على الأشياء بالكلمات. نيتشه لا يتردد 
ان النموذج ‏ إذا جاز لنا مثل هذا القول ‏ هو الكاذب الذي 
يسيء إلى استخدام اللغة بالضربات التي «يوجهها حين يستبدل 
طوعاً الكلمات أو يقلبها"'©. ولكن وكما كان الحال مع اللغة 
المجازية في النص السابق حين لم تعد تستطيع أن تقف في وجه 
لغة حرفية» فكذلك الحال مع لغة الكاذب» إذ ليس لهذه من لغة 
غير كاذبة تعود إليها كمرجعيةء لأن اللغة وبما هي لغة. قد 


خرجت من مثل هذه الاستبدالاات وعمليات قلب الكلمات320©, 


(29) لقد قيل إن العقل الإنساني ينتمي إلى الطبيعية كملك خاص وقف على 
حيوان اخترع الذكاء: ليس لهذا العقل من مهمة أوسع تتخطى الحياة البشرية؛؟ انظر: 
71 .م ,.للط1 ,عطعوجاءزلم 

(30) المصدر نفسه.ء ص 175. 

(31) المصدر نفسه . 

(32) ومن هنا جاء هذا التصريح الملقى بلهجة احتفالية مهيبة: ما هي إذاً 
الحقيقة؟ كشرة متحركة من الاستعارات والكنايات وكلمات 
المشبهة (عتتتوتطمءه20مممعطامة) » أي باختصار مجموعة من العلاقات البشرية رَفعت 
وعظمت وبدلت وزينت شعرياً وبلاغياً فبدت لشعبهاء بعد طول استعمال» ثابتة» 
صحيحة وملزمة: إن الحقائق هي أوهام نسينا أنها كذلك» واستعارات استهلكت 
وفقدت قوتها الحسيةء قطع عملة فقدت نقشهاء ولم يعد يمكن اعتبارها كقطع عملة. 
ولكن كقطع معدنية. (المصدر نفسهء ص 183-181). 
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بأي معنى يمكن اعتبار الكوجيتو الديكارتي مستهدفاً هناء 
على الأقل بطريقة مواربة؟ بمعنى أنه لا يستطيع أن يشكل حالة 
استثنائية للشك المعمّمء ما دام أن اليقين الذي يغطي «الأنا 
موجودا. «الأنا موجود مفكراً». الواقع الصوري للأفكارء وفي 
النهاية قيمتها التمثيلية» قد أصابه الاختزال المجازي الذي أعلنه 
هنا. وكما كان شك ديكارت يخرج من عدم التمييز المفترض بين 
الحلم واليقظة. فإن شك نيتشه ينبثق من عدم التمييز بين الكذب 
والصدق» وهو أكبر وأخطر. ولهذا فإن الكوجيتو سيسقط تحت 
وطأة هذه الصيغة وهي صورة مضحّمة للروح الخبيث الشريرء لأن 
ما لم يكن هذا يستطيع أن يضمه إليه هو غريزة الحقيقة. والحال 
أنه الآن هو الذي يصبح لغزا وسرا. الروح الخبيث يتكشف هنا 
أخبث من الكوجيتو. أما بالنسبة إلى فلسفة نيتشه الخاصة به فإما 
أنها تستثني نفسها من السيطرة العامة لحكم الانتقال والتحول 
والإخفاء قمدااءاومءلا ‏ ولكن بأية حيلة عليا تستطيع أن تتجنب 
سفسطة الكاذب؟ ‏ أو أنها تقع ضحية ذلك وعندها كيف يمكن 
تبرير لهجة الوحى التى ستعلن بها إرادة الاقتدارء والإنسان 
الأعلى أو المتفوّق والعَؤْد الأبدي لما هو عينه؟ هذا الإحراج ذو 
الحدين الذي لا يبدو أنه منع نيتشه من أن يفكر ويكتبء قد 
أصبح في ما بعد ميدان مؤوّلي فلسفته والباحثين فيهاء وقد 
انقسموا إلى معسكرين: معسكر المخلصين له ومعسكر المتهكمين 


ما دعوناه لتوّنا الاختزال المجازي2© يشكل مفتاحاً مفيداً 
جداً من أجل تأويل المواجهة النقدية للكوجيتو التى نقرأها فى 


(33) إننا نجد الشارحين الفرنسيين بالأحرى في المعسكر الثاني يصاحبهم بول 
دي مان فى مقالته : ع«افمءغ1 زه ك5ءا«معء4/1 نصذ «رومه؟1 آه عتمومأعطه» ,رمدكلة عل أتحوط 
103-115 .صم ,(1979 رووعء5 'زالومعء لصتا علدلا :ده0همآ ,مع ع1 سوام 


(34) في دراسة مكرسة لمصنفات نيتشه يكون لزاماً تكملة هذا الاختزال- 
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الشدزاتالتى لم تنشر أثناء حياة صاحبهاء والموزعة بين سنة 
2 وسنة 571884©. ومن نافل القول بأن اختيار هذه الشذرات 
ألمي كانت ضرباتها المعادية للكوجيتو الأعنف والأشهر والأجلى 
لا يرفع سوئ ؤاوية غير من السيتان الى أسدل على الؤرشة 
الضخمة. حيث يتجاوز نقد المسيحية مع صياغة الموضوعات 
الغامضة لأرادة الاقتدار وللانسان الأعلى”*" والعود الأبدي» غير 
أن الانتقاء الصارم الذي سأقوم به سيكون أميئاً لما أريده وهو أن 
أبرهن أنه مع الكوجيتو المضاد لنيتشه ليس هناك نقيض للكوجيتو 
الديكارتي» ولكن هدم للسؤال نفسه الذي كان من المفروض 
بالكوجيتو أن يعطيه جواباً مطلقاً. وعلى الرغم من الطابع الجزئي 
فإن هذه الأقوال الموجهة ضد الكوجيتو ترسم حلقة واضحة» 
تسمح برؤية الآثار العميقة التي مارسها الشك المغالي الذي جعل 
نيتشه من نفسه روحه الخبيث. وهكذا فنحن نقرأ في الشذرة تشرين 
الكانى/ نوقمين #قناتك أتارار ساس 8م2911 ا«زتي. أمساك 
أيضاً بظاهرية العالم الداخلي: كل ما يصبح وعيا لنا قد نظم 


المجازي باختزال جينيالوجى (حول الأصل) من كتاب هاعم ها عك عأعما0 06 صل . 
عندها سنجد ترابطاً بين العوارض الطبية وفك ألغاز النصوص. إن نقد الضمير 

الأخلاقي في نهاية هذا المصنف سيتيح الفرصة لإعطاء هذا النص العظيم حقه. 
(35) إن هذه الشذرات كانت مجموعة فى طبعة كبيرة سابقة لطبعة كولي - 
عنوان: إرادة القو ة: :وعة2) كلناوصدل8 .0 عقم اتنتلهها رءء سكيع عل عنماه71 هل 
.(1948 ,امقستللة0 


هذه الشذرات قد نظمت اليوم بحسب تسلسلها الرمنى في الطبعة العلمية الجيدة 


.لكولى - مونتيناري » الترجمة الفرنسية : 8 غ17 .ا ,دماءإصمء دعل وتمودماننام ععسصء0 
١ 1‏ 261 


(*#) كانت قد ترسخت صانق ترجمة (ععصهوووتنام عل 16ه7015) بإرادة القوة 
و(#تتصهطعدة) بالإنسان المتفوق (السوبرمان)» غير أن الترجمة بإرادة الاقتدار أو 
المقدرة وبالإنسان الأعلى أدق (المترجم). 

(36) انظر : كتمعصةءع! نح أاتدالهنا ,كءتصتطادمع ددع دوه 1 رعطءكماعالط طعضلعء1 - 
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[26 ورتب مسبقاً من أؤله إلى آخراة وتسشط وسهل وامخدصر وأخيزل 
وأوّل - أن السيرورة الحقيقية «للإدراك» الداخلى» والتسلسل 
السببي بين الأفكارء والعواطف والشهوات والرابط بين الذات 
والموضوع كلها مخبأة تماما عنا ‏ وربما لم تكن سوى من محض 
ال 8 


إن الإعلان بهذه الطريقة عن ظاهرية العالم الداخلي يعني 
أولاً وضع هذا العالم على خط العالم المسمى العالم 0 
الذي لا تعني ظاهريته الموضوعية بالمعنى الكانطي» ولكن بالضبط 
«ترتيبف» تبسيط. اختصار». تأويل»؛ من أجل فهم هذه النقطة 
يجب ألا يغيب عن بالنا الهجوم ضد الوضعية» فحيث تقول هذه: 
ليست هناك سوى وقائع. فإن نيتشه يقول: الوقائع هي ما هو غير 
موجودء هناك فقط تأويلات. ونيتشه» حين يوسّع نقده ليشمل ما 
يدّعي أنه التجربة الداخلية» يقوّض في مبدثئه الصفة الاستثنائية 


- كء«ناياه0 :03235 ,248 .م ,13 1٠.‏ ,(لكتقسطتللهة0 :وموط) أعاوبوهووه1>1 طععلاعء عتمم 
لام ع0 1010716 هط ومتائل عممعاعصة"! كصو”ط .دء امم كعلنوة«ممدملايزم 
10077 


(37) نحن نقرأ التكملة: «هذا العالم الداخلي الظاهري يرى نفسه وقد عومل 
بحسب أشكال وطرق متطابقة بشكل مطلق مع تلك التي تستعمل في معاملة العالم 
«الخارجي». نحن لا نلتقي أبداً وقائع: اللذة والمرارة ليستا سوى ظاهرتين متأخرتين 
اشتقتا من العقل. .. إن «السببية» تغيب عنا. إن القبول بوجود صلة أصلية مباشرة بين 
الأفكار كما يفعل المنطق ‏ هي نتيجة الملاحظة الأكثر فظاظة والأسخف. بين فكرتين 
فإن كل المؤثرات الممكنة لا تزال تجرب حظها: غير أن حركتها سريعة مما يتيح 
التعرف عليهاء لهذا فإننا ننكرها.. «التفكير» كما يفترضه منظرو المعرفة لا ينتج من 
ذاته فقط: إن هذا وهم اعتباطي يحصل بعزل عنصر وحيد خارج عملية الإنتاج وطرح 
كل الباقي» إنه تدبير اصطناعي وغاياته التوصل إلى قابلية الفهم... «الروح»» شيء 
معين يفكرء وحتى لم لا «الروح المطلق» المحض» إن هذا المفهوم هو نتيجة ثانية 
تسببت فيها الملاحظة الخاطئة للذات التي تؤمن بواقعة أنها تفكرء وهنا نتخيل للمرة 
الأولى عملاً لا يحدث إلا نادراً «التفكير»» ونتخيل ثانية جوهراً لذات فاعلة هو 
الأصل لكل عمل يقوم به الفكر وليس لأي شيء آخر: هذا يعني بأن الصنع والصانع 
من نسجح قصة وهمية (المصدر نفسه» ص 8)). 
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للكوجيتو تجاه الشك الذي وجهه ديكارت ضد التمييز بين عالم 
الحلم وعالم اليقظة. إِنْ تحمّل ظاهرية العالم الداخلي تعني كذلك 
وضع ما اتصل بالتجربة الحميمية على خط مواز للسببية 
الخارجية» والتي هي بدورها وهم يخفي لعبة القوى تحت زخرف 
النظام. هنا أيضا تطرح وتؤكد وحدة اعتباطية وهي هذه الحكاية 
الخيالية التي تسمى «التفكير»» خارج التعددية الغزيرة للغرائز. إن 
هذا يعنى أخيراً تخيّل «خلاصة ذات فاعلة» هى مصدر كل أفعال 
التفكير. إن هذا الوهم الأخير هو أسواها: “لأنه يحرك في العلاقة 
بين الفاعل وعمله نوع القلب بين المعلول والعلة الذي أشرنا إليه 
سابقا في حديثنا عن الصورة البيانية للكتابة تحت اسم المجاز 
المرسل. وهكذا فإننا نعتبر سبباً تحت عنوان «الأنا الفاعلة» ما هو 
في الواقع معلول معلولها. إن الحجة لا تسير قدماً إلا إذا أدخلنا 
بالطبع مبدأ السببية أي نوعا من الاستدلالية تحت اسم اليقينية 
الكاذبة المباشرة للكوجيتو. فى عملية الشك المغالى الذي ذهب به 
نيتشه إلى حده الأقصى نف والكنا الشاعالةة لا “كبدى ملارفة 
للكوجيتوء ولكن كتأويل من نمط سببي. إننا نلتقي هنا بحجتنا 
المجازية السابقة. ففي الواقع» إن وضع جوهر تحت الكوجيتو أو 
وضع سبب خلفه «ليس سوى عادة نحوية محضة. وهي إلحاق 
فاعل بكل عمل». إننا نقع هنا على مشكلة «قلب الكلمات» الذي 
ندد به قبل ذلك بعشرين سنة. 


إنني لن أتوقف أكثر من هذا أمام مثل هذه الحجج» وعلينا 
في اعتقادي ألا نرى فيها أكثر من تمرين للشك المغالي» وقد 
دفعه اتتشه إلى. أكثر :هنما قعل" ذيكازيت» .وقد قلبة" ين البقينية انفشها 
التي ظن ديكارت أنه قد جعلها خارج لعبة الشك. نيتشه لا يقول 
شيعا آخر قن “هذه السدراتك عرع' الأفل سوق ما يلى : إتى» أشلف 
أفضَل من ديكارت. الكوجيتو أيضاً مشكوك قيه, إني انطلاقاً من 
مثل هذه الطريقة المغالية أفهم صيغا مثل هذه: «فرضيتي» الذات 
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الفاعلة كتعددية». نيتشه لا يقول بشكل دوغمائي ‏ مع أن هذا 
يحصل أحياناً ‏ بأن الذات الفاعلة هي تعددية؛ إنه يحاول مثل 
هذه الفكرة ويجربهاء وهو يلعب بمعنى ما مع فكرة تعلدية 
الذوات الفاعلة» وهي تتصارع في ما بينها كما لو كانت «خلايا» 
تمردت ضد سلطة القيادة. وهو بذلك يدل على أن لا شيء يقاوم 
الفرضية الأكثر جنوحاً وبعداً عن الواقع. على الأقل» ما دمنا قد 
بقينا داخل الإشكالية التي يرسم حدودها البحث عن يقينية تضمن 
بشكل مطلق ضد الشك. 


3 - نحو تأويلية للذات 


الذات الفاعلة المفحّمة. أو الذات الفاعلة المذلة: يبدو أن 
مسا نوو أن قو غير مان هذا لكايه السؤكه ان 
المعارض كى نقترب من الذات الفاعلة» ومن هنا كان عليئا أن 
نستنتج بأن الأنا الفاعلة لفلسفات الذات هي بلا مكان» أي ليس 
لها من مكان أكيدء داحل الخطاب. إلى أي مدى لستطمم أن 
نقول عن تأويلية الذات التى نبدأها هنا بأنها تشغل مكاناً إستيميًاً 
دقفا دوا نط رفويس نا معدن فى "النراسة العاشرة)' يعم أبعد 
من هذا الخيار بين الكوجيتو والكوجيتو المضاد؟ 


إن استعراضاً سريعاً للدراسات التسع التي تشكل بالضبط 
هرمينوتيكا الذات (تأويليتها) يمكنه أن يعطى القارئ فكرة موجزة 
عن الطريقة :| لس عمس بها الشطاجا كلس على المسحوي 
المفهومي» عن السمات الصرفية النحوية الثلاث التي أشرنا إليها 
سابقاء وهى استعمال نفسه (566) وذاته (501) فى الحالات 
المتجوردة زعي البافيزة) وتفاعنة الكحي عدف نظام عوية 
التطابق 1062 (عينه) أو هوم (ذاته)» والترابط بين الذات والآخر 
غير الذات. هذه السمات ‏ الصرفية الثلاث تقابلها في الواقع 
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السمات الرئيسية الثلاث لكل تأويلية الذات وهى: الدورة 
(:نده)36): أي تحول التفكير عن الخط المباشر ومروره بالتحليل» 
ثم ديالكتيك الهوية الذاتية والهوية العينية» وبعدها ديالكتيك الذاتية 
والغيرية. هذه السمات الثلاث للتأويلية سنكتشفها تدريجياً» بحسب 
النظام الذي عددناهء في مجموعة الدراسات التي تشكل هذا 
المضتفه. وستغطى شكلا تساؤلياً إلى هذا الننظؤن- حين ستدخل 
كل الأثباتات"المتعلفة بإشكالية الذات 'مسبوقة بالسؤال. من؟ وتعظى 
بهذا الشكل الاعتبار نفسه للسؤال من؟ وللجواب - الذات. أربع 
مجموعات فرعية توازي هكذا أربع طرق للاستجواب: من يتكلم؟ 
من يعمل؟ من يحكي؟ من هو الفاعل الأخلاقي متحمّل التبعة؟ 
فلنفصل ذلك. 

إن أول مجموعة فرعية (الدراستان الأولى والثانية) تنتمى إلى 
فلميفة اللكة: تبميت نظي » يتودوع :لال وقد ونين 
م منذ الدروس الأولى سيواجه القارئ محاولة 
لإدخال أجزاء مهمة من الفلسفة التحليلية الإنجليزية اللغة» إلى 
تأويلية الذات الوريئة» كما رأيناء للنقاشات الداخلية للفلسفة 
الأوروبية - التي سميت بشكل مستغرب فلسفة قارّيّة» من قبل ورثة 
فللفنة بع قن الأفين اعدريرية جه إن مذ الأسانياك- الى يتكول 
نسيرتهاا في المجموعين الفرعتيق_الثانية والثالثة ليست اغتناطية» 
فهي لم تحصل نتيجة إرادة قبلية لتثاقف متبادل بين تقليدين غريبين 
جدا أحدهنا ع الآعرء كما أن هذه الدروس لن تكتشه عن 
طموح جنوني بإقامة زواج قسري بين عائلتين روحيتين قلما كان 
بينهما تزاور. إن اللجوء إلى التحليل هو الثمن الذي يجب دفعه 


(#) التداولية (ن10) 2ع 2م) هي غير (788728]15506م) الفلسفة الأمريكية الأولى 
التي تجعل من النجاح معيارها للحقيقة وقد نقلت إلى العربية تحت مفهومين: 
البرغماتية والذرائعية. أما التداولية فهي فرع من الألسنية يعالج علاقة المتخاطبين مع 
لغاتهم حين يتواصلون عن طريق استعمالها (المترجم). 
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من أجل تأويلية تتميز بوضع غير مباشر للتأكيد على الذات. بهذه 
السمة الأولى تبدو التأويلية كفلسفة خاصة بالدورة: إن الدورة 
للمرور على الفلسفة التحليلية بدت لى وكأنها بكل بساطة الأغنى 
في التوقعات والوعود والنتائج. غير أن الدفع يعود إلى السؤال 
من؟ وهنا السؤال يقسم بدوره إلى سؤالين توأمين: عمن نتكلم 
حين نشير بصيغة المرجعية إلى الشخص بما هو متميز عن 
الأشياء؟ ومن يتكلم ويشير إلى نفسه كقائل (يوجه الكلمة إلى 
محاور)؟ 


أما المجموعة الفرعية الثانية (الدراستان الثالثة والرابعة) 
فتختص بفلسفة العمل بالمعنى المحدود الذي أخذه هذا التعبير 
بشكل أساسى فى الفلسفة التحليلية. إن هذه المجموعة الفرعية هي 
على طيلة عد ةانم نشدي ممق جا قرم بعتم نخدم 
كأرغانون”*2. ذلك أن الأقوال وبالتالي القضايا التي يُتكلم فيها 
عن العمل مبنية بشكل فريد على أساس أفعال (76565) العمل 
وجملهء وكذلك فإنه في أعمال الخطاب فإن الفاعل الحقيقي 
للعمل يسمى نفسه ذلك الذي يمارس ويقوم بالعمل. وبمعنى آخر 
فإن المجموعة الفرعية الثانية تضم إليها الأولىء ذلك أن أفعال 
الخطاب هي نفسها أعمال» ولزوما فإن القائلين هم فاعلون 
ممارسون. إن السؤال من يتكلم؟ والسؤال من يمارس ويقوم 
بالعمل؟ يبدوان لذلك متشابكيّن جداً. هنا أيضاً فإن القارئ مدعو 
لأن يساهم في مجابهة بنّاءة بين الفلسفة التحليلية والتأويلية. 
وبالفعل فإن النظرية التحليلية للعمل هي التي ستقود الدورة الكبيرة 
للمرور عبر السؤال ماذا؟ والسؤال لماذا؟ حتى لو لم تستطع أن 


(*) أرغانون كلمة يونانية أطلقت على مجموعة مؤلفات أرسطو المنطقية 
والملحقة بهاء والكلمة تعني الآلة» والمقصود الآلة التي تعصم عن الخطإء فتكون 
مقدمة لكل علم (المترجم). 
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تكمل حتى النهاية حركة العودة نحو السؤال من؟ من هو الفاعل 
الحقيقى للعمل؟ لنقل من جديد بأن هذه الحلقات من التحليل هى 
الي تمثر الاسلوت غير المباكز لهزمينوتيكا الذات» علق المكسن 
من مطالبة الكوجيتو وادعائه بمباشريته. 

إن مثل هذا التنافس بين. الفلسفة التحليلية والتأويلية يستمر 
فى المجموعة الفرعية الثالثة (الدراستان الخامسة والسادسة)ء 
وهناك فإِنّ مسألة الهوية الشخصية ستطرح نفسها في نقطة تقاطع 
التقليدين الفلسفيين. إن مسألة الهوية المرتبطة بمسألة الزمانية 
سنعود إليها حيث تركها كتابنا الزمان والسرد المجلد الثالث تحت 
عنوان «الهوية السردية».» ولكن مع طاقات جديدة مستمدة من 
تحليل الهوية الشخصية في ضوء المعايير الموضوعية لكل عملية 
تعرف إلى الهوية: ”ما أسميداة لتوّنا التدافش بين إرثيق «للسفيين 
سيخضع ف ما بعد إلى تحكيم الديالكتيك بين الهوية عينه (صهلذ) 
التطابقية والهوية ذاته (56م1). وقد جعلنا منهء بالإضافة إلى الصفة 
التفكرية الانعكاسية للذات» السمة النحوية الصرفية الثانية للذات 
عينها. وبفضل هذا التطور الجديد لموضوع الهوية السردية فإن 
مفهوم العمل ولنتذكر بأن الحكاية هي محاكاة هذا العمل - 
سيعطي لمفهوم أرسطو حول الممارسة (البراكسس) ملء معناهء 
وذلك في مواجهة التضييقات الشديدة ‏ والتي يبررها التحليل - 
ولكن علم دلالة العمل يخضع لها كل التصرف البشري ضمن 
المجموعة الفرعية السابقة. وفي الوقت عينه وفي موازاة ذلك» فإن 
فاعل العمل المسرود يبدأ يتساوى بالمفهوم الأوسع للإنسان 
الممارس والمتألم» هذا المفهوم الذي تستطيع إجراءاتنا التحليلية 
التأويلية أن تظهره. 

يعود إلى المجموعة الفرعية الرابعة (الدراسات السابعة 
والثامنة والتاسعة) أن تقترح دورة أخيرة للمرور عبر التعيينات 
الأخلاقية والواجبية للعمل المستندة بالتتالي إلى مقولتي الخيّر 
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والإلزامي وهكذا تظهر إلى العيان الأبعاد الأخلاقية والواجبية 
لذات فاعلة يمكننا أن نسند إليها العمل أكان: حيرا أم. لا متجزا 
باسم الواجب أم على العكس من ذلك. إن كانت الدراستان 
الأولى والثانية أول من قام بعملية التحليل والتفكيرء وإن كانت 
الدراستان الخامسة والسادسة قد شددتا بشكل رئيسى على 
التعارض بين الذاتية والعينية فإن ديالكتيك ال «عينه» والآخر يجد 
معالجته الفلسفية التى يستحقها فى الدراسات الأخلاقية الثلاث. 
وفي حقيقة الأمر فإن ديالكتيك الذات عينها والآخر لم يكن غائباً 
عن الدراسات السابقة» وكذلك ديالكتيك ال ذاته وال عينه إذ لم 
تفصل الذات» فى أية مرحلة. عن الآخر الخاص بها. ولكن يبقى 
تعدا الد بساكم وهر ب الأامق» كنا يذكرنا ردلاك عجر اتهذا 
المصنف,. لا يجد ملء التوسع في شرحه إلا في الدراسات 
المدرجة تحت عنوان الأخلاق والواجب. إن استقلالية الذاتٌ 
تظهر هناك وقد ارتبطت بالرعاية بالنسبة إلى القريب» وبالعدالة 
لكل إنسان. 

إن الاستعراض السريع الذي اقترحناه للدراسات التي تؤلف 
هذا المصنف تعطي فكرة أولى عن البعد الذي يفصل تأويلية 
الذات عن فلسنات الك جوم القول الذات لا يعنى القول أنا. 
الأنا تتموضع وتتثبت أو أنها توضع. في حين أن الذات توجد 
ضمنا بشكل تفكري في عمليات تحليلها يسبق العودة إلى الذات 
نفسها. على هذا الديالكتيك للتحليل والتفكير يتطعم ديالكتيك 
الذاته والعيئه. وأخيراً فإن ديالكتيك العينه والآخر يتوج 
الديالكتيكين الأولين. ونختتم هذا التقديم ونحن نشير إلى سمتين 


(*#) ترجمنا كلمة ع#ناونط)6 بأخلاق وكلمة 1002816 بواجبية وأخلاق الواجب. 
الكلمتان لهما مضمون واحدء فقط الأولى من أصل يوناني والثانية من أصل لاتيني» 
وريكور لجأ إلى الثانية من أجل المفهوم الكانطي للأخلاق» كما سنرىء. فكان 
التشديد على مفهوم الواجب (المترجم). 
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تتعارضان كلياًء ليس فقط بالنسبة إلى طابع المباشرة للأنا أكون 
وأوجد. ولكن للطموح الذي يريد وضع «أنا موجود» في موقع 
الأساس الأخير. من الممكن إدخال هاتين السمتين الإضافيتين 
بإيجاز حين نكمل الرؤية من المنظور الذي تحدثنا عنه لتونا. 


إن السمة الأولى تختص بالطابع التجزيئي لمجموعة 
دراساتنا. إنها لا تقر بأطروحة البساطة التى لا تتفكك للكوجيتو 
التي تنضاف إلى أطروحة مباشريته. إنها ترفض البساطة التفكرية 
من دون أن تستسلم إلى إغواء تحلل الذات الذي تابعته بشراسة 
تفكيكية نيتشه. لنتفحص إذاً بتمعن شكلي الاحتجاج. 

إن الطابع التجزيئي لدراساتنا يتأتى من البنية التحليلية 
التفكرية التى تفرض على تأويليتنا دورات مضنية» سنمر عبرها منذ 
الدراسة الأولى. حين ندخل إشكالية الذات بطرح السؤال من؟ 
فإننا في الحركة عينها نكون قد فتحنا الحقل أمام تعددية للمعاني 
والدلالات ملازمة لهذا السؤال عينه. من يتكلم وعم يتكلم؟ ومن 
يعمل ماذا؟ عمّن نقصٌ وعم نروي الحكاية؟ من المسؤول أخلاقيا 
وعم هو مسؤول؟ كلها صيغ متعددة ومتنوعة يقال بها ال منْ؟ 
والحال أن هذه الصيغ المتنوعة التي يطرح بها السؤال من؟ لا 
تخرج عن عرضية معينة للتساؤل» هذه العرضية المتصلة بعر ضية 
التقطيعات التى تقدمها معا قواعد اللغات الطبيعية (وقد أعطينا 
عنها مثلاً منذ الأسطر الأولى من هذا التقديم). واستعمال 
الخطاب العادي» وأخيراً بروز التساؤل الفلسفي خلال مسيرة 
التاريخ. إن التأويلية تُسلم هنا إلى تاريخانية التساؤل» ومن هنا 
كانت عملية تجزيء فن طرح الأل 30 


(38) إن هذا التجزيء يبرر عملية تفضيلنا إعطاء عنوان دراسة على عنوان 
فصلء» ذلك أنه من الصحيح تماماً أن كل استقصاء من مباحثنا يشكل جزءاً متكاملاً» 
مما يسمح عند الحاجة للقارئ أن يدخل إلى طريق مسيرتنا في أية مرحلة يشاء. 
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وفي المقابل فإن هذا التجزيء.ليس قائماً بشكل يمنع أية 
وحدة موضوعات من حمايته من التشتت والتفرق والتبعثر التي 
تقود الخطاب إلى الصمت. بمعنىئ ما نستطيع أن نقول بأن مجموع 
هذه الدراسات له وحدة موضوعات هي التصرف البشريء وأن 
أفهوم العمل يكتسب» خلال هذه الدراسات؛ امتداداً وتكثفاً 
يزدادان باستمرار. وبهذا فإنَ الفلسفة التي تخرج من هذا المصنف 
تستحق أن تدعى فلسفة عملية» وأن تستقبل «كفلسفة ثانية» بالمعنى 
الذي يعطيه مانفريد ريدل لهذا الاصطلاح””©. بعد فشل الكوجيتو 
بأن يتشكل كفلسفة أولى» وأن يحل مسألة الأساس الأخير. غير 
أن الوحدة التي يضفيها الانهمام بالتصرف البشري على مجمل 
دراساتنا ليست تلك الوحدة التي يضفيها تأسيس أخير على 
مجموعة من العلوم الفرعية. في الواقع مثل هذه الوحدة هي 
بالأحرى وحدة تماثل بين مفاهيم كثيرة لاصطلاح التصرف الذي 
يفرض علينا تعددية دلالاته» كما قلناء بسبب تنوع الأسئلة 
وعرضيتها التي تحرك التحاليل التي تقود إلى التفكير حول 


الذات400, 


إن الكلام عن وحدة تماثل هو كلام كبير ما دمنا نتردد حول 
اختيار الحد الأول أو الوحيد كمرجعية. أيكون المعنى الأول 
للتصرف البشري أن تدل ذات فاعلة متكلمة على نفسها عن طريق 
التسمية الذاتية؟ أم يكون في قوة عمل الفاعل الحقيقي» أم يكون 


(39) «ععسافسمططلال لس ععوة ماس لآ ,عترامودمائاط عتاوسح مجه عاط ,اعلعن8 .34 
.(1988 ,مسعملعطسك غرمأعصمةء) 


(40) حين أدخلت هنا اصطلاح وحدة تمائثل فإني ألمح إلى المعضلة التي 
طرحت بسبب مقولات الوجود عند أرسطوء وإلى التأويل الذي أعطاه السكولائيون 
بالرجوع بكل المجموع إلى حد أول هو أوسيا (الجوهر) في اليونانية» وقد ترجم إلى 
اللاتينية 5055]82018 (الجوهر). ومن الواضح أننا هنا نطبق الاصطلاح على وحدة 
تمائل في حقل إشكالي آخر. سنعود إلى هذا الأمر في الدراسة العاشرة من هذا 
الكتاب. 
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في تحمّل التبعة الأخلاقية للعمل؟ كل جواب له أسبابه الصحيحة. 
وقد يعترض أحدهم بأننا أثناء مسيرتنا سنفرض بالقوة» على تنوع 
دراساتنا حول التصرف الإيقاع الثلاثي: الوصفء. والسرد 
والإلزام. وكما سنرى في الوقت المناسب فإن هذا التوزيع الثلاثي 
يسمح بأن يعطي للمقاربة السردية التي وضعت في المجلد الثالث 
من كتابنا الزمان والسرد أفهوم الهوية السردية على نوع من القمة - 
وظيفة انتقال واتصال بين الوصف الذي يسود في الفلسفات 
التحليلية للعمل» والإلزام الذي يدل بتعبير عام على كل تعيينات 
العمل» انطلاقاً من المحمول «خيّر) أو «إجباري». غير أن مثل 
هذا التنظيم ليس له أكثر من وظيفة تربوية تهدف إلى أن ترشد 
القارئ أثناء عبوره تعددية دلالات التصرف البشري. إن مثل هذه 
الوظيفة التربوية لا تمنع» بحسب المسألة المطروحةء بأن نقرأ 
التوزيع الثلائي في ترتيب مختلف» إذ ليست هناك من مقاربة هي 
الأولى من جميع وجهات النظر. 


إن الحيرة التى يسببها هذا الأسلوب التجزيئى لا تتبدل فى 
الدراسة الأخيرة» والقي لم أقل عنها بعد أي 50 مق الات 
أؤكد على طابعها الاستكشافي. في هذه الدراسة المكتوبة بأسلوب 
أنطولوجي قد وضعت فعلاً موضع التساؤل الوحدة التماثلية 
للتصرف البشري. وإنى لأتساءل إن كان يحق للتأويلية» من أجل 
التعاطي مع التصرف البشري كحال أساسي من أحوال الوجودء 
أن تسمح لنفسها بأن تستعيد لنفسها موارد أنطولوجيات الماضي» 
فتوقظها وتحررها وتحييها من جديد عند ملاقاتها. سأتساءل بشكل 
رئيسي إن كانت تعددية الدلالات لكلمة الوجود عند أرسطو تسمح 
بإعادة تقييم معنى الوجود بما هو فعل وقوة ضامناً بذلك الوحدة 
التماثلية للتصرف البشري» على دلالة أنطولوجية مستقرة ٠‏ ولكن 
بالضبط إن مثل إعادة التقييم هذه لمعنى دلالي للوجود وقد ضحي 
غالباً به من أجل الوجود ‏ الجوهرء لا يمكن أن تقوم إلا على 
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أساس تعددية أكثر جذرية من كل تعددية أخرى هى تعددية 
الات لوسرو لمت دن ذلك أ فد سدعيدة انا عر يننا باد 
أنطولوجيا الوجود والقوة تفتح بدورها مجالاً جديداً لتنوعات في 
المعنى من الصعب تثبيته من خلال تعابيره التاريخية المتعددة. 
وأخيراً وقبل كل شيء. فإن ديالكتيك العينهُ والآخرء بعد تصحيحه 
ليتمشى مع تأويليتنا للذات عينها والآخر خاصتها سيمنع أنطولوجيا 
الفعل والقوة من أن تحبس نفسها داخل تحصيل الحاصل. إن 
تعددية دلالات الغيرية التي سنقترحها في الدراسة العاشرة ستطبع 
كل أنطولوجيا التصرف البشري بخاتم تنوع المعنى الذي يقضي 
على طموح التأسيس الاأخير الذي ميز دوما فلسفات الكوجيتو. 


إن سمة أخيرة ستزيد الهوة بين بين تأويليتنا وفلسفات الكوجيتو» 
وهي تتعلق بنمط اليقين الذي ع إليه الأولى والذي يميزها 
بطريقة حاسمة عن اليقين المرتبط بادعاء التأسيس الذاتى الذي 
تنادي به الثانية. سيبزغ ببطء خلال الدراسات الأولى كم تضبخ 
أقرى وأصلب في الدراسات المتوسطةء وأخيراً سينمو ويتفتح 
تماماً ويزدهر في الدراسات الأخيرة أفهوم الإقرار الذي سنميز به 
نمط الحقيقة التى تأتى من الأسلوب الخاص بتلاقى التحليل 
والتتكن اعرف خلى لحلاف بين الذاته والعيةة وباتفشال 
ديالكتيك الذات والآخرء وباختصار هذا الأسلوب الخاص بتأويلية 
الذات وتشعبها الثلاثي. إن الإقرار يحدد في نظرنا نوع اليقين 
الذي تستطيع التأويلية أن تطمح إليه» وذلك ليس فقط بالنسبة إلى 
التفخيم المعرفي للكوجيتو ابتداء من ديكارت» ولكن كذلك 
بالنسبة إلى إذلاله عند نيتشه والذين خلفوه. يبدو الإقرار وكأنه 
يتطلب أقل من الأول وأكثر من الثاني. وفي الواقع فإن الإقرار 
حين تقارنه بالاثنين فإنه كذلك 9 مكان له 
(05م60ة). 


من ناحية»ء فإن الإقرار ف في الواقع يتعارض مع اليقين الذي 
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يطالب به الكوجيتو أكثر مما يتعارض مع معيار التحقق في 
المغارف الموضوعية. إن الدورة للمرور عبر التحليل تفرض 
بالضبط النمط غير المباشر والتجزيئي لكل عودة إلى الذات. بهذا 
أفهوم الابستمة» العلم» بمعنى المعرفة الأخيرة والمؤسسة لذاتها. 
وفي هذا التعارض فإنه يتطلب أقل من اليقين المرتبط بالأساس 
الأخير. إن الإقرارء في الواقع. يبدو لنا أولا كنوع من الاعتقادء 
ولكنه لين اععقاذا زاياات قي "أن الذوكتاا ب "الراي- الاغتقاد: 
له وزن أقل من الابستمة ‏ العلم أو بالأحرى المعرفة. إن الاعتقاد 
الذوكسي «(الرأيي) يندرج ضمن قواعد. .. «أعتقد بأن». في حين 
أن الإقرار يدخل في قواعد «أومن ب). ومن هنا فإنه يقترب من 
الشهادة» على ما يذكرنا به علم الاشتقاق حين نعلم بأننا بكلمة 
الشاهد نؤمن. الاعتقادء أو إذا فضلنا الثقة التى نوليها للديالكتيك 
الثلاثي للتفكر والتحليل» وللذاتية والعينية» وللذات عينها وللآخر 
غير الذات عينهاء لا يمكننا أن نجد أية هيئة معرفية أعلى منها 
نلجأ إليها. 


من الممكن الاعتراض على هذه المقاربة للإقرار بحجة أنها 
تبتعد أقل مما يبدو من يقينية الكوجيتو: ألم يضع غلوّ الشك 
المنهجي الذي يقوم به الروح الخبيث إشكالية الحقيقة الأولى في 
بُعد الخداع والصدق؟ أوَليس على الإله الصادق يتأسس كل 
الصرح الديكارتي للمعرفة؟ هذه هي الحقيقة: بهذا المعنى فإن 
إشكالية الإقرار تجد أحد ينابيعها فى الإشكالية الديكارتية لإله 
يمكن أن يخدع. ولكن ما لا يطالب به الإقرار لنفسه هو طابع 
الضمان المرتبط بالكوجيتو عن طريق ادعاء برهان وجود الله.ء هذا 
الضمان الذي: يمتص فى النهاية الصدق الإلهي ويحوّله إلى مشكلة 
حليقة + بالبعى: الشديد لمعرفة تأملية بظرية مؤسسة لذاتها. وبهذا 

101 


]34[ 


الخصوص فإن الإقرار ينقصه مثل هذا الضمان ويعوزه اليقين 
الأعظم المرتبط بهذا الأخير. إن السمات الأخرى للتأويلية التي 
تحدثنا عنها قبل قليل تؤكد عجز الإقرار عن الادعاء بالمقدرة على 
التأسيس الأخير: إن التجزيئية التي تعقب تعددية دلالات السؤال 
من؟ وعرضية التساؤل نفسه المتأتية» ولنقل ذلك ثانية» من تاريخ 
الأنساق الفلسفية» وكذلك من قواعد اللغات الطبيعية» ومن 
استعمال الخطاب العادي ‏ هذا إذا لم نقل شيئاً عن الطابع 
الإشكالي الاستعصائي”*' للعديد من التحاليل القادمة ‏ تصبغان 
الإقرار بهشاشة شام به تضاف إليها سرعة عطب خطاب واع 
لنقص الأساس عنده. مثل هذه الهشاشة تتجلى في التهديد الدائم 
القادم من الريبة» ولسنا بحاجة للقول بأن هذه الريية هي النقيض 
النوعي للإقرار. إن القرابة بين الإقرار والشهادة تتحقق هنا: ليس 
هناك من شاهد «حقيقى» دون شاهد «كاذب». ولكن ليس هناك من 
وسيلة أخرى نلجأ إليها ضد الشهادة الكاذبة سوى شهادة أصدق 
منهاء وليس هناك من وسيلة نلجأ لها ضد الريبة 2*0 (ومومناهة) 
سوى إقرار جدير بوثوق أكبر. 


من ناحية ثانية ‏ والإقرار يقف الآن في الجبهة المقابلة 
للكوجيتو المذل ‏ فإن التصديق هو كذلك (وكان يجب أن نقول 
على الرغم مْن ذلك) نوع من الثقة» كما يوحي بذلك التعبير الذي 
استعملناه لتونا «إقرار جدير بوثوق أكبر». التصديق هو أيضا وثوق. 


(*) عدوتدصة وكانت وتعممة أحياناً تعني عند أرسطو الإشكال (مسألة غامضة. 
انظر: ما بعد الطبيعة؛ الكتاب الثالث». حرف الباء) ولكنها فى العصر الحديث أخذت 
بعداً آخرء ولم تعد مجرد إشكال بل تعني مشكلة لا حل لها أي مستعصية» ونترجمها 
بإشكال مستعص أو استعصاء (المترجم). 

(*) الريبة (608م50) كلمة مهمة فى كل فلسفة ريكور التى قامت على 
التصدي لفلاسفة الريبة» ماركس ونيتشه وفرويد الذين زعزعوا كل الأسس التي كان 
يقوم عليها العالم قبلهم. حين أظهروا الوجه الآخر الخفي للحقيقة (المترجم). - 
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وسيكون هذا لازمة من لازمات تحليلنا: إن الإقرار هو بشكل 
أساسى إقرار بالذات. إن هذه الثقة ستكون بالتتالى ثقة بالقدرة 
علي العوله بوبالقدرة على «القمل وباهدر على الاغنواف ا لذات 
كشخصية في قصة.ء وأخيراً في القدرة على الرد على الاتهام 
بالتحدي: ها أنذا! يتحسب التعبير المحبت لدئى ليفيتامن 
(1601235). في هذه المرحلة يكون الإقرار بمثابة ما يسمى عادة 
الضمير الأخلاقى والذي يدعى بالضبط بالألمانية معوولمء6© 
(وذلك أفضل ب الكلية الفرنسية 16506ه5ههه التي تترجم كذلك 
صأءادكناجء8 ودوووتمء© فإن دوووزجء0 الألمانية تذكرنا بقرابتها 
الدلالية مع كلمة ؛نعتاووة»66 أو اليقين). وإذا سلّمنا بأن إشكالية 
التصرف الإنساني تشكل وحدة تماثل تجتمع تحتها كل استقصاءاتنا 
وأبحاثناء فإن الإقرار يمكن أن يُعرّف بأنه التأكد بأن تكون الذات 
عينها تتصرف وتعمل وتتألم. مثل هذا التأكد يظل الملجأ الأخير 
ضد كل ريبة. حتى وإن كان مثل هذا التأكد يأتينا دوم بطريقة 
معينة من آخر غيرناء فإنه يظل إقراراً بالذات. إن الإقرار بالذات 
هو الذي يحفظ السؤال من؟ من أن يستبدل بالسؤال ماذا؟ أو 
بالسؤال لماذا؟ وذلك على كل الصعد ‏ الصعيد الألسنى 
والممازسة العجلية؛ .والمتعيد السزدى وصعيد الإلزام. وعلى 
العكس من ذلكء. ومقابل الفراغ المكئب للاستعصاء (إشكال بلا 
حل) فإن ثبات السؤال من؟ وحده والذي يعرّيه تماما بمعنى ما 
غياب الرد» يُتكشّف كملجأ لا يقهر للإقرار. 


بما هى تصديق من دون ضمانة» وبما هى كذلك ثقة أقوى 
من كل ريبة فإن هرميئوتيكا الذات (التأويلية) تستطيع أن تؤكد أنها 
تقف على مسافة متساوية من الكوجيتو الذي فخمه وعظمه 
ديكارت» والكوجيتو الذي أعلن نيتشه سقوطه وانهياره» إن القارئ 
سيستطيع أن يحكم إن كانت استقصاءاتنا وأبحاثنا التي تلي تبرر 
مثل هذا الطموح. 
03] 


)5[ 


]36[ 


علي أن أشرح لقرّائي لماذا تخلّيت عن أن أضم إلى هذا 
المصنف الحالى المحاضرتين التوأمين اللتين أنهتا سلسلة 
ناراك تور الأصلةة الى القينيا فقن اددرة ع 19886 
كانان المجافيرتان كاننا تعتمان بمرميوتيها الكنان المقدين) 
وقد شرحت مشروعهما في كتابي من النص إلى العمل''. في 
أول محاضرة وكانت بعنوان «الذات فى مرأآة الكتاب المقدّس» 
كنت أتساءل على طريقة ن. فري (مروط .1) فى كتابه 14ه+6 مآ 
هو" حول نوع التثقيف والمساءلة الذي بأنينا نافيك 
الرمزية التي يحيكها العهدان. القديم والجديد» أي الكتب المقدسة 
اليهودية والمسيحية. وقد شددت بشكل رئيسى على «اتسمية الله», 
هذه التسمية التي ميزت» من خلال تنوع كبير للأشكال الأدبية» بين 
البعد التبليغى (165928220106) لهذه الكتب والبعد التحاججى 
للفليقة + وذلك:داتسل البعك الشرى تيه الذي انث ينمه أما "فى 
المحاضرة الثانية»-والتى كانك بعوان «الذات المبعدية 01 فقد 
كان دليلي من و الأنبياء والرسل في العهد الواحد والآخر 
(كى تشتعيد التعبير الجميل الذي اقترححه بول بوشيان)/*1, كيت 
أستكشف السمات التي بها يجيب فهم الذات بالطريقة الأفضل عن 
التثقيف والمساءلة اللذين يلتمسان الذات على طريقة نداء من دون 
إكراه. إن العلاقة بين النداء والاستجابة كانت تشكّل الصلة القوية 
التي كانت تجمع معاً هاتين المحاضرتين اللتين دعوتهما توأمين. 
لماذا إذاً لم أحفظهما في هذا المصنف الذي يشكل من ناحية ثانية 


41 .(1986 ,اتناء5 ندل كممغتلظ :ذموط) ا(رمناعه '[ 6 عالزء] 2 ,الاعمعل1 ابوط 


(42) .1 عل ععداؤعم ,عصاه116ة]| ها نه عاطا8 هط :006 0210© مط بعمط .لم 
.(1984 ملشساعك يلل عصه لل :مضيوط) 85413520110 .) عنقم اننال 22 ,لامرله1" 


(43) يمكن مطالعة هذه المحاضرة فى: 065 ع1مع1!'8 ل :100106ه0 أعزنا5 ع.[آ» 
متعوط 06 عيدو أأمطله0) انااتادآ'[ 46 علااء1 هط «رعدوتأقطمم20م «ملعدءه؟ عل مر 
.88-9 .مم ,(1988 ععطمعءنل - عدطمئء0) 


(44) :وتمةط) عتبااعء| 06 تودك : اازعاضصمادء! ء«ايتك '| اه «لآ'نا ,وسهطعدوعط8 أنتوط 
.(1977 باتناءك5 يسك كصهل)زلظ 
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صيغة موسعة لمحاضرات جيفورد الأصلية؟ إنني لن أتوقف أمام 
الحجة التقنية التي تستند إليها الإطالة المغالية لمصنف ضخمء مع 


إن السبب الأول للاستبعاد. وهو قابل للنقاش. وقد يكون 
مدعاة للأسف. يعود إلى انهمامي بأن أقدم حتى السطر الأخير 
خطاباً فلسفياً مستقلاً. إن الدراسات العشر التي تؤلف هذا 
المصنف تفترض وضعي بين قوسين» بطريقة واعية وبتصميم» 
الاقتناعات التى تربطنى بالإيمان الكتابى (الدينى)» أننى لا أدعى 
بأن مكل هذه الاقتباعات على الششوى العميق' للبواعث والحوافز 
بقيت من دون أي أثر في الاهتمام الذي أبديته نحو مشكلة أو 
خرف ) يلسع “تمتو محدل ‏ الكالية الاك .غير الى أطن أن 
لم أقدم لقرائي سوى حجج لا تلزم القارئ باتخاذ موقف محددء 
سواء أكان هذا الموقف الرفض أو القبول أو الامتناع بالنسبة إلى 
الإيمان بالكتاب المقدس. ومن الملاحظ أن هذا التشدد فى 
الحجة الذي يميزء على ما أعتقدء كل عملي الفلسفي» يقود إلى 
طابع من الفلسفة حيث تغيب التسمية الفعلية لله» وحيث مشكلة 
الله بما هى مشكلة فلسفية تبقى معلقة بطريقة لا أدرية» كما 
كين عن اللشد الأسطر الأخيزة للدرانية العاشرة ولق له أرق 
:قاعدة التعليق هذه فإن الإطالة الوحيدة للدراسات التسع المبنية عن 
قصد على منهجية الفينومينولوجيا التأويلية كانت عبارة عن 
استقصاء أنطولوجي لا يدعو على الإطلاق إلى أي خلط 


(45) إننى لا أخفى انجذابي وافتتاني بهذا القول لبرنانوس (868038805) الذي 
نجده فى ناته وايته 0 4 غ0 ا ا#سمياه2 : «إنه لمن الأسهل بكثير مما 
يظن الناس أن يكره الإنسان ذاته» إن النعمة فى أن ينسى المرء ذاته. ولكن لو ماتت 
كل كبرياء فيناء فإن نعمة النعم قد تصبح بأن لك الإنسان ذاته عينها بتواضعء مثل 
أي واحد من الأعضاء المتألمة ليسوع-المسيح». 
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الدع ابي رسن المي ادام اميا ا جر ور 
يعخلق بالضلة القائمة نين تفسيزات الكعاب المقدس الى يمكئد 
إلبهنا شرح اللترميو الاعيرة*4 والدواساه المجموعة هنا: فإن 
كنت أدافع عن كتاباتي الفلسفية وأنفي التهمة الموجهة إليها بأنها 
كتابات لاهوتية مستترةء فإني في الوقت عينه أظل متنبهاً بالمقدار 
ذاته كي لا أحمّل الإيمان الديني وظيفة فلسفية خفية» وهذا ما 
كان سيحصل لو كنا ننتظر من مثل هذا الإيمان حلاً نهائياً لكل 
استعصاء تواجهه الفلسفة.» حين تعالج وضع الهوية الذاتية على 
الصعيد العملي والسردي والأخلاقي والواجبي. 

سه أن تقول أولا نأنة بين الفلسقة: والإيماة الكناين 
(الديني) الترسيمة (5086508) سؤال ‏ جواب لا تصلح. إن كانت 
المحاضرة حول «الذات المنتدبة» تضع موضع التساؤل أفهوم 
الجواب فإن هذا الأخير ليس بموضوع في مواجهة أفهوم السؤال 
ولكن في مواجهة أفهوم النداء: إن الإجابة عن سؤال بمعنى حل 
معضلة مطروحة هو أمرء فى حين أن الرد على نداء بمعنى 
الانسجام مع طريقة الوجود التي يقترحها «الترميز الأكبر 0مة:© 
ع000)» هو أمر اخر. 

بعد ذلك يجب التأكيد على أنه حتى على الصعيد الأخلاقى 
والواجبي ,نإن الأيجان الكعابي (الديني) لا يزيد سينا على 
الحو ١‏ خيّر) و"إلزامي' المطبّقين عن العمل. إن المحبة فى 
الكتاب المقدس تنتمي إلى اقتصاد في العطاء ذي طابع كن 
الأغلاوم ينا بض انون انان عنالهن أخلاق سيحية إلا 
على صعيد تاريخ العقليات» ولكن هناك أخلاق مشتركة (وهي 


(*) 06مه 4سهدق عآ لقب أطلى على الكتاب المقدس بعهديه القديم 
والجديد» ويعنى أن هناك ترميزا خاصا به يحتاج إلى التأويل لفهمه؛ انظر: 
.(1994 ,لتداعك5 دل كسصمتاتلقظ تكقموط) «نعمء181 /80 ,مأعوده84 ععتحنلان 
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التى أحاول أن أعالجها فى الدراسات الثلاث المكرسة للأخلاق 
وللر حي وللشفية الخملية) ...وهل الأخلان بفهنا الايمات 
الكتابي (الديني) في منظور جديد. نجد فيه الحب وقد ارتبط 
بعملية «تسمية الله». وبهذا المعنى فإن باسكال قد جعل المحبة 
تنتمي إلى نظام يسمو على نظام الأجساد ونظام الأرواح معاً. وإن 
كان قد نتج من ذلك ديالكتيك بين الحب والعدل فإن هذا الأمر 
نفسه يفترض سابقاً أن يحافظ كل حد على إخلاصه للنظام الذي 
ينتمي إليه. بهذا المعنى فإن التحليلات التي أقوم بها للتعيينات 
الأخلاقية والواجبية للعمل يؤكدها في استقلاليتها تأمل مطعّم 
بشاعرية المحبة”* التي تركتها تحليلات هذا المصنف عن قصد 
بين مزدوجين. 


وأخيراً. وربما قبل كل شيء» فإن كان تحت عنوان «الذات 
المنتدبة» و«المجيبة»؟ حصل أن تعينات الذات التى سنمر عليها فى 
المسسجفف» لجان عات كينها لزنه تفي تسرف شيل 
البراعطة الى يعتر هيا الايمان الكنان فر عمقل هذه المراحية ل 
تمثل اتتقاناً متستراً الظطموع العاسيس الأعير» الذي ها حتفت 
فلسفتنا التأويلية تحاربه. إن إحالة الإيمان الكتابي إلى شبكة رمزية 
عرضية ثقافياًء يلقي عل هذا الإبمان فسؤولية تحمل قد الآمان 
الذي يعيش فيهء وهذا ما يجعل منه فى أحسن الحالات صدفة 
تحولت إلى مصيره من خلال اختيار يتجدد باستمرار» مع 
الاحترام الدقيق للاختيارات المناوئة. إن خضوع الذات لكلمة 
تجردها من مجدهاء مع أنها تقوي شجاعتها بمواجهة الوجودء 
تخلص الإيمان من الوقوع في المحاولة التي أدعوها هنا فلسفية 


(*) (©مهعة) يستعمل ريكور الكلمة اليونانية أغابي كما وردت في العهد الجديد 
المكتوب أصلاً باليونانية» ربما ليؤكد الانتماء الدينى لهذا التعبير» وبالتالى ترك تحليله 
بين مزدوجين» في كتاب فلسفي» كي ينفي عنه مرة أخرى تهمة ناقديه بخلط الديني 
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متسترة خفية» وهي الاضطلاع بالدور الذي أصبح بعد اليوم 
شاغراًء وهو دور التأسيس الأخير. وفي المقابل فإن إيمانا من 
دون ضمانة» بحسب التأويل الذي يعطيه لهذا المعنى اللاهوتي 
اللوثري إ. يونجل في كتابه الله سر العالم'©”': يمكن أن يساعد 
التأويلية الفلسفية في أن تحترس من الغرور”* الذي يجعلها تقدم 
نفسها كوريث لفلسفات الكوجيتوء ولطموحها بتأسيس ذاتي أخير. 

لهذا فإن العمل الحالي يعترف بأنه ينتمي إلى ما يسميه جان 
غريش: العضر التأويلي 8 


(46) )و1102 عهم اتتلهها ‏ ,ع0د«مم يك ع«فاكبردم 16 باع ,أععمناة لمقطععطظ8 
.(1983 رارع بال كمصم تللظ :وأموط) .015 2 ,رععنامط سد 


(*) يستعمل ريكور الكلمة اليونانية مكتوبة بأحرف لاتينية 80665 التي تعني 

الوقاحة والكبرياء والغرور أي نقيض التواضع (المترجم). 
(47) ندل كصمتتلظ :تكتعوط) «بمكزمم 2[ ع4 علاوأالاء1 86716 مع 4ط ,طعواء: 0 صوعلد 
(1985 مم0 
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و 
الوراسة اللاولى 
«الشخص) والإحالة المعينة للهوية 
مقاربة دلالية 


في هذه الدراسة الأولى سننطلق من المعنى الأضعف الذي (39] 
يمكننا إلحاقه بأفهوم تعيين الهوية. إن تعيين شيء ما يعني القدرة 
على أن نجعل أحدهم يستطيع أن يعرف» ضمن مجموعة أشياء 
خاصة من طراز واحدء الشيء الذي ننوي أن نتحدث عنه. وعلى 
طريق هذه الإحالة المعينة للهوية نلتقي للمرة الأولى الشخص؛ 
بمعنى فقير جداً للكلمة يميز بشكل عام هذه الكينونة للأجساد 
المادية الطبيعية. تعيين الهوية في هذه المرحلة البدائية» لا تعني 
بعد تعبين هوية الذات عينهاء ولكن تعيين هوية «شيء ما». 

1[ الفرد والتفريد (صوددثلهه010لله) 

إن الشخص هو أولاً أحد الأشياء التي نميزها بواسطة 
الإحالة المعينة للهوية» وهذا ما سنثبته بتحقيق مسبق مطبق على 
الإجراءات التي نفرد بها شيئا ما بشكل عام» ونعتبره كعينة لا 
تنقسم داخل نوع محدد”'"» فالواقع هو أن اللغة مصنوعة بشكل لا 

(1) إني أقترح تعبير اتفريد» بدلاً من تعبير «تعيين الهوية»؛ وهو شائع أكثر في - 
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يتركنا داخل التخيير بين أمرين» كما نادى بذلك برغسون لمدة 
طويلة: إما المفهومى وإما ما لا يوصف ولا يعبّر عنهء فإن اللغة 
تحوي تركيبات خاي تهنا فادوين طلن آنا ندل على الأفراد. 
غير أننا لو فضّلنا مع ذلك الكلام عن التفريد لا عن الفرد فلكي 
نشير إلى أن تحديد الفرديات يمكن أن يتم بحسب الإمكانات 
المعجمية المختلفة للغات الطبيعية» من درجات متعددة ومتنوعة 
للتمييز: هذه اللغة تميز بشكل أدق من لغة أخرى فى ميدان 
معين + وكل :هذا بحست 'تجريبية اللذات الطبيعية؟: وما هو مشتزك 
لكل اللغات هو التفريد» أي العملية لا النتيجة. 


إن التفريد يمكن أن يوصف بأنه بشكل عام العملية المعاكسة 
لعملية التصنيف التي تلغي الميزات الخاصة لصالح المفهوم. ولكن 
لو شددنا بشكل خاص على كلمة «المعاكسة» فإننا نشير عندها إلى 
سمتين سلبيتين للفرد هما أنه عينة لا تتكررء ولا يمكن قسمتها 
من دون تغييرها. مثل هاتين السلبيتين تقوداننا في الواقع إلى جهة 
ما لا يوصف. والحال أن كون الحركة معاكسة0© لا يعنى أن 
اللغةفقدمة كما لو كانت ودديلات ثقييها يطل التصقف والتميز 
عن طريق المحمولات. غير أنه يستعين بمثل هذه العمليات» وكما 


الإنجليزية مما هو الحال في الفرنسية من أجل الإشارة إلى الإجراء المتّخذ. وهكذا 


فإن بيتر ستراوسن الذي سيحظى باهتمامنا الشديد فى الجزء الثانى من هذه الدراسة 
يعنون كتابه: :(1957 ,.00) لضة سعسطاغعا/! :صملممآ) كأمنوا لج بمموووئ5 2 م2 
والترجمة الفرنسية :)»6 تدملهط5 .لك عدم أتدلهها ,كنال11 دملا ,مموسعومة .2 ام 
.(1973 ,اتناع5 ندل كم10لل8 :مقوط) عومع .2 

وقد كرسه لتعيين هوية الخواص. إني أنتهز هذه الفرصة لأعبر عن كل دَيني نحو 
مصكف باريانت: ,طلام لح :كتتوط) اعناطك!'| اه موفعانصلا هلا ,عامعضوط ,1-0 
.(1973 

(2) إن وصف التفريد بأنه عكس تمييز النوع يعني الابتعاد عن الاتجاه الذي 
فتحه ليبنز والميزة الكلية العامة. انظر: ,553/508 أه ,.50 48 .م ,.1510 رعامءاموط 
.9 [117] 131 .مم ,.قتط1 
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سنرى فإنه يطلقها وينعشها. إننا لا نفرد إلا إذا كنا قد قمنا بعملية 
المفهمة والتفريد من أجل أن نصف أكثر. ولأننا نفكر ونتكلم من 
خلال المفاهيم كان على اللغة بطريقة أو أخرى أن تعوض عن 
الخسارة التى ألحقتها بها عملية المفهمة. غير أنها لا تستعمل لهذا 
الأمر الإجراءات عينها التي تستعملها حين تنفهمء أي العمليات 
الحملية الإسنادية. ما هي هذه الإجراءات؟ 


إن علماء المنطق والابستمولوجيا يجمعون تحت عنوان مشترك 
هو عوامل التفريد إجراءات مختلفة مثل التوصيفات المعرّفة ‏ أول 
رجل مشى على القمرء مخترع المطبعة الخ. ‏ أسماء العلم ‏ 
سقراط. باريس - القمرء المشيرات» - أناء أنت» هذا هناء الآن. 
لنقل بأن الفرد البشري» في هذه المرحلة من بحثناء ليس له أي 
انشيازءق آي نيف :من أصيناقت عوامل التفريد العلاثةء حص ولا 
تو منت المشيرات كما مق توا" إن اندلا لقتسي فرك ومين لا 
عوهن هوت عملت قري إن امتياز الفرد البشري في اختيار 
الأنقلتب وا زوفل امن ين سفراظ 01 امش يادي مو اراقع 
أننا مهتمون بشكل خاص بأن نفرّد فاعلى الخطاب والأعمال» 
وتقوء بذلك وتحى تفط متافع المزاخل "القادمة العملية تعبين 
الهوية» التي سنتكلم عنها في الدراسات التالية» على المرحلة 
الأولى التي نحن بصددها. 


كلمة أخيرة حول كل نوع من العوامل. إن الوصف المعرّف 
يقوم على خلق صنف لعضو واحد عن طريق تداخل بضعة أصناف 
مختارة بعناية (رجل» مشي» قمر). إن المناطقة قد اهتموا بهذه 
الطريقة لسببين: لأنها تبدو على استمرارية مع التصنيف 
والمحمولات» ولأنها تشجع على ما يبدوء بناء لغة من دون 
أسماء علم ومشيرات (الضمائر وكلمات الإشارة) (دعناوناءزة0) 
شرط أن نستطيع أن نرجع العوامل الأخرى إلى الصنف الأول. 
وبالفعل يمكننا بناء مثل هذه اللغة كما حاول ذلك كواين (عمنت©) 
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وغيره. غير أن باريانت (2216806) يؤكد بشدة أننا لسنا هنا أمام 
لغة يمكن أن يتكلمها أناس في وضع حقيقي لتبادل الكلام» نحن 
فقط أمام لغة اصطناعية لا يمكن أن تكون إلا مكتوبة أو مقروءة. 
وبهذا الخصوص فإذا كانت الأوصاف المعرّفة تلجأ إلى إجراءات 
التصنيف والمحمولات» فذلك من أجل هدف آخر هو غير 
التبويب والتصنيف». ولكن من أجل معارضة عضو من أعضاء 
صنف معين لكل بقية الأعضاء. هذه هى الغيرية المطلوبة فى حدها 
الأذق :هذا لمحتسي ون العدمه. ولدهى. تقة" عفدنت :وا سن شفط 
معارض لكل الآخرين. بهذا المعنى فإن هدف الأوصاف المحددة 
هو التعريف بالمثال أو الإشارة (علاأوم9]6ه0) حتى وإن كانت 
الطريقة محمولية. 


أما أسماء العلم فإنها تكتفي بأن تُفرد كياناً لا يتكرر ولا 
ينقسم من دون أن تميزه» أو أن تدل عليه على مستوى المحمول» 
وبالتالى من دون أن تعطى عته أية معلومنات”5. من وجهة النظر 
المنطقيه الخضة ريقف النظن هرو الذي الذي فلسه ا لتكاداة فى 
عملية إظلاق. الأسماء على الأفراد (مدل هذا الدوو تديكه لايدياً) 
فإن إطلاق الاسم الخاص المميز هو إلصاق تعيين دائم إلى الطابع 
غير المعاد وغير المنقسم لكيان ماء مهما كانت الأحداث 
والمصادفات. الفرد عينه يعيّن دوما ويشار إليه بالاسم عينه. كيف؟ 
من دون أية وسيلة أخرى سوى تخصيص السلسلة الصوتية عينها 
للشخص عينه في كل الظروف. هل نستطيع أن نقول بأن ليس 
هناك من صلة بين حدي هذه العلاقة الثنائية المعنى؟ ولكن 


(3) بالنسبة إلى علم الدلالة الذي كان فريجي (5686) وراءه فإن أسماء العلم 
المنطقية تعين كائنات حقيقية. فاسم «سقراط» هو اسم سقراط الحقيقي. ولذا فإن 
الاسم هو علامة تلصق بالشيء. سنبحث في ما بعد المشكلة التي تطرحها أسماء العلم 
للشخصيات التي من نسج الخيال: هاملت» راسكوليتكوف”* ... 

وق بطل رواية دوستويفسكي الشهيرة الحريمة والعقاب (المترجم). 
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بالضبط إن التعيين المتفرد والدائم في آن معاً لم يعمل من أجل 42] 
العلم بلا معنى (باريانت) ومع ذلك فإنه يقبل كل المحمولاات» 
وبالتالي يستدعي تحديداً لاحقاً. إن الغيرية تدمج مرة ثانية في 
التعيين: إن اسماً واحداً من الأسماء المتداولة يعيّن وبشكل دائم 
فرداً واحداً معارضاً لكل الآخرين في الصنف ذاته. ومرة ثانية فإن 
امتياز أسماء العلم الذي يتمتع به البشر يتأتى من الدور اللاحق 
الذي تلعبه هذه الأسماء :فى تشبيت هوياتهم وذاتيتهه'”. وحتى لو 
حصل أن أسماء العلمء فى اللعة النادية. لا تملا تماما دوره" 

فإن هدفها يظل بأن تعين في كل مرة فرداً واحداً باستثناء كل بقية 
أعضاء الفئة التى نتحدث عنها. 


إن الفئة الثالثة لعوامل التفريدء» وهى فئة المشيرات تحتوي 
فلن :لقاش الوطميلة (أنا دان ): الإشاريا نت التق اتشي أسماء 
الإشارة (هذاء ذلك) وظرف المكان (هناء هناك». هنالك) وظرف 
الزمان (الآنء أمسء غداً) إلخ.. وإلى جانب ذلك يجب إضافة 
أزمنة الأفعال (أتى. سيأتي) والفرق بينها وبين أسماء العلم» إن 
هذه الكلمات هي مشيرات متقطعة. أضف إلى ذلك أنها في كل 


(4) الواقع أننا في اللغة العادية لا نعرف تقريباً سوى أسماء علم تخص البشرء 
وذلك لأننا نهتم باستمرارية معينة للشعوب وللأسر وللأفراد» وهذه الاستمرارية تتشكل 
على مستوى آخر غير المستوى الذي تعمل فيه عوامل التفريد. نحن نطلق الأسماء 
على المدن والأنهر وحتى النجومء آخذين بعين الاعتبار بعض التصرفات البشرية 
نحوها (السكن والملاحة ووصل الأعمال والأيام بزمن التقويم). بهذا المعنى فإن 
تحديد الهوية بإطلاق اسم يقول أكثر من عملية التفريد. 

(5) إن التعيين التضافري الذي لمحت إليه الملاحظة السابقة يفسر لماذا لم تكن 
أسماء العلم المتداولة إلا نادراً أسماء علم محض منطقية. هكذا هو الحال مع أسماء 
العائلات: إن قواعد التسمية المتعلقة بالوضع العائلي للنساء في ثقافتناء على الأقل 
في الممارسة المسيطرة تجعل من الاسم جان دوبون (1(05020 عههةء1) يشير على 
الأقل إلى شخصين مختلفين: الأخت غير المتزوجة لبيير دوبون وزوجته. 
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مرة تعين أشياء مختلفة. وما هو حاسم فهو الصلة مع التلفظ الذي 
يؤخذ كنقطة استدلال أو معلم ثابت. «هنا» هي كل مكان قريب من 
مصدر بث الرسالة» أما «الآن» فهي كل حدث مزامن للرسالة. 
ال «أنا» وال «أنت» تبرزان بالتأكيد من المجموعة بصفتهما مخاطبى 
التلقظ: :ولك فى هده المرخلة» فإن التلفظ نفسه يجقر كحلاي ف .عن 
أحداث العالم؛ وبالتالي حتماً كغرض غريب» ولكنه مع ذلك يعتبر 
كحادث واقع في الخارج» ولهذا فإن جميع المشيرات التي أستدل 
عليها بالنسبة إلى الحدث - التلفظء كانت كلها على المستوى عينه. 
إن هذا صحيح إلى درجة أن راسل (18115561) حاول في مرحلة من 
مراحل بحثه أن يرتب كل المشيرات بالنسبة إلى كلمة «هذا» بخلاف 
تمييزها من وجهة نظر أخرى» بصفتها «خواص أنا مركزية». غير أن 
باريانت على صواب حين يقول بأن «هذا» و«أنا» لا يقومان 
بوظيفتهما كمعلم ونقطة استدلال إلا بالصلة مع هذا التلفظ”. بهذا 
المعنى فإني أقول بأن اسم الإشارة الملصق بالتلفظ يتغلب على 
إسناد التلفظ إلى القائل الفلاني أو المخاطب الفلاني» إلى الموقع 
الفلاني» في اللحظة الفلانية. 

إني أستخلص من هذا التحليل التحضيري استنتاجات ثلاثة: 

!) إن التفريد يقوم على إجراءات خاصة من التسمية مختلفة 
عن عملية المحمولاات» وهى تهدف إلى مثل واحد فقط باستثناء 
بقية الأمثلة المنتمية إلى ذلك العلت: 

2© هذه الإجراءات ليست لها أية وحدة تجمعها خارج هذا 
الهدف. 


(6) إن كلمة «استدلال» جيدة واختيرت في مكانها المناسب (باريانت يعارض 
فعل «استدل» بفعل «وصف». هذا التعبير يشير إلى مرحلة ناقصة تماماً حين نكون ما 
زلنا بعيدين جداً عن الذاتية: مرحلة فصل كل الوقائع وحالات الأشياء والسير في 


ركاب التلفظ المعتب كحدث في العالم. 
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3) بين كل عوامل تعيين الهوية المشيرات وحدها تهدف إلى 
«الأنا» و«الأنت» ‏ ولكن ليس لها أي امتياز بالنسبة إلى بقية 
الإشاريات بما أنها تبقي على التلفظء كحدث من أحداث العالم 
نقطة استدلال. 


2 الشخص كخاص أساسي (ععهط عل معتاسعتاءدم) 
كيف يمكن المرور من أي فرد كان إلى الفرد الذي هو كل 


واحد منا؟ إِنْ ب. ف. ستراوسن (58088508 .2 .2) فى كتابه الأفراد 
يطور استراتيجية نحن نتبناها كإطار عام» سنضع لاحقاً في داخله 
تحاليل جديدة تهدف إلى تعيين للذات يزداد باستمرار غنى وواقعية. 
هذه الاستراتيجية تقوم على عزل خواص ممتازة ذات نمط معين 
يسميه المؤلف «الخواص الأساسية»» وذلك من بين كل الخواص 
التي يمكن أن نرجع إليها من أجل أن نحدد هويتها (بمعنى أن تفرّد 
كما حددناه أعلاه). إن الأجسام المادية والأشخاص التي نكونها هي 
بحسب هذه الاستراتيجية الماهرة» هذه الخواص الأساسية» بمعنى 
أننا لا نستطيع أن نحدد هوية أي شيء من دون أن نعود في المسار 
الأخير إلى أحد نمطي هذه الخواص. وبهذا المعنى فإن مفهوم 
الشخص وكذلك مفهوم الجسد المادي هو مفهوم بدائي (أولي) أي 
إننا لا نستطيع أن نذهب إلى أبعد منه» من دون أن نفترض وجوده 
سابقاً » قن الحجة نفسنها التى تدعى أنها تكتقه من شىء آخر. 
إن كان لا بد من البحث عن أب لهذه الاستراتيجية فما لا (44] 

شك فيه أنه كانط» ليس كانط صاحب كتاب النقد الثانى» ولكن 
إن لم نكن نملك ترسيماً”*' (©5ف0ة) فكرياً يحددف فإننا لا 


(*) ترجمت أيضاً ترسيمة وخطاطةء وهي من لفظة يونانية تعني الشكل ب 
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نستطيع أن نجري التوصيفات التجريبية التي نستخدمها في 
الأحاديث العادية» وفي العلوم الإنسانية. 


لنلاحظ أولاً بأن تعاملنا مع الشخص كخاص أساسي 
لا يشدّد على قدرة الشخص على أن يدل على نفسه حين 
يتكلم» كما سنرى ذلك في الدراسة المقبلة المكرسة للمقدرة التي 
يملكها فاعل التلفظ بأن يدل على نفسهء أما هنا فما زال الشخص 
شيئاً من «الأشياء» التي نتكلم عليها أكثر مما هو فاعل متكلم. 
مما لا شك فيه أنه ليس علينا أن نعتبر هاتين المقاربتين للشخص 
متعارضتين بشكل جذري تماماً: المقاربة بالمرجعية أو 
الإحالة المحددة للهوية»ء أو المقاربة بالتعيين الذاتى أو 
التعنية اتذافية ولف أن أماموساك سد جداية التجليل فر فقيو 
للتقاطع والتلاقي. أولاً إن الفاعل المتكلم يكون في وضع 
تخاطب» حين يسمي لمخاطبه أي خاص يختار ضمن 
مجموعة متنوعة من الخواص من الصنف عينه» وعلى من ينوي أن 
يتكلم ويتأكد عن طريق تبادل الأسئلة والأجوبة» بأن شريكه قد 
وضع نصب عينيه الخاص الأساسي عينه مثله تماما. إن نظرية 
الخواص الأساسية تتقاطع مرة ثانية مع نظرية المرجعية 
الذاتية؛ وذلك. بعناسية الدور الذي تسنده الأولئ إلى تعابيو 
الإشارة بالمعنى الأعم للكلمة». ومن هذه بين الضمائر التعابير 
المنفصلة والصفات المشبهة والضمائر المتصلة بالأسماء» غير أن 
هذه التعابير تعامل كمشيرات للخاصء» وبالتالي كوسائل للمرجعية 
السغددة للهوية. ورغ ذه العداعلات المعبادلة بين هاتين 
المقاربتين الألسنيتين فإننا لا نهتم في المقاربة المرجعية بأن 
(إسكيم). وهي تمثل عند كانط رسماً كلياً. الحواس تدرك الظاهرات والفاهمة توحدها 
بواسطة المقولات» غير أن الانتقال من الحسي إلى العقلاني يمر عبر هذا الترسيمء 
حيث يلعب الخيال دوراً أساسياً (المترجم). 
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نعرف إن كانت الإحالة إلى الذات الموجودة ضمناً في وضع 
التخاطب أو في استعمال تعابير الإشارة تشكل جزءاً من الدلالة 
المعطاة إلى الشيء الذي نحيل إليه على أنه شخص. إذ إن ما يهم 
بالأحرى هو نوع المحمولات التي تميز نوع الخواص التي ندعوها 
أشخاصاً. وهكذا فإن الشخص يبقى من جهة الشيء الذي نتكلم 
عليه؛ أكثر مما يبقى من جهة المتكلمين الذين يدلّون على أنفسهم 
بالتكلم. 

علينا بالتأكيد ألا نخطئ الفهم حول استعمال كلمة «شيءاء 
حين نتكلم على الأشخاص كخواص أساسية. فهذه الكلمة تستخدم 
فقط لتدل على انتماء استقصائنا الأول حول أفهوم الشخص إلى 
الإشكالية العامة للمرجعية المحددة للهوية. فهو ااشي2» كل ما 
نتكلم عليه. والحال أننا نتكلم على الأشخاص حين نتكلم على 
الكيانات التي تشكل العالم. ولذا فنحن نتكلم عليها «كأشياء» من 
نمطا خاص. 

علينا مع ذلك أن نتساءل إن كنا نستطيع أن نتقدم بعيداً في 
تحديد مفهوم الشخص من دون أن ندخل» في لحظة أو في 
أخرى» المقدرة على التسمية الذاتية التى تجعل من الإنسان» ليس 
مجرد شيء من نمط فريد بل ذاتاً مستقلة. وأكثر من ذلك» علينا 
أن نتساءل إن كنا حقاً نستطيع أن نميز بين الأشخاص والأجسامء 
من دون أن ندخل التسمية الذاتية في تعيين المعنى المعطى لهذا 
النوع من الأشياء الذي تسير نحوه المرجعية المحددة للهوية. فى 
استراتيجية ستراوسن أن اللجوء إلى التسمية الذاتية تعترضه بمعنى 
ماء ومنذ البداية» الأطروحة المركزية التي تقررء بالنسبة إلى كل 
شيء» معايير تحديد الهوية التي يجب اتباعهاء من أجل إعطاء 
صفة خاص أساسي. إن هذا المعيار هو انتماء الأفراد إلى ترسيم 
كنع فضائي زماني وحيدء وهو كما يقال» يحتوينا منذ البداية» 
ونحن أنفسنا نأخذ فيه مكاننا. إن الذات مذكورة بالفعل في هذه 
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الملاحظة العارضة» غير أنها تُبطل مباشرة بإدخالها وتضمينها فى 
العرسيم الفضاتى الزماتي ذاك: مع حل بقية الخواض» إني: أقرل 
طوعاً بأن مسألة الذات فى كتاب الأفراد قد حجبت من ناحية 
مبدئية» وقد حجبتها مسألة الهوية المتطابقة (التي لا تتغير) 
«ال عينه» بمعنى عل اللاثينية. وما يهم بالنسبة إلى تحديد الهوية 
غير المبهم هو أن المتخاطبين يدلون على الشيء عينه. إن الهوية 
معرّفة كعينية (80606) وليس كذاتية. بعد قولي هذاء فأنا لا أنفي 
الميزة التى ستكون منذ البداية لإشكالية تفضل مسألة العين (الهوية 
المعطايقة) على مسألة الذات. ذلك أنها تحذر منذ البداية ضد 
الشطط المحتمل نحو المرجعية الخاصة وليس العامة» وهذا ما 
يمكن أن يحدث لو كان هناك لجوء سابق لأوانه للتسمية الذاتية. 
فنحن حين لا نشدد بشكل أساسي على «من» في الحديث عمن 
يتكلم ولكن على «ماذا» الخواص التي نتكلم عنهاء بما في ذلك 
الأشخاصء. فنحن عندها نضع كل تحليل الشخص كخاص 
أساسي» على الصعيد العام للاستدلال» بالنسبة إلى الترسيم الكلي 
الفضائي الزماني الذي يحتويه. 


إن الأولوية المعطاة هكذا إلى «العينه» بالنسبة إلى الذات قد 
شدّد عليها بشكل خاص عن طريق الأفهوم الأساسي لإعادة تحديد 
الهوية. فالواقع أنه لا يكفينا أن نتأكد فقط من أننا نتكلم على 
الشيء عينه» ولكننا نستطيع أن نحدد هويته على أنه الشيء عينه 
فى تعددية مصادفاته. والحال أن هذا لا يحصل إلا بالاستدلال 
الففاقى الوماق إن لشو حيتى عيمد تن اماك تو ازفتة اين 
وفي النهاية فإن العيئية الأساسية هي عيئية الإطار الفضائي الزماني 
نفسه: فى ”متاسبات :مخدلفة نكن ستعمل الاطاواعين""". غينه 
(©08:0) تعني عندها وحيداً ومتكرراً. أما بالنسبة إلى الطريقة التي 


)0 [32] 35 .م ركلك11:0:1 د5عطآ ,ناه ةمراع 
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نكون فيها نحن أنفسنا جزءاً من هذا الإطار فلم تطرح كمشكلة 
خاصة مستقلة. والحال» كما سيظهر في ما بعدء أنها لمشكلة 
ضحنة أن نهم الكبتة التي تتجعل من جسبدتا الخاص في آن معاً 
جسد أي كان» قائماً ضوعي بين الأجساد. ومظهراً من مظاهر 
الذات وكيفية وجودها في العالم. غير أننا نستطيع أن نقول من 
دون مقدمات» إنه فى إشكالية تختص بالمرجعية المحددة للهوية 
إن اعفن الود الداع ديدي ذا للد وشكد افيطل البحال نا 
دامت السمات المتعلقة بالضمائر المنفصلة والضمائر المتصلة 
«بالأسماء الدالة على الملكية» ‏ كتابي» «خاصتي» ‏ لم تلحق 
بالإشكالية الصريحة للذات. إن مثل هذا الأمر لن يبدأ بالتنفيذ إلا 
في إطار تداولية اللغة. 


3 الأجساد والأشخاص 


إن الأطروحة الثانية الكبرى لستراوسن في كتابه الأفراد هي 
أنه لعتواضن الاننائه هن الاحعايي الأنها فى بالفرعة الاأولى 
بجعانير تتحديد المكان الى الدزسيو الكل الفضاتي 'الزماني الوعيد: 
بل أكثر من ذلك هناك بين المعيار وما يتمشى معه توافق مشترك 
حتى إننا نستطيع أن نجازف ونقول بأن ما يحل المشكلة هو عينه 
ما يسمح أيضاً بأن يطرحها”. ويلاحظ ستراوسن» وهو على 
موات» بآن: هذا الاعتيان التشترة للمشكلة وحلها عر ما عكر 
الحجج المتعالية الحقيقية. 


إن هذا الاعتراف بأولوية الأجساد هو أمر فى غاية الأهمية 
لأفهوم الشخص. لأنه إن كان صحيحاًء كما سنرى في ما بعدء 
بأن مفهوم الشخص هو أيضاً أفهوم بدائي (أصلي) مثله مثل مفهوم 
(8) المصدر نفسهء ص 44-43 [140]. 
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الجسدء فهذا لا يعني أننا أمام مرجع مختلف عن الجسدء كما 
هو الحال مع النفس عند ديكارت» ولكننا أمام طريقة علينا تعيينها 
لمرجع واحد يحمل سلسلتين من المحمولات. محمولات مادية 
فيزيائية ومحمولات نفسانية. أن يكون الأشخاص هم أيضاً أجساد 
فإن مثل هذا الاحتمال يحتفظ به احتياطياً في التعريف العام 
للخواص الأساسية» فبحسب هذا التعريف هذه الأخيرة هي أجساد 
أو تملك أجساداً. إن امتلاك جسد هو ما يفعله الأشخاص أو 
بالأحرى هو حال الأشخاص. 

والحال أن الأفهوم البدائي (الأولي) للأجساد يقوّي أولية 
مقولة العينية التي شددنا عليها لتوّنا: إن الأجساد وبحكم رفعتهاء 
قابلة لتحديد هويتها وإعادة تحديد هويتها على أنها هي عينها 
(الهوية المتطابقة دوماً). / 

إن حسنة هذا القرار الاستراتيجى الجديد أكيدة: القول بأن 
الاسيادفن أرل الكوادن الأساسة بحس الأتصاءه كبر تين 
متعملينة للأحداك الذهنة+ آي التصورات والافكانء والتى 
من خبطا هاه دلقسية بإلن .هذا النمقد. ما لالتسامل :: فى اذى 
كبانات ضاف اااضافة انا معيرونا ممعمرلات ساي 
بالأشخاص فقد تأججل. كان يجب أولاً طردها من الموقع المهيمن 
كمرجعيات أخيرة الذي تشغله في كل فلسفة مثالية ذاتية. 

إن النتيجة الأولى لمثل هذا النوع من التراجع في ترتيب 
الأحداث الذهنية كخواص أساسية هى أن الشخص لا يمكن 
أفبازه اكرعي محعفن» نفيك إلبه يضف ثالوية سد كما هر 
الحان فى كل كناقيات العين والحمية, إن الأحداة التعدة 
والوعي» مهما كان المعنى الذي نعطيه لهذا التعبير» يمكنها فقط 
أكون فى عداد المحمولات الخاصة التى ننسبها إلى الشخص. 
إن هذا الفصل بين الشخص ككيان عام والوعي ككيان خاصٌ له 
أهمية كبيرة في تحاليلنا اللاحقة. 
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إن النتيجة الثانية التى لا تقل أهمية عن الأولى هي أن 
الشكصن اللاى تتسنا إليه بالطريفة الت ستحدية عبها الأحفا: 
المشولات الداهية والوفى لا يعدن عبد فقط عسي الستكلم 
وقمير السفاطيه بصيكة المنزة» كما شكرة الهال في الطريد 
للعافط الشكري: إنها شوب إلى ايد ها يمكن. أن يكون ينما 
شخصاً ثالثاً غائباً (ضمير الغائب). إن كان الشخص هو ما نتكلم 
عليه» فمن المسلّم به أننا نتكلم في موقف تخاطب؛ على الألم 
الذي شعر به ثالث ليس هو أحد المتخاطبين. 


غير أن العديد من المشاكل المحيّرة يثيرها مثل هذا القرار 
الاستراتيجى بمعالجة معضلة الشخص عن طريق مشكلة الأجساد 
اللتوفيرعية القائمة فين إطار قضدانى وساتي راحت يواولن هذه 
المشاكل المعثرة ون أن ففيية اكبيد الخاض غود ل الو اجيف 
لبس يما فى سال التقاقنا إلى الترسعي“الكلى ا لفضاتن! الزماني 
الوحيدء ولكن بما هي مسألة علاقة الجسد الخاص بالعالم 
الموضوعى للأجساد. ففى إشكالية مرجعية محضة ومن دون تسمية 
ذاتية بيّنة» ليس هناك» بالمعنى الحقيقي مشكلة تتعلق بالجسد 
اشام :5 علين؟ ]نس ترناه نا يى <ان أمسي يصيدي: 
هو علي الأدل. رحسةة الى انق )70 إن هذا مضت غين أنه 
خاصتى بمعنى يفترض الاعتراف بالقوة المنطقية للذات. المشكلة 
المحيرة الثانية: إن التراجع في الترتيب الحاصل للأحداث الذهنية 
وللوعي بالنسبة إلى وضع الخاص الأساسيء وبالتالي للفاعل 
المنطقي» ينتج منه في المقابل حجب متزايد لمسألة الذات. هذه 
المسألة المحيرة ليست غريبة عن سابقتها وذلك لأن الأحداث 
الذهنية تطرح نوع المشكلة نفسها التي يطرحها الجسد الخاص» 
وهي العلاقة الوثيقة التي يبدو أنها قائمة بين التملك والهوية 


)9( المصدر نفسه » ص 100 [89]. 
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الذاتية. غير أن هذه مشكلة محيّرة إضافية: فنحن لا نرى كيف 
يمكن خاصية الهوية الذاتية أن تكون ضمن لائحة محمولات 
تنسب إلى كيان حتى وإن كان كياناً أصيلاً مثل الشخص. إذ يبدو 
أن علينا أن نبحث عنها من جهة التسمية الذاتية المتصلة بالتلفظء 
وليس من جهة الشيء) الذي يستخدمه كحد فى مرجعية معرفة 
للؤورة>والشتكلالمبية لبها تمع بالا عرى انسكل كبات: إبماكن 
الذات أن تكونء في الوقت عينه» شخصاً نتكلم عليه وذاتا فاعلة 
تشير إلى نفسها بصيغة المتكلم» في الوقت الذي تخاطب فيه 
تتخصاً ثانباً. هذه مشكلة فعلاء. لأن أية “نظرية تفكرية علبها أل 
تجعلنا نفقد الفائدة الأكيدة التي نجنيها من إمكانية استهداف 
الشخص كشخص غائبء» وليس فقط كشخص بصيغة المتكلم 
والمخاطب أنا وأنت. إن الصعوبة ستكون بالأحرى أن نفهم كيف 
يكن ها #النا هانا أن نص .قن اقطان كر الحد تسيل ليله 
على أنه متكلم. والحال أن هذه الإمكانية بنقل التسمية التابة عن 
صيغة المتكلم إلى صيغة الغائب» مهما بدت مستغربة» هي من 
دون شك جوهرية للمعنى الذي نعطيه للوعي الذي نلحقه بمفهوم 
الحدث الذهني عينه: لأننا هل نستطيع أن نعزو أحداثا ذهنية إلى 
إنسان ثالث (ضمير غائب) من دون أن نؤكد بأن هذا الثالث 
الغائب يشعر بها؟ والحال أن الشعور هو بالضبط ما يميز تجربة 
بصيغة المتكلم. إن كان الأمر كذلك. فعلى أفهوم أحداث ذهنية 
أن يكون في آن معا محمولات تنسب إلى نوع معين من الكيانات 
ويحمل تسمية ذاتية نفهمها أولاً بصيغة المتكلم. بسبب التسمية 
الذاتية الملازمة لفعل التلفظ. إنى أعترف بأننا على هذا المستوى 
جد بعليل 1 وناك | اوس كن شل قد اناده قري 
للاحداث الذهنية :الع ايحكتها أن«تسب إلى أشخاص هي في 
الوقت عينه» ذاتية الفسية. 0 
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4 المفهوم البدائي (الأولي) 27)نمةهم) للشخص 


نحن نبدأ الآن البرهنة على الطابع البدائي لأفهوم الشخص. 
وأتوقف عند نقاط ثلاث: 


)١‏ أولاًء إن تعيين أفهوم الشخص يكون بواسطة محمولات 
ننسبها إليه. وهكذا فإن نظرية الشخص تقوم ضمن 
الإطار العام لنظرية محمولات الفاعلين المنطقيين. إن الشخص 
هو في موقع الفاعل المنطقي بالنسبة إلى المحمولات التي 
ننسبها له. وهنا تكمن القوة الكبرى لمقاربة الشخص من 
جهة المرجع المحدد للهوية. غير أنه من الأهمية بمكان أن 
نشدد منذ الآن بأن حجب مسألة الذات يبقى قائماً ما دام 
إسناد هذه المحمولات إلى الشخص لا يحمل أي طابع خاص 
يميزه عن الإجراءات العام ةالتي نقوم بها عند 
عملية نسبة صفة معينة. إن ستراوسن لا يتعجب على الإطلاق من 
كلدها يمكنه أن يكون غويا' بالشية إلى «نظرية عام [للمصيوالات 
فى الجملة التالية: دهعصنط) ستقاءعءه وعتتاعومندده مغ ءوطتووج 13/6 
د تاشن إلى اننا يعض «الأشياء):. إتى ا الكر:القرة النق 
يمكن أن تكون لوضع النسبة إلى أنفسنا على خط 
مساو لعملية النسبة إلى شيء ما: ليس هناك من تشديد على 
ع نحن حتى إنها سارف مع كلمة «المرءا (0826) في 
الإنجليزية. إن النسبة هي العملية التي يقوم بها أي كان. كل 
واحدء المرءء بالنظر إلى أي كان» كل واحدء للمرء. علينا 
الاحتفاظ بقوة هذا التعبير «كل واحد» التى هي تسمية استغراقية”* 
لا مغفلة في كل تحليل للذات منبثق من نظرية 
التلفظ 1 ١‏ 


(*#) ##اناناطقمؤولل أي تشمل في أن واحد مجمل أفراد الماصدق». وكل فرد على 
حدة (المترجم). 
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2© النقطة الثانية المهمة: إن الغرابة المرتبطة بالأفهوم 
البدائي (الأولي) للشخص - أو بالأصحء الذي يجعل من أفهوم 
الشخص بدائياً تأتى من أن الشخص هو «الشىء عينه» الذي 
ننسب إليه نوعين من المحمولات» المحمولات المادية الفيزيائية 
التي يملكها الشخص مع الأجسادء والمحمولات النفسانية التي 
تميزه عن الأجساد. نحن هنا نواجه مرة جديدة قوة ال 
«عينه» (الهوية المتطابقة التي لا تتبدل) «هكذ في كتاب الأفراد. 


إنى اقتتستن:: 0 قأاطعنامط) 0265 ,5وع 025010150 01 512165 وؤاعمه 

و5غعط) طعتط؟ مغ قمتطا عمتدد نورعل عط) 10 لعطلرهكة ع2 كمملأوكمءة 
: 00 :1 : 0 : 10 

0 15 ,51601311092 امعاقلاطم قلطا روع ]اد أتعاع هقط عولط 


لاحظوا بأية مهارة تقوي صيغة المجهول في الجملة «ينسب» 
4 من حياد كلمة 6م08 فى 6086062655 01 59165 وأعمه 
5 3204 قأطعتامطا واعطه حالات وعى المرء وأفكاره 
والتاسيسة "زفي 'الوقت اعيثة فظهر مدق عدم أهمية الفاغل 
المنسوب إليه بما هو تلفظ وفعل خطاب. ومع إغفال الذات 
الخاصة بالنسبة فإن الطريق تصبح سالكة أمام عينية التعبير 
65 26ة5 7ر76 عط) الذي ننسب إليه المحمولات المادية 
والذهنية. إن هذه العينية نفسها هي التي تعطي الحجة كل قوتها 
وتكدفت تهرءا من .غرابة مقهومنا للشخض. 

إن الحسنة الكبرى لهذا التطابق فى النسبة هى كما قلنا 
انا آنا تمده ةن طرق العحليل ” القر على العورى القطاننا 
حول الشخص فرضية الإسناد المزدوج إلى النفس (أو إلى الوعي) 
من ةف وال مدان من لعية كان للسلصلتيع من المجمرلات: 
إن الشيء عينه يزن ستين كيلو ويملك هذه الفكرة أو تلك. إن 


(10) «واقع أن حالات وعيناء وأفكارنا وأحاسيسنا تنسب إلى هذا الشىء عينه 
الذي ننسب إليه هذه المميزات المادية الفيزيائيةء هذا الوضع المادي»؛ (المصدر 
نفسهء ص 100 [89]). 


1214 


المفارقة فى مثل هذا التحليل هى أنه بفضل إزالة الميزات الخاصة 
بلانساناك يلف الراك المنابة ضيه طايه المرحعى الذائتق 
(اعنامعءة61:-نن5) يمكننا إبراز الإشكالية المركزية العم وهى 
ظاهرة الهس الموووسة مر درق برعم م دوحة د شدالة سلسانان 
من المحمولات لكيان واحد فقط. بودّنا أن نجازف بالقول بأن 
العينية (هوية التطابق) والذاتية (الهوية الذاتية) هما إشكاليتان 
تحجب الواحدة منهما الأخرى. أو بالأحرى كي نكون أدق» إن 
إشكالية المرجعية المحددة للهوية والتي بفضلها تحتل عينية الفاعل 
المنطقي للمحمولات المقام الأول» لا تنطلب. سوى مرجعية ذاتية 
هامشية من «المرء؟ الذي هو «أي كان). 


وتطرح في الوقت عينه مسألة تأسيس هذه العينية (الهوية 
المتطابقة)» فهل نستطيع أن نكتفي بالحجة القائلة بأن إطار فكرنا 
مصنوع بطريقة لا نستطيع معها أن نقوم بعملية مرجعية محددة 
لهوية الأشخاص من دون أن نتقبل هوية الذات الفاعلة التى ننسب 
إليها المحمولات؟ ألا نستطيع أن نبحث عن تبرير هذه البنية 
لفكرنا :وللختنا عن طريق: تحابل ايتومينو او بي اتركينة الشخص :في 
وحدته النفسية والمادية؟ أَوّليست هذه هى الوحدة التى سلمنا 
بوجودها سابقاء حين أثرنا التلاؤم المشترك القائم بين الترسيم 
الكلى الفضائى الزمانى وخواص الأجساد. بما هى كيانات يمكن 
تحديد موقعها مباشرة» منفصلة يحتويها المكان ومستقرة في 
الزمان؟ والحال أن كل محاولة من أجل تبرير بنية التفكير التي 
تفرض العينية على الذات الفاعلة التي ينسب إليهاء تصطدم حتماً 
بمسألة الجسد الخاصء المثارة فى كل لحظة صعبة من التحليل. 
وماذا عن الوحدة النفسية الجسدية التى تتضمنها الإحالة إلى ذات؟ 
إن جواب ستراوسن يتركنا في حيرة من أمرنا: هناك علاقة 
ااخضوع» تثيرها الحجة المفارقة التي تقول بأن ثلاثة أجساد مختلفة 
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اجن أذ يوجيهناة «وثالك يجدة المكان الذي ترئ 11" جومم 
العلاقة تبدو وكأنها تعتبر حالة عادية للعلاقة السببية'2!2. إن الحجة 
تبدو واهنة ما دمنا نتكلم على جسد أي كانء بل وحتى حين 
نتكلم عن جسد كل واحد. ويبدو ضعف الحجة أكثر حين ندخل 
ضمائر المتكلم المتصلة بالأسماء «هذا الجسد كجسدي230. هل 
التملك المعبّر عنه بالضمير المتصل هل هو من نفس طبيعة تملك 
فاعل منطقي لمحمول؟ هناك بالطبع استمرارية دلالية بين الخاص 
(دمبه) والمالك (2وهه) والتملك (655م08). غير أنها ليست 
ملائمة إلا إذا بقينا ضمن حياد «خاصة المرء») 00 20265 وحتى 
في حالة إلغاء الذات فإن امتلاك أحدهم جسداً أو امتلاك كل 
واحد جسداً يظل يطرح لغز ملكية غير قابلة للتحويل» وهذا ما 
يناقض الفكرة الشائعة للملكية. نسبة غريبة حقا هي نسبة جسد لا 
مك مسف أن عله« رصليك تعر نا إلى هن الغزاية 
الخاصة جداً. 

3©) إن النقطة الثالثة المهمة في تحليل المفهوم البدائي 
(الأولي) للشخص هي تلك التي تحرج أكبر الحرج نظرية للذات 
مشتقة من الخصائص التفكرية للتلفظ. وهي تتعلق بنوع آخر من 
العينية (الهوية المتطابقة) تتحمل مسؤوليته اللغة والفكر حين نعطى 
قدا "كناف ةفيخس ولام علق لتحي لان ا التدينانية 
دون المادية. والأمر هو التالي: إن الأحداث الذهنية التي أنزلناها 
سابقا مق عرائية الكيانات الأسامية: إلى هوية اليتتر لات كيلك 
هذا الأمر المذهل» وبالضبط بما هى محمولات» وهو أن تحتفظ 
بالمعدى غيثة سواء نسبت إلى ذاتها أو إلى آخرين غير ذاتها 
عينهاء أي إلى أي كان غيرها (6156 38(086): يقول ستراوسن: 


(11) المصدر نفسهء ص 101 [90] وما يليها. 
(12) المصدر نفسه.» ص 103 [92]. 
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عطا معطلا عدموة عمنتدد عطا أكناز مز 1560 315 ,روعءعمهقتطم عمتطاتعوج ع1 
كاءعوعده 15 أءءوزطنا5 عطا سعط 25 «عطاممة ذز أعوزطناد 

ها نحن هنا أمام حالة جديدة للعينية» ليس الشيء عينه وهو 
يتلقى نوعين من المحمولات؛ ولكن «المعنى عينه» وقد نسب إلى 
المحمولات النفسانية» أكانت هذه النسبة إلى ذاتنا أو إلى الآخر. 
مرة أخرى إن القوة المنطقية للعينه (8806) تغيّب الذات 5617) مع 
أنه في الإعلان الذي سبق» الأمر يتعلق بالذات الفاعلة وبذاتنا 
عينها. أما في السياق الفلسفي للمرجعية المحددة للهوية فإن وضع 
الذات الفاعلة لا يميّز إلا بطبيعة ما ينسب إليهاء أي المحمولات 
النفسانية والجسدية المادية» لذا فقد غاب الضميران المنفصلان أنا 
وأنت لعدم الحاجة لذكرهماء المرء أو ذاتنا عينها تكفي وكلمة 
كاوه لا تثير أية مشكلة إذ يمكن الاستعاضة عن 561 86ه وعن 
6 بكلمة 50116026 أحدهمء أو بالتعبير أي واحد آخر 


)0 
ع5اء 3228006 


أريد مرة أخيرة التشديد على الأهمية التي علينا أن نوليها 
لهذه الأطروحة. أولاء كما سنرى لاحقاء هذا الإسناد المزدوج 
إلى واحد أو إلى أي واحد هو ما يسمح بتشكيل مفهوم الروح أو 
الذهن (4هنه) أي مجموعة المحمولات النفسانية التي يمكن 
نسبتها إلى كل واحد منا. ولنقل من الآن بأن الطابع الحملي 
للتعبير كل واحد هو جوهري من أجل فهم ما أسميه بعد الآن 
«النفسانى». إن الحالات الذهنية هى بالطبع دوما حاللات واحد من 
الناس» غير أن هذا الواحد قد يكون أنا أو أنت أو هو أو أي 
واحد. بعد ذلك ومهما كان المعنى الحقيقى للترابط بين التعبيرين 
«واحد ‏ أيّ واحد آخر» وسأعود إليه لتوي» إلا أنه يفرض منذ 


(14) إننا نستعمل التعابير الحملية بالضبط بالمعنى عينه حين تكون الذات 
الفاعلة هى واحد آخرء أو كانت ذاتنا عينها (المصدر نفسه. ص 111 [99]). 
(15) المصدر نفسه.ء ص 108 [97]. 
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البداية قيداً لا نستطيع تجنّبه» وهو أن نعامل الشخص «كشيء' 
يملك جسدا. لقد قلنا ونكرر» ليس هناك من وعي محض في 
البداية. ونضيف الآن: ليس هناك من أنا وحدها عند نقطة 
الانطلاق. إن النسبة إلى الآخر بدائية (أصلية) بقدر النسبة إلى 
الذات عينهاء إني لا أستطيع أن أتكلم على أفكاري بطريقة لها 
دلالتها إذا لم أكن أستطيع» في الوقت عينهء أن أنسبها افتراضياً 
إلى آخر غيري: 01 5865 2802156 صهه عمه ,لإلأعمط غ1 انام 10 
65 ه10 مطعطا عطتيع5ة صده عده كز نإلمه ؟اأعوعمه 0 ؤ5وع55نام 60051 
تعطاه للتأصعل1 موه عده 11 لزاه 5تعطاه م1 صرغطا عطتتعقة لق عم0 
026 ]1 رذكعطاه لإلتاصعل1 أمصصهء عمه لمة .ععمعمعءوصين 01 داأعء زطناد 


© 2055655015 رع21620عم<هء 01 كاعء[طناة 35 لاله مصعط) لإلتأمعل1 مد 
5 0151 512165 


وعلى العكس من ذلك يمكننا أن نتساءل» مرة أخرىء إن 
كان علينا أن نأخذ القيد المتمثل بالإسناد المتطابق كواقعة محضة» 
كشرط للخطاب لا نعرف له تفسيراً فى حد ذاته. أو إذا كان من 
الممكن جلاء سببه عن طريق توضيح التعايير المرء ذاته #اءوعمه) 
والآخر (:عطاوصة). والحال أننا لا نستطيع أن نمنع أنفستنا من أن 
نتساءل إن كان التعبير «تجاربي» يتساوى مع التعبير «تجارب 
أحدهم» (وبالترابط نفسه إن كان التعبير تجاربك يتساوى مع التعبير 
«تجارب أي إنسان آخر)). إن التحليل المرجعى الإحالى المحض 
لعنيوم الشخصن ايكدة أذ ويس طويلة زكر اأناات انك الذي 
يختص بالتحليل التفكري للتلفظ» غير أنه لا يستطيع أن يتجنبه 
حتى النهاية. إنه ملزم بإثارته. ولو هامشياء ما إن يتساءل حول 


(16) «وباختصار فإن المرء لا يستطيع أن ينسب إلى ذاته حالات وعي إلا إذا 
كان يستطيع أن ينسبها إلى الآخرين. ولا يستطيع المرء أن ينسبها إلى الآخرين إلا إذا 
كان يستطيع أن يعرف وأن يحدد مواضيع أخرى للتجربة. ولا يستطيع المرء أن يتعرف 
على هوية الآخرين إذا كان يستطيع فقط تحديد هويتهم كمواضيع. تجارب وكمالكين 
لحالات من الوعي» (المصدر نفسه. ص 112 [100]). 
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معايير النسبة فى الموقف الأول أو فى الموقف الثانى: أن ينسب 
المرء إلى ذاته #اعوعهه) كحالة ون يدل أنه علي وشعر يها 
لاقن عين أن تيمعها إلى "لأسن شن أنه لأحعطهاء إن هذا 
اللاتمائن فى معابي العسية يفوونا إلى التدين على "كلمه ذابت 
5619) فى التعبير ذاته 0065618) فالقول بأن حالة وعى قد أحس 
بها أخدهي يعني أنها تسند إلى الذات عينها (ءاطوطتوقة-اءة). 
كيف يمكن إذاً ألا ندخل في أفهوم شيء معين يمكن أن يسند إلى 
الذات عينهاء التسمية الذاتية لفاعل يسمى نفسه مالكا لحالات 
رعذ وناكرا نل تنه كنت مدا من أخر لذ العريقة اسك 
إلى آخراء ألا نشدد على غيرية الآخرء مع كل مفارقات إعطاء 
هذا الآخر المقدرة على تسمية نفسهء. على أساس الملاحظة 
الفاوسية» إن كان متحييعا + كنا يفره جترادرسر بان هذا 
الآخر يجب أن نعتبره 561-35015165 أي كشخص قادر على أن 
ينسب إلى ذاته”27©. وبالنظر إلى كل هذه الأسئلة فإن أطروحة عينية 
النسبة إلى الذات عينها وإلى آخر غير الذات تتطلب بأن نأخذ في 
الحسبان التساوي بين معياري النسبة: معيار التجارب المحسوينق 
ومعيار التجارب الملاحظة؛ وأبعد من مجرد هذا التساوي علينا 
أن نأخذ في الحسبان التبادل الذي يبقى علينا تأويله» بين واحد 
هو أناء وآخر هو أنت. وبتعبير آخرء علينا في الوقت عينه 
اكتساب فكرة التفكرية والججريةة كي نمر من ترابط ضعيف ومن 
السهل تقبله بين واحد من الناس وأيّ واحد آخرء إلى الترابط 
الشديد بين للذات أي بمعنى لي» وبين للآخر بمعنى لك أنت. 


يجب الاعتراف بأن المهمة ليست سهلة» إن الغنى الذي 
(17) المصدر نفسه.ء ص 129-120 [108]. لقد لاحظ القارئ بأنني قد 


تخليت عن ترجمة كلمة «وناص,90ة (الإنجليزية) بكلمة 215160005 الفرنسية» وذلك 
كي أميز في الاستعمال المرجعية التي تفصل بين نسبة التجارب إلى أحدهم وبين 


النسبة بالمعنى العام. 
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يمكن لأفهوم الشخص أن يتلقاه من نظرية تفكرية للتلفظ لا يمكن 
أن يتأتى من استبدال نظرية للتلفظ بنظرية حول المرجعية المعرّفة 
للهوية» لأننا في هذه الحال سنقع تحت كل الإشكالات 
المستعصية للمتر يي 2 (عتمكلوم1ه50)» وفي كل مازق التجربة 
الخاصة. إِنْ مهمتنا ستكون بالأحرى أن نحافظ على الضرورة التى 
مادساعايلاية رسن أن فك سات كاسن فال لان رابكل 
واحدء وبالتالي أن نحترم القوة المنطقية لكل واحد حتى عندما 
نتكلم على التعارض بين «أنا» و«أنت»» وذلك كي نعطي التعارض 
بين الذات والآخر غير الذات كل قوته. بهذا المعنى فإن كانت كل 
مقاربة محض مرجعية». حيث يعامل الشخص كخاص أساسي» 
بكي أن نكن عار اطري "نيد ليقي اله يكحت القازهان 
ولكن يجب المحافظة عليها في هذا التجاوز عينه(©2. 


(*) المتوحدية هي المأزق الأكبر في فينومينولوجيا هوسرل حيث يصبح كل 
واحد عالماً مغلقاً على الآخرين. وقد فضّلنا هذه الترجمة التي استوحيناها من التراث 
العربي من عنوان كتاب ابن باجهء تدبير المتوحد على الأنا وحدانية (المترجم). 

(18) إني لم أذكر في هذا التحليل النقدي لأفهوم الشخص في منظور المرجعية 
المحددة للهوية» اقتراح ستراوسن في نهاية الفصل الذي يخصصه لمفهوم الشخص» 
وهو النقل إلى وسط اللوحة فئة من المحمولات» وهي التي تتضمن عمل شيء ما 
(المصدر نفسهء» ص 4 [111])). إن ميزة هذه الفئة هى أن تجسد أكثر من غيرها 
النقاط المهمة الثلاث في تحليل المفهوم الأول للشخص. إن العمل إن لم يقدم جواباً 
كاملاً. فهو على الأقل يقدم بداية جواب عن السؤال عن معرفة «الشيء الذي يجعل» 
على مستوى الوقائع الطبيعية» امتلاكنا مثل هذا المفهوم (عن الشخص) مدركا عقليا» 
(المصدر المذكور). إن مهمة الدراسة الثالثة أن تقوّم ليس فقط ملاءمة أفهوم العمل 
لنظرية حول الشخص كخاص أساسيىء ولكن كذلك قدرته على قيادة التحليل إلى ما 
هو أبعد من هذا الإطار الأول النظري. ولكن علينا أولاً الكشف عن الجهة الأخرى 
من فلسفة الألسنية»ء وهي حين نأخذها ككل» تشكل أرغانون نظرية العمل. 
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(لوراسة الثانية 
التلفظ والذات الغفاعلة المتكلمة: مقاربة تداولية 


كنا فى الدراسة السابقة قد تتبعناء إلى أقصى ما استطعناء 
الشكل الأرل من البيلين (الكييرين لبلوغ إشتعالية الذات التي 
تتيحها فلسفة اللغة» أي سبيل المرجعية المعرفة للهوية. ونحاول 
الآن خرقاً جديداً باتجاه الذات متبعين السبيل الثانى» سبيل التلفظ 
(0ه0 لهاع صمطة). وتشكّل نظرية أفعال اللغة (2615 طءوومة) التى 
اقل أن أسكييا أنعال الغطاي: الركن الأنتاسي المد وحن تقوم 
بذلك فإننا نمر من علم دلالة بالمعنى الإحالي للتعبير إلى 
التداولية» أي إلى نظرية للغة كما تستعمل فى السياقات المحددة 
للتخاطب (08]ناه12]6:10). غير أن هذا التدير للجهة لا يعني أننا 
سنتخلى عن وجهة النظر المتعالية (5068181ع2256)): وبالفعل فإن: 
التداولية لن تقوم بعملية وصف إمبيريقي (تجريبي) لوقائع 
التواصل. بل ستجري بحثا يتعلق بشروط الإمكانية التي تنظم 
الاستعمال الفعلي للغة» في كل الحالات التي لا نستطيع فيها أن 
نحدد المرجعية المتعلقة ببعض التعابيرء من دون أن نعرف سياق 
الاستعمال. أي بشكل أساسي وضع التحاور أو التخاطب”*". 


() صمناناءه6:1)م1 تعنى حرفياً التقاول أو تبادل القول. إن العديد من مفردات - 
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الاعهذا"القطط: د الاتعقضاء والضة وأعد دا وعصوها 
أنه لا يضع في قلب الإشكالية الملفوظ (0266ه6) ولكن التلفظ 
أي فعل القول نفسه الذي يدل تفكريا على قائله. إِنْ التداولية تضع 
بهذا أمامنا بطريقة مباشرة» على أساس التضمين الضروري لفعل 
التلفظ. الأنا والأنت لوضع التخاطب. 


إن مشكلتنا فى نهاية هذا الاستكشاف للعلاقات بين فعل 
العنفل :رقا ئلينمتمكون” المواجية ين الس اهماك: لكل تمن مسلسلى 
بحثناء البحث المرجعي والبحث التفكري مع نظرية متكاملة للذات 
(غلن :الأقل على الصعية الالسيق):. اد يدو شويع أث العداولية 
لا يمكن أن كقوم.مكان علم الدلالة. كما أن هنا الأخير ثم 
يستطع أن يقوم بمهمته حتى نهايتها من دون الاستعانة بالتداولية. 
وكما أن التحديد الكامل للشخص كخاص أساسي قد بان لنا 
متخيلا .من :ذؤن اللجوة إلى العقدؤة على السمية الذاتية "عدن كل 
ذات فاعلة تقوم بالتجربة» وكذلك فإن التحليل الكامل للتفكرية 
الملازمة لأفعال التلفظ لا يمكن أن يبلغ مداه. من دون أن نمنح 
هذه التفكرية قيمة مرجعية من نوع خاص. وبالتالي فإن التعديات 
المتبادلة لهذين الميدانين هي التي ستظهر في النهاية الأنفع 
والأغنى من أجل بحثنا حول الذات. من الطبيعي أنه في التقريب 
الأول تبدو المقاربتان لنا تفرضان أولويات متباعدة: بالنسبة إلى 
البحة الإحالن فإن الشخصض هر آولاً الضمير بضيئة الغائت: أ 
الشخص الذي نتكلم عليه. أما بالنسبة إلى البحث التفكري فإن 
الشتخص فر أو «أنا» تتكلم مع «أنت». المسألة ستكون 
أخيراً معرفة كيف أن «أنا ‏ أنت» التخاطب تستطيع أن تظهر إلى 
الخارج بشكل «هواء من دون أن تفقد القدرة على أن تسمي 


- أفعال الخطاب مشتقة من الكلمة اللاتينية ناناهه1 القول» عناعاناهءه! القائل المتكلمء 
0 في القول أي إن مجرد القول يحوي قوة فعل يتضمنها القول (المترجم). 
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نفسها بنفسهاء وكيف أن ال هو/ هى الخاصة بالإحالة المحددة 
للوفية وك أن مشولف وافل ذاكه فاهلة تقول نيا شيا نان 
مثل هذا التبادل بين ضمائر المتكلم والمخاطب والغائب هو 
الأساسى فى ما سميته لتوي النظرية المتكاملة للذات على الصعيد 
ال 


1 - التلفظ وأفعال الخطاب 


إن المقاربة التفكرية لا تتعارض بكل بساطة مع مقاربة 
المرجعية. والدليل على ذلك أننا على طريق مرجعية بعض 
الملفوظات نصادف» كتعقيداتء. الظواهر التي تتطلب أن 
نصوغها في نظرية صريحة بيّنة للتلفظ. تحت عنوان معبّر هو 
الشفافية والتلفظ يقدم فرنسوا ريكاناتي”'' للتداولية بأن يجعل 
التفكرية تبدو كعامل كثافة وعتمة (6ئعهمه) تتداخل مع الشفافية 
المفترضة لمعنى معين» ولولا هذا العامل لترك المعنى الاستهداف 
المرجعي يخترقه... وليس بالأمر العابر أن يقدم التفكرية أولاً 
كعقبة أمام الشفافية المنشودة في فعل الإحالة إلئى... مع 
الأقدمين وكذلك مع نحويي بور رويال ((81:إ860-:20) عرفت 
الإشارة كشيء يمثّل شيئاً آخرء أما الشفافية فهي تقوم على ما 
يلى: من أجل أن تمثل فإن الإشارة تميل إلى أن تمحو ذاتهاء 
وبالتالي لآن تشى.بأتها فى غيين :أن :هذا :الطمين. للإشانة يهنا 
هي شيء ليس كاملاً على الإطلاق. هناك ظروف لا تنجح فيها 
الإشارة بأن تجعل نفسها غائبة إلى هذا الحد. حين تتكثف تقرّ من 
جديد بأنها شيء» وتظهر بنيتها القائمة على المفارقة الشهيرة 
ككياك: حاضي انين والحال: أن «الظرقن «الأك «الذى تظهر افيه 


(1) كممتائلظ8 نحتية) ابمقاماء امد | اه 766 تومكابه 17 هل متأهصقء6 18 5أموصوعط 
.(1979 ,اتتع5 نل 
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عنَيْة الإقارة نهو أذ التلققا حكن يتفكسن فى نوق الملفوظ يحول 
تاها لاتتدية انه قير جعي نقيد 7 إن فاه ا لبعدية الذي 
أخذته نظرية التلفظ مع تحليل أفعال الخطاب لا يمكّل إذاً تجديداً 
جذريا. هذه النظرية تعطي حياة جديدة لمفارقة يعرفها 
الكلاسيكيون» وهي تنتج من التنافس في الملفوظ الواحد بين 
اليذق الشبنى لك تميق وما كانت قواعة يور دبرويال '«اتدغوة) 
«الانعكاس 7 التفكير بالقوة أو المحتمل؟) (عااعدامل؟ دملءء/6). 
وفي التعبير الحديث فإن هذه المفارقة تقوم على أن التفكير 
الحاصل بسبب التلفظ بمعنى الملفوظ يشكل جزءاً لا يتجزأ 
لمرجعية معظم الأقوال (الملفوظات) الخاصة بالحياة اليومية» في 
الوضع العادي للتخاطب. 


حان الوقت كي نبرهن بأية طريقة تساهم نظرية أفعال 
الخطاب فى التعرف على هذا العامل كعتمة إشارات الخطاب» 
وأن نحدد نوع الذات الفاعلة التي تظهر. عندها ستصبح الأرضية 
جاهزة من أجل مقارنة النتائج التي توصلنا إليها على هذين 
الخطين لفلسفة اللغة حول الذات. 


إن :تظوية أفعال الفطات محزوقة عدا الذا شا ختصير فى 
عرض تطورها من أوستن (هناقنا4) إلى سيرل (5863:16). إن نقطة 
الانطلاق كانت كما نعلم التمييز في القسم الأول من كتاب كيف 
تصنع الأشياء بالكلمات”” بين صنفين من الملفوظات» «الأقوال)» 


(2) يكتب ريكاناتي: في معنى الملفوظء. ينعكس (ويفكر) واقع تلفظه» 
والتفكير (686«102) في سياق يعامل فيه التلفظ ‏ فعل اللفظ ‏ كما لو كان حدثا 
(3) سمتللا/ةا عط1] ,كوره1 طااسر كع نم1 مط 10 مره0/ يصتاكتتكخ 7لامطكعمهآ سطامل 
.(1962 رووعة ترانومع الدلا لمدمدط نخكلذا ,ععلقطمهن)) 1955 زنع 1للاعع[ وعصول 


الطبعة الفرنسية : 85ص« )ةا ,ء7ه/ أدم'ء ,ء417 02:14 ,متاكيدة لامطكعصقآ صطول 
.(1970 ,لتناء5 يال 8010085 نولموط) عصمآ .0 
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صنف الملفوظات الإنشائية 0 (81015ج1ه6110م) وصنف الملفوظات 
الإخبارية (5كناهاكدم»ء). الأولى لافتة للانتباه لأن مجرد تلفظها 
يساوي تحقيق ما تُلفظ به نفسه. إن مثل الوعدء الذي سيلعب 
دوراً حاسماً فى التحديد الأخلاقى للذات»: لافت تماماً فى هذا 
المضمار. إن افون «أنا أَعِد) قن الوعد المتحقق فعلاء أي 
الالتزام بالعمل في ما بعد ولئقله لتوّنا ‏ أن أعمل للآخر ما 
أقول الآن أنى سأنجزه. «حين يعنى القول الفعل» يقول عنوان 
كناب رسف كنا نقله المترجم الفزندئ: إن «الأنا» مميزة مباشرة 
يذه الطريقة 4 مده لازا الانشائية «الانجاذية فغئيلة «التعل 

حين القول»» إلا إذا كانت بصيغة الفعل المضارع بضمير المتكلم 
ادر فالتعبير «أنا أعد» أو بالأصح «أنا أَعِدّكَ؛ له هذا المعنى 
المميز للوعد. الذي لا يملكه التعبير اهو يعذٌ» لأنه يحتفظ 
بالمعنى الخبري» أو إذا شئناء معنى الوصف. 


غير أن التمييز بين الإنشائي الإنجازي والإخباري يتخظاه 
افق تنه فانها الطرين أقاع قظرية اال الخطات التبر ل #اييإن 
التعارض الأولى بين صنفين من الأقوال (الملفوظات) قد أدخل 
ضمن تمييز أكثر جذريةء وهو يتعلق بالمستويات التراتبية التي يمكن 
أن نميزها في كل الأقعال سواء كانت إخبارية أو إنشائية إنجازية» 


(*) ترجمت أيضاً بالأدائية والإنجازية» ويبرر الدكتور عادل فاخوري تسميته لها 
بالإنشائية لأن بها يتم إنشاء أي ابتكار الأفعال» ونحن هنا نتبع في الغالب مصطلحاته 
كما وردت في مقاليه في: الموسوعة الفلسفية العربية (بيروت: معهدك الإنماء العربى» 
1997-6). الجزء الثاني (المترجم). 


(4) :قصوط) لتقطعتدط .11 قم غتتلةن ,ععمع :ها ع0 دماع4 كعط رعاموعء5 .2 .ل 
.(1972 ,مم11 


إني أفضل ترجمة 201 ط660م5 الإنجليزية بالفرنسية 015 06 وؤعغاعة وذلك كي 
اشير إلى خاصية التعبير 6608م5 خطاب بالنسبة إلى - 28286 لغة العام جداً. 
أضف إلى ذلك أن التعبير «خطاب» يشير إلى القرابة بين 806 طم6همة فعل الخطاب 
لدى المحللين الذين يكتبون بالإنجليزية وسلطة الخطاب 5عتامءؤلل عل ع20غاوها1 عند 
الألسني الفرنسي إميل بنفنيست. 
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ومن الأهمية الكبرى» من أجل المناقشة التى تلىء» أن تدل هذه 
اتسترياقة غق تحال مخلفة.. دإن كان التول يعتى, الققك قات علينا 
أن نتكلم على القول باستعمال تعابير الفعل. هنا يكمن التقاطع 
الكبير مع نظرية العمل التي سنعالجها لاحقاً: تتدخل اللغة في 
صلب خطط العمل» بطريقة ما زال علينا تحديدها. 


ما هى الأفعال التى تتداخل هكذا في الفعل الإجمالي 
للقول؟ إننا 5 التمبيز ليشي بين فعل القرل (ع اماع10 ا 
والفعل «(الداخل) فى القول (عتزهنء0للة) والفعل (الحاصل) 
نا 0000 فعل القول هو العملية الحملية 
(©9)هءنلء2م) نفسها: القول شيعاً تيتا حول شيء معين. ومما 
يجب التنبيه إليه هو أن التسمية فعلاً لم تبدأ مع مستوى الداخل 
فى الفعل بل طبقت منذ مستوى القول نفسهء وهكذا فقد كان 
التشديد على أن الملفوظات (الأقوال) ليست هي التي تقوم 
بالإحالة ولكن القائلين هم الذين يحددون المرجعية: وكذلك فإن 
الأقوال (الملفوظات) ليست هى التى تحمل معنى أو تدل» ولكن 
القائلين (المتكلمين) هم الذين فريدوق أن بعرلو] هذا اوداك 
ويفهمون تعبيراً معيناً بهذا المعنى أو بذاك. وبهذه الطريقة فإن 


(*) هناك محاولات عديدة لإيجاد مرادفات مقابلة للتعبير عن هذه الأفعال 
الناتجة من القول. فسعيد الغانمي مثلاً في ترجمته لكتاب: بول ريكورء نظرية 
التأويل: الخطاب وفائض المعنى (بيروت؛ الدار البيضاء: المركز الثقافي العربي» 
03» قد ترجم اباجتهاد شخصي» على حد تعبيره 100008 بالفعل التعبيري 
ولاتقهمتاناء1110 بالتقريري و0882)ناءه1رعم بالتأثير ي (انظر المصدر المذكورء ص 
41)» وكان الدكتور بسام بركة قبلهء في ترجمته لكتاب: جورج مولينيهء الأسلوبية 
(بيروت: دار مجدء 2»)1999 قد ترجم ععزهاناهو1ا1 بالتحقيقي وعتأهاناءه6,1م بالتأثيري 
(المصدر المذكورء ص 156)» وكان الدكتور عادل فاخوري قبلهما قد التزم بالجذر 
اللاتينى الذي يعني القول واشتق منه؛ انظر مقالته: «نظرية الأفعال الكلامية»» في: 
الموسوعة الفلسقية العربية: :المجلد الثاني» القسم الثاتي» 'ونحن هنا قد سرنا على 
دربه (المترجم). 
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الفعل (الداخل) في القول يتمفصل على فعل مؤسس أسبق هو 
الفعل الحملى. أما ما يخص الفعل (الداخل) في القول فهو كما 
يدل عليه اسمه يقوم على ما يفعله القائل حين يتكلم؛ وهذا الفعل 
يظهر فى «القوة» التى بفضلهاء. وبحسب الحالةء فإن القول 
(العلنظ) ‏ بحييت كا لو كزق عي أن اهران تصبهة أووفةا 
إلخ. إن أفهوم قوة الفعل (الداخل) في القول يمكننا من أن نتجاوز 
الأفعال الإنشائية الإنجازية بحد ذاتهاء وأن نعمم تضمين العمل 
في القول وتلازمهما. في التعابير الإخبارية نفسها هناك عمل 
ضمنى ولكنه يبقى فى غالب الأحيان من دون أن يقال» ولكن 
يمكن إظهاره حين نضع قبل الملفوظ جملة من قبيل «أنا أؤكد 
بأن» وهذه الأخيرة يمكن مقارنتها بالجملة «أنا أعد ب). وهذه 
الصيغة يمكن أن يكتب بها كل وعد من جديد. إن العملية ليس 
فيها أي طابع اعتباطي» فهي تتمشئ مع معيار الاستبدال المعمول 
به في علم الدلالة المنطقية. إن الجملتين الملفوظتين: «الهر على 
ممسحة الأرجل» واأنا أؤكد بأن الهر على ممسحة الأرجل»» لهما 
قيمة الصدق ذاتها. غير أن الأولى لها شفافية (قول) ملفوظ يخترقه 
كلياً استهدافه المرجعيء. في حين أن الثانية لها عتمة قول 
(فلفوظ) يرجعنا تفكرياً. إلى تلفظة الخاضصنبه. إن الجملة" السابقة 
التي نضعها قبل التعابير الإنشائية الإنجازية الظاهرة الصريحة تصبح 
بهذا النموذج من أجل التعبير الألسني عن قوة الأفعال (الداخلة) 
في القول لكل الأقوال (الملفوظات). 


فى مثل هذه الجمل السابقة تأتى الأنا إلى حقل التعبير. 
أضف إلى ذلك أنه مع الأنا الموضوعة قبل الجملة فإن وضعاً 
معقدا للتخاطب هو الذي سيساهم في تبيان المعنى الكامل للقول 
«للملفوظ)» وفي مثل موقف التخاطب هذا هناك واقع يقول بأن 
وجود متحدث يتكلم بصيغة ضمير المتكلم يقابله محاور بصيغة 
ضميزر المخاطب يوجّه الأول خطابه له. ليس هناك من فعل 
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(داحل) فى القول من دون خطبة موجزة (كلمة) (صمنانههلاة) 
وبالتلازم والتضمين من دون مخاطب أو مرسّل إليه يتلقى الرسالة. 
إن التلفظ الذي ينعكس في معنى الملفوظ هو بهذه الطريقة ومباشرة 
ظاهرة ذات فطبين: إنه يتضمن فى آن معاً «أنا» تقول و«أنت» 
يخاطبها الأول. «أنا أؤكد أن» ا «أنا أعلن لك أنَ», «أنا أعد 
بأن» تساوي «أنا أعدك بأنَ». باختصار إن التلفظ يساوي التخاطب. 
وهكذا بدأت موضوعة (©#66غط)) تتشكل وستزداد وتكبر فى 
الدراسات القادمة» وهي أن كل تقدم في اتجاه ذاتية (الهوية الذاتية) 
للمتكلم أو للفاعل يقابله تقدم مواز له في غيرية الشريك. وفي 
المرحلة الحالية لدرسنا هذا الترابط لم يبلغ بعد الطابع الدرامي 
الذي ستدخله المواجهة السجالية بين برنامجين سرديين إلى قلب 
التخاطب. إن نظرية أفعال الخطاب لا تعطينا بهذا الصدد سوى 
الهيكل العظمي الحواري لتبادل بين الأشخاص في غاية التنوع. 

يمكننا أن نقوم بتوضيح إضافي بخصوص هذه الصلة 
التخاطبية من دون أن نترك صعيد التلفظء وذلك بأن نكمل نظرية 
أفعال الخطاب بنظرية التلفظ التي اقترحها ه. بول غرايس”©. 
بحسب هذه النظرية كل تلفظ يقوم على قصد الدلالة» وهذا 
يتضمن في استهدافه ومبتغاه التوقع بأن يكون المحاور من جهته 
قد قصد بأن يعرف القصد الأول الذي أراد التلفظ أن يكونه. إن 
التخاطب حين يؤول بهذه الطريقة يتبدذى كقصديات تستهدف 
بعضها بالتبادل. هذا الدوران للقصديات يتطلب منا أن نضع على 
المستوى عينه تفكرية التلفظ وانعكاسيته والغيرية الملازمة للبنية 
الحوارية لتبادل القصديات. 


(0) .م ,(1957) بالكشط .[0/ سعط لط 176 «رعصنصوء84)» :ع0010 اتتوط .1] 
11 .7001 ,ملعل .انطط 2726 «رقصهمتاضعامآ1 لسع عمنتصدء184 5رع2ه6ل1» 377-388 
220 ,م تاتصمء181 ععمعامء5 ,للتصدء14 6215 1)ن1» لمصة ,147-177 .مم ,(1969) 
1 0) .له خاو 171848 /[0 «رومدماتطم 716 .لع رعاتوء5ذ .1 .ل نضا «رعسمتمدء34 

.54-0 .مم ,(1977 رووع؟8 لإاتووع للملا 0100 
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هذه هي بشكل عام جداً مساهمة نظرية أفعال الخطاب في 
تحديد الذات. والمسألة الآن هي في تحضير المواجهة المنتظرة 

بين النظرية المرجعية ونظرية التلفظ التفكري عن طريق بعض 
الملاحظات النقدية في ما يتعلق بطبيعة الذات الفاعلة التي تعرضها 
نظرية التلفظ. 


2 فاعل التلفظ 


سنوجّه الآن تنبّهنا النقدي نحو العلاقة بين التلفظ واللافظ. 
في النظرة الأولى لا تبدو هذه العلاقة تطرح أية مشكلة. فإن كل 
انعكاس التلفظ فى الملفوظ كما تقول الصيغة التي استعملها 
ريكاناتي (اأقصمعة2) تدخل درجة من الكثافة والتستيم في قلب 
الهدف الإحالى الذي يخترق معنى القول (الملفوظ) فلا يبدو 
للرهلة الأول نأك العلاقة ‏ التي هي علاقة تقوم داخل التلفظ - 
بين فعل الخطاب بما هو فعل وفاعله هي في حد ذاتها علاقة 
تعتيم» فليس هناك من سبب يجعلنا نفترض بأن قاعل التلفظ 
سيكون بمثابة تعتيم التعتيم. 

أوَلَّيس تلازم المتلفظ والتلقُظ يبدو واضحاً من دون لبس 
بسبب إمكانية إضافة الصيغة الموسعة للجمل الإنجازية الإنشائية 
الصريحة وهي «أنا أؤكد أن» و«أنا آمر أن» و«أنا أعد بأن» إلى 
كل الأفعال (الداخلة) في القول؟ أوليسن في هذه الجمل التصديرية 
نفسها تتميز الأنا؟ أَوَليس من خلال هذه الجمل السابقة تستطيع 
الأنا أن تؤكد حضورها في كل تلفظ وتقر بوجوده'»؟ 


(6) إنها حقاً مشكلة أن نعرف إن كانت الصلة بين «الأنا» والتلفظ الذي 
يتضمنها لا تنتمي إلى إشكالية أوسع هي إشكالية الإقرار التي قاربناها مرة أولى حين 
تعرضنا لمشكلة علاقة إسناد محمولات نفسانية إلى الكيان الشخصي. هذه المسألة 
تتوضح أكثر فأكثر في الدراسات التي ستتبع ١‏ 
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أضف إلى ذلك أننا بسبب ذكر الفاعل فى الجملة التصديرية 
(<68م) الإغلاقية (المفهومية) (لفض فعاو للملفوظات 
(البيانات) الو (الصدقية) (5[عصدهنقمعاءه 065م0م6) يصبح 
بإمكاننا أن نجمع من جديد كمجموعتين كبيرتين تنظمهما 
التداولية» نظرية أفعال الخطاب التى اختصرناها لتوناء» ونظرية 
الشيرات القن ازنافا زمره اللي تحيت عدون إخراءات 
التفريد» وبالتالي من منظور علم دلالة المرجعية. إن هذا الجمع 
سيكون مفيداً لكل من الشريكين. من ناحية أولى فإن تحليل أفعال 
الخطاب يجد في عمل المشيرات التكملة المطلوبة من أجل وصل 
المتلفظ (عنا) ع همهة) بالتلفظ. ومن ناحية ثانية فإن المشيرات 
«(أنا» «هذا» «هنا» «الآن» تنفصل عن نوعين من عوامل التفريد التى 
معدهادعنيا فق الؤراشة الاولى» زهي أتماء العليوالاوضات 
المحددة وقد تركناها لعلم الدلالة.» في حين أن الأولى تقع في 
حقل اختصاص التداولية. 

بل أكثر من ذلكء. في الوقت الذي نعزل المشيرات بأجمعها 
عن عوامل التفريد فإن الأنا بدورها ترقى إلى المستوى الأول 
للمشيرات. وهذه حين نأخذها خارج صلتها بانعكاسية التلفظ 
وتفكريته فإنها لا تتمتع بأي امتياز خاص. حين نجعل «الأنا» على 
صلة مع فعل التلفظ فإنها تصبح أول المشيرات» إنها تشير إلى 
ذلك الذي يسمي نفسه في كل تلفظ يحوي كلمة «أنا»» جارّة 
وؤانها :لايك الكافد بالمفاشي. المقواث الأخرى + 
الإشاريات: «هذا»ء. «هنا» «الآن» - تتجمع حول فاعل التلفظ: 
«هذا» تشير إلى كل غرض يقع في جوار المتلفظ. «هنا» هي 


(*) يستعمل ريكور هنا مفهومين من المنطق ويعني الأول (أعمممنومعام) كل 
ملفوظ لا يتماشى مع الخصائص المحددة داخل حقل مفهومي أي يخرج من 
المجموعةء في حين أن الثاني (861هوأومع]6) هو عكسه وينطبق بالتالي على كل ما 
يتمتع بالخصائص التي تحدد مثل هذا الحقل أي كل ماصدق «(المترجم). 
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المكان عينه الذي يقف فيهء «الآن» تشير إلى كل حدث معاصر 
للحدث حين نطق المتلفظ تلفظه. 


بعد أن أصبحت الأنا محور نسق المشيرات تتبدى في كل 
غرابتها بالنسبة إلى كل كيان يمكن أن يصنف ضمن نوع متميز أو 
موصوف. «الأنا» قلما تدل على الشخص المرجع (تمعععاة 16) 
لمرجعية محددة للهوية» لذا فإن ما يبدو أنه تعريفهاء وهو التالى: 
«كل شخص يسمي ذاته حين يتكلم» لا يقبل أن يستبدل بحسب 
ظروف كلمة «أنا». ليس هناك من تساوء من وجهة نظر المرجعية» 
بين «أنا مسرور» و«الشخص الذي 008 على نفسه مسرور)» إن 
هذا الفشل في عملية الاستبدال هو حاسم,ء إنه يؤكد على أن 
التعير 0 يحمن إلى لظام الكباناي القن يعكن لزنه على هويا 
عن طريق المرجعية. إن الهوة المنطقية عميقة إذاً بين وظيفة الشاهد 
(10467) وهي وظيفة «الأنا» ووظيفة الشخص المرجع بالمعنى 
الذي صادفناه في الدراسة الأولى”". 


إن فرادة عمل المشيرات تؤيد نظرية أفعال الخطاب» وهذه 
الفرادة تثبتها سمة حاسمة نختتم بها استعراضنا لمكتسبات التداولية 
في ما يخص وضع الفاعل في الخطاب. هذه التسمية تؤكد 
استقلالية المقاربة الحالية للفاعل بالنسبة إلى المقاربة من خلال 
التوهية التعددة كليزية إن الأفما ليو المقارقين يدق اضيا 
بشكل مذهل من خلال المعالجة للضمائر المنفصلة. ففي المقاربة 
المرجعية ضمير الغائب أو ما يشبهه هو الذي يتمتع بالامتياز: 
هوء هيء أحدهم كل واحدٍء المرءء في حين أنه في نظرية 
المشيرات بعد أن تربط بنظرية أفعال الخطاب لا تعطي الامتياز 


(7) هناك أيضاً اختلاف معروف منذ فتغنشتاين» بين الوصف والإظهارء إذ 
يمكننا أن نشير إلى «الأنا» أو نظهرها ولكن لا يمكن أن نصفها أو نجعلها مُحالة إلى 
غيرهاء سنرى نتائج هذا في ما بعد. 
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إلى ضمير المتكلم وضمير المخاطب فحسبء بل إنها تستبعد 
عمدا ضمير الغائب. لا يزال في ذهننا التحريم الذي نادى به 
بنفنيست ضد ضمير الغائب”*: ففي نظره ضمائر المتكلم وضمائر 
المخاطب تستحق أن تمثل أشخاصاً. أما ضمير الغائب فهو فعلاً 
الغائب أي اللاشخص. إن الحجج لصالح مثل هذا الاستبعاد 
يمكن أن تختص بواحدة: يكفى أن تكون هناك «أنا» و«أنت» كى 
يتحدد موقف تخاطب. في عرد اننا مع ضمير الغائب (هو» ك0 
أن يكون أي شيء نتكلم عنهء قد يكون شيئاً أو حيواناً أو إنساناًء 
وهناك استعمال غير منظم لمثل هذا الضميرء حين نقول أمطرت». 
وجبء يوجدء كما أن العديد من الكلمات تقوم مكان هذا 
الضمير في مثل قولنا كل واحدء أحدهم.ء المرء. إن كان ضمير 
الغائب على هذه الحال من الاضطراب فلأنه لا يوجد كشخصء 
على الأقل في تحليل اللغة الذي يأخذ كوحدة حساب سلطة 
الخطانية: كجنا ١‏ وتان نر اليل .إن بالطريقة لمشت سن ير 
مير التتكلموضمير المخاطب» إلى حدث التلقظ "هي باستيحاة 
ضمير الغائب من حقل التداولية فلا نتكلم عليه إلا كما نتكلم 
على بقية الأشياء. 

بعد قولنا هذا نتساءل: أهذا التحالف القائم بين التلفظ 
والمشيرين «أنا ‏ أنت» وبعدهما الإشاريات «هذا)» و«هنا» و«الان» 
يجعل من المستحيل كل خلاف بين نظرية التلفظ ونظرية الفاعل؟ 

أمران أو ثلاثة تركناها تمر كان يجب أن تلفت نظرنا: الأمر 
الأول يختص بالتعبير الرئيسي لنظرية أفعال الخطاب: إنه بالضبط 
تعبير فعل وليس بتعبير الفاعل الحقيقي (أمععة) . وفي داخل الفعل 


(8) نكمةط) ‏ عام«فبضع ‏ مننوتاكتيعمز| ‏ ع0 كعتةاطمعط ‏ :عاوتمء بعمعه ‏ علتصع 
نك 2708/277165 :03105 «رعمتقتصتتط ععمع لمي '1 عل عودعوممآ عل» اء ,(1966 بلمقسمطللةن 
270065 :فصقل كرمع ,(1966 ,لعتهممستللهت تمتميوط) «عمغعهم181» ممنتاءء1امه ,معمعمها 

.(1974 ,لكممستلتلهت :حتموط) 7[ عأمفجوفع ميوتاكتيوم ذا 06 
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قوة ما في القول (ع:زتماتاءه111 عمزه]) , وهي بيحسب تعريف ج. غْ. 
غرانجيه: «ما يسمح بأن يعطي للرسالة وظائف تواصل معيئة» أو 
يسمح اتكد و رطا وي إن «عنصر ما في القول» 
بحسب تعبير غرانجيه الحذر يمكن أن يعرف وأن يخضع لتصنيف 
نمطي رهيف من دون أن يذكر علناً مؤلف الخطاب. إن هذا 
الحذف هو الثمن الذي يدفع كي تصبح الشروط المتعالية للاتصال 
خالية من كل عنصر نفسانى (665وأع10هطعلازوم06) نتعامل معها 
كتنظيمات للسان «(اللغة) ولي للكلمة. ولكن إلى أي حد يمكن 
أن يذهب استبعاد النفسانى (01081580000طعلزوم06) إن كانت لا 
انهاه انا ادي اعدها بالسيانةة 


أمر ثان لم نتوقف عنده يزيد من حيرتنا: إن الانعكاسية أو 
التفكرية (56861116) التى تحدثنا عنها حتى الآن كانت تنسب 
باستمرارء ليس إلى فاعل التلفظء بل إلى واقع التلفظ عينه: أذكر 
بجملة ريكاناتي: «في معنى الملفوظ ينعكس (يُفكر) واقع 
تلفظه”"'!' علينا استغراب مثل هذا التصريح لأنه يربط التفكر 
بالتلفظ. ويعامل هذا الأخير كواقعة أي كحدث يقع في العالم. ما 
كنا ندعوه لتونا فعلاً أصبح مجرد واقعة. حادثة وقعت في 
الفضاء المشترك. وفي الزمن العامء وباختصار كواقعة حدثت في 
العالم نفسه الذي تحصل فيه وقائع الأشياء وأحوالها التي 
تستهدفها حالياً الملفوظات (الأقوال) التصريحية (8015ةاء44) أو 
الإثباتية (5كتاتعدقة). 
والأمر الأخير هو وضع الإشارة أي معاملتها كشيء. وقد 
قلنا إن هذا الوضع يدل على عتمة الإشارة» وإن التفكير» بعل 
(9) بلععنةءاعصستل! :كتمدط) عنعم/6:0اكامة 61 10715426 ,رأعقضة2 0 دماقة0 و116زن 
.0 .م ,(1979 


2100 1ص« مالمألهاع امن | أء معت موده :1 هل تأهموعة 1 
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حصول التلفظ. في معنى الملفوظ يجعله يحتل المنزلة الأولى. 
وبهذا الصدد فإن تصريحات ريكاناتي لا لبس فيها: «إن قولاً 
(ملفوظاً) بسبب تلفظه هو شيء!', وأيضاً «العلفظ (. ..» يتأكد 
كاجد الموجووات)!2". فى الخالة القضوئ ريما كان علبنا أن 
نقول بأن التفكرية ليست مرتبطة جوهرياً بالذات بالمعنى القري 
لوعي بالذات. من خلال الصيغة: «في معنى القول (الملفوظ) 
ينعكس (يفكر) واقع تلفظه). إن التعبير (0زط6066: 56) يفكر يمكن 
أن يستبدل ب 608162 86) ينعكس. إن المفارقة التى نصادفها هنا 
هي تجوز تشكرقة من ندرزن اميه ذاقية 1056106 هن ( يفني غاقت 
مجهول من دون "ذات عينها». ولكي نقول الشيء عينه بطريقة 
مغايرة فإن التفكرية المميزة للفعل في التلفظ هي إحالة أو مرجعية 
مقلوبة» مرجعية خلفية 0 لأن الإرجاع يعود إلى 
الوقائعية!*' (8)116نام) التي تكثف وتعتم (0886186) الملفوظ 
«القول) وفى الوقت عينهء وبدل أن نقابل فى ما بينهما تفكرية 
قير ده هل كز دين له مسا "التحالت . يدنك لزاققة 
خارج ‏ ألسنية هي وحدها صادقة كاستهداف مرجعيء نقابل 
ونعارض بين مرجعية ذاتية (ع1-16]6:68266ناة) ومرجعية خارجية 
(59© 30 ععمعمة]:). ولكن هل التفكرية والمرجعية الذاتية هما 
أفهومان متساويان؟ ألا تتلاشى «الأنا» بما هي أنا فاعلة منذ 
اللحظة التي نعطي فيها الملفوظ مرجعيتين في اتجاهين متعارضين» 
مرجعية نحو الشيء المدلول وأخرى نحو الشيء الدال. مثل هذا 
الانزياح كان في الواقع قائماً في التعريف للإشارة الذي تلقيناه من 


(10) المصدر نفسه. ص 26. 

(12) المصدر نفسه.» ص 27. 

(*) وقائعية تعني هنا فقط هذه الحقيقة البسيطة وهي أن حدثاً معيناً قد وقع 
وعلينا التعامل معهء وقد نسبنا إلى الجمع كي لا يكون خلط مع واقعية (»طذذلة) 
(المترجم). 
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الأقدمين: شيء يمثل شيئاً آخر. والحال كيف يمكن فعلاً ألا 
يكون سوى شىء؟ والأخطر من ذلك» كيف يمكئنا أن نسمى 
الفاعل الذي ا (يحيل) ويد "قينا مع إبقائه فاعلاً؟ ألم 55 
عن بالنا هنا أهم مكتسبين حققتهما نظرية التلفظ وهما: 

1) ليست الملفوظات (الأقوال) ولا حتى التلفظات هي التي 
تحيل وترجع ولكن كما سبق وقلنا إنها الفاعلون المتكلمون الذين 
يستخدمود إمكانات معنى القول (الملفوظ) ومرجعيته كي يتبادلوا 
تجاربهم في موقف تخاطبي. 

2© إن الموقف التخاطبى ليس له قيمة الحدث إلا بقدر ما 
يضع مؤلفو التلفظء وذلك عن طريق الخطاب الحاصل بالفعل» 
ومع الحاطين بلحموم ردني تخرينهم فى العالم: وتطلحهم بحول 
أفق مستقبل العالم في الواجهة. وهذا لا يمكن استبداله بأي 
موقف آخر. 

هذا الانحراف للتداولية نحو مفهوم المرجعية الذاتية حيث 
التشديد الأساسى هو على وقائعية التلفظء لا يمكن محوه إلا إذا 
قبلنا أن نتوقف لحظة أمام عدد من المفارقات بل من الإشكالات 
المستعصية (302165) التى تفتحها التداولية ما إن تتساءل حول 
وضع فاعل التلفظ بما هو فاعل» ولا تتوقف عند فعل التلفظ 
واعتباره واقعة» أي كحدث يحصل في العالمء في هذا العالم 
عينه الذي تنتمي إليه الأشياء التي نحيل إليها كمراجع خارجية. إن 
مواجهة هذه المفارقات والإشكالات المستعصية تضعنا مباشرة فى 
مؤاخية" البقوال مو من يتكلك ؟ :ركان عن الينوالاة كما درايناء 
قد افتتح إشكالية تحديد الهوية. 

إن المفارقة الأولى هي التالية: إن التعبير «أنا» قد أصيب 
بإبهام غريب: هوسرل تكلم بهذا الصدد على تعبير هو بالضرورة 
غامض. فمن ناحية «أنا4 كضمير منفصل تنتمي إلى نسق اللسان 
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(اللغة)» هي جزء من المجموع الاستبدالي للضمائر المنفصلة وهي 
بهذا المعنى لفظ فارغ لأنهاء على عكس تعابير أسماء الجنس 
(وعناو تق مفع) التي تحافظ على المعنى نفسه في مختلف 
الاسععمالات»*تقبر فى كل افرة إلى شحصن شلك فى كل 
امحعها ل ديد «الأناث ذى هذا المع الأول تتطيق هل قن من 
يتكلم ويسمي نفسهء وحين يضطلع بهذه الكلمة يأخذ على عاتقه 
اللغة بأكملهاء بحسب التعبير الجميل لبنفنيست. ولما كانت الأنا 
هنا هي لفظ فارغ فقد أصبحت لفظاً مسافراً وهذا يجعلها في 
وضع يمكن العديد من المتلفظين المحتملين الافتراضيين أن 
يستبدل كل واحد منهم باخر. ومن هنا جاء التعبير الإنجليزي 
#عا/نطة (متناوب) الذي أطلق على كل الألفاظ المشابهة في سلسلة 
الإشاريات» التى ترجمت سيئا إلى الفرنسية بكلمة عناءلزة#طمء 
(واصل آلة الوع) إلا إذا أخذنا من هذه الاستعارة الميكانيكية 
بالضبط ظاهرة تغيير آلة الوصل (886إ6205:8): تحميل الحد الفارغ 
إلى متلفظ واحد حقيقى فعلى حالى يتحمل هنا والاآن عصنه أء عنط 
قوة الفعل (الداخل) فى القول لفعل التلفظ: غندها ل 'تشده على 
المظهر الاستبدالى اموي مسافر (تناعوةنزه؟) أو مناوب (لعاللطة) 
ولكن على اعت الذي يحدثه أخذ الكلمة. لقد مررنا من وجهة 
النظر الاستبدالية (©نانوة]8دع201:هم) والتي تقول بأن الأنا تنتمي 
إلى لوح الضمائر المنفصلة» وإلى وجهة نظر المركب التركيبي 
عو ودع 0 التي تقول بأن الأنا لا تشير في كل مرة إلا 
إلى شخص واحد دون غيره هو الذي يتكلم هنا والآن. سندعو مع 


(*) إن كلمة 26ع201:ةم تعني في الأصل النموذج ولكن من معانيها في الألسنية 
الحديثة مجموعة الوحدات داخل مجموع معين التي يمكن أن تستبدل الواحدة منها 
بالأخرى. أما كلمة عع ةاهلاة فهي مجموعة عناصر تشكل وحدة ولكن بينها تراتبية» 
في الأولى الاستبدال هو الكلمة الأساسية أما في الثانية فهي التراتبية. انظر: المرجع 
والدلالة» ترجمة وتعليق عبد القادر قنيني (بيروت: أفريقيا الشرق» 2000) (المترجم). 
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ج.غ. ع 0 رسبواً (عع2معمة) هذا الرد إلى وضع لا 
يستبدل» إلى مركز وحيد للنظر إلى العالم. إن المفارقة هي 
بالضبط في التناقض الظاهر بين الطابع الاستبدالي للمناوب 
والطابع غير الاستبدالي لظاهرة الرسو. 


بالتأكيد يمكننا أن نعطي تفسيراً لهذه المفارقة الأولى» من 
دون أن نخرج من التداولية. غير أن الحل المقترح يخفف الصعوبة 
ولا يلغيها. إن التفسير هذا يعتمد على التمييز الذي يقيمه 
بيرس (ع5606) بين النمط (6ما1) و العتنة0140) (صععلهغ رده 1لتأتمهطءة) 
الذي علينا ألا نخلط بينه وبين التمييز بين الجنس (ت#مدعع) 
والخاصء لأنه لا يصلح إلا للشاهد. النمط هو من صيغة «في كل 
مرة» أما العيّنة فهى من صيغة (مرة واحدة فقط»ء على المستوى 
الفعلي المتحقق لسلطة الخطابء بين الاثنين كل تناقض يزول» 
حين نأخذ في الحسبان بأن النمط يتضمن في أفهومه عينه خيارا 
الزاضا مين الثر فتجين المتهنت القاعل 'الستعك 7 يتضل هذا 
الخيار الإلزامي فإن المناوب يقوم بوظيفة الموزع معتمدا على «في 
كل مرة» التي تنظم الإعطاء الحصري لكلمة «أنا» لمتكلم (قائل) 
(#ناءانهءه1) واحد فعلئ حال فقط. يمكننا عندها أن نقول ‏ من دون 
الوقوع في الجفارقة : أنه ريدو الحالي للعيّنة «أنا» مترابط مع 
الطابع التبادلي للنمط «أنا» بالمعنى التوزيعي وليس المعنى العام 


(213 -174 .م ,عنعوهأمتمةاكامة 1© 1071806 راعع ه01 

إن استكشاف مفارقات فاعل التلفظ يدين بالكثير لهذا المصئّف. 

(14) انظر: بعع710طصيه0) .كاه 5 ,وتعموط 0ملءلامن بعوععاه ومعلمدهة كعامتفطك 
66 6[ لأقصقء16 عقم عأكه ((1931-1935 رووعع ل[إاأومع لانملا 13220 ذلل 
ع س«للى داتع8 بعوععاط و5تملصدك دعاتقط0 امعسعلهعة علهلا أء ,724 .م ,ا«مقلماعجممة”! 61 


ع0:ه'1» ضمناءءلامت ,عالقلعاء10 .© عهم 5غامعصصرمه أ 5ئ]1نا0هها - ر,عترولى 
.0 .م ,(1978 ملتناءك دسل كتمقغتلظ :معمدط) «عتتوتطمهوماتطم 


(15) يلاحظ غرانجيه أنه على العكس من استبدالية المتلفظ التى تميز المناوب 
(المسافر) فإن «تثبيت الإرجاع في كل رسالة يشكّل خياراً إلزامياً ينظم عملية 
التواصل». انظر: 74 .م ,.لتطآ تععسدءن 
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لمشكبل ‏ الشتاهد- إننا تلافى عن موسرل إن أغلوظة الايا”؟ 
التي تقع فيها الأنا هي أغلوطة دلالة ظرفية بالضرورة. إن اللفظ 
ظرفيّ له المعنى الدقيق بأن يربط التعبير «في كل مرة» الخاص 
بالحمط” بالتعيير #مة و غ4 لكام الع عه يلش هذا اليير 
من التفظ بو العئية كل سفارقة بخاضية با لآنا؟ بييكها إن للك يدلك 
إذا اعتبرنا أنه يتماشى تماماً مع تأويل للتفكرية بمعنى المرجع 
الذاتي. أي إلى إرجاع يعود إلى وقائعية حدث فضائي زمني 
يحصل في العالم. نستطيع أن نقول عن فعل التلفظ» حين نعتبره 
كواقعة اجتماعية» بأنه لم يحدث إلا مرة واحدة» وليس له من 
وجود إلا في اللحظة التي يحصل فيها التلفظ. إننا نتكلم عندها 
بمناسبات مختلفة لإشارة واحدة لا تختلف عدديا إلا بوضعها فى 
المتكاة -وا لرفاوة. رلكنيا فا القحط عه ة إن الاها مدا 
الخصوص هى فعل التلفظ وقد عومل كواقعة. الأنا عندها لا تعود 
بلقودفة إل بطريتة فار أن اكد كين واخل اتعيرا إتجارى 
إنشائي (06:10:02م) ظاهر صريح من مثل: «أنا أؤكد أن» «أنا 
آمر بأن» «أنا أعد بأن» إلخ. 

إن التمييز بين النمط والعيّنة هدفه الأول التلفظ لا المتلفظ. 
وهذا ما تؤكده التحاليل ذات التقنية العالية للتعابير المسماة 
العينات ‏ التفكرية» ولن أدخل في مثل هذه التحاليل. هذه التعابير 
هي بالطبع تلفظات تنتمي إلى نظرية أفعال الخطاب» غير أننا 
نستطيع بسهولة أن نقول عنها بأنها تحيلنا إلى واقعة حصلت في 
مكان معين وفي زمن عام أي في العالهم'9''. بهذه الطريقة نتجنب 


(*) أغلوطة الاشتباه (عنههاهطتطمسية) هي لبس بين معنيين مختلفين يكون سيب 


(16) انظر :.صفطء ,153-171 .جم ,انمللماع من | اء معت مداه 17 هل ,تأهصدءة ]1 
6لاع 1 -دمعله1 2[آ» ,71/111 
«...إن التلفظ الذي يقوم به أحدهم لهذه الجملة (الماء يغلي على درجة مائة) 

واقع أن أحدهم قال هذاء هو حدث قد وقعء مثل كل حدث. في لحظة معينة» وفي - 


148 


المفارقة التي لا تعود إلى الظهور إلا إذا تعاملنا مع فاعل التلفظ 
كموضوعة مستقلة. غير أن هذه المفارقة لا يمكن إخفاؤها لمدة 
طويلة» وذلك حين نواجه غرابة العلاقة التى يمكن أن يقيمها قائل 
بمفرده مع تعددية تلفظاته. فإن كانت هذه التلفظات تشكل كل 
واحنةتسهاء عدا "يشتلفا كقيلا بأن باشل مكاتة فى سعزى. أشباء 
العالم» فهل يعني ذلك أن الفاعل المشترك لهذه الأحداث 
المتعددة قاتشه سرد و1719" دنا على رده موسرل ف أل 
يفصل بطريقة وا الأنا مر فوعة موتفلة فى اأنكن الفكي 
كذلك فإننا لم :نس الصعوبات المتعلقة بتعابير الاستعارات «أنا 
شعاع) (لطهمه-طع1) أو «أنا قطب» (1ومطء1) أي «أنا كقطب واحد 
للأفعال»» وذلك من أجل وصف نوع الإشعاع أو الانبثاق الذي 
يعبّر عن صلة متكلم وحيد بتعددية أفعال خطابه. 


هناك تتحول المفارقة إلى إشكال مستعص . إن العلاقة نمط - 
عيّنة لم تعد في الواقع تنفع في شيءء وكذلك الحال بالنسبة إلى 
العلاقة بين الأنا المسافرء المناوب والأنا «الراسية». فموضع 
تساؤل هو أفهوم الرسو نفسه الخاص بالأنا كعيّنة. فأي معنى 
بالفعل علينا أن نعطي لفكرة وجود منظور وحيد نطل منه على 
العالم. الإشكال المستعصي الذي يستوقفنا هنا هو ذاك الذي لم 
يتوقف فتغنشتاين («ماعأولعع]111) عن الرجوع إليه من رسالته 


مكان معين: هذا الحدث المحدد مكاناً وزماناً هو القول أو التلفظ. واقع أن يقال 
شيء هو حدثء مثل واقع أن يكسر أحدهم أحد فخذيه. مثل أن يتلقى مدالية» مثل 

واقع أن يولد أو أن يموت. إن التعبير «واقع أن يقال» يشير إلى حدوثية التلفظ بما 
هي واقع: إن الواقع هو قبل كل شيء «لأمر جرى». «هذا هو الحاصل» كما يقول 
التعبير ا (المصدر المذكورء» ص 153). 

(17) إن وضع الحدث في بحث حول الهوية الذاتية مسألة سنعود إليها مراراً 
فى هذا الكتابء خصوصاً في مناقشة أطروحات دونالد دافيدسون 
(2210500 314ه80) حول العمل (الدراسة الثالثة) وأطروحات ديريك بارفيت 
23:8 عاعمء<1) حول الهوية الشخصية (الدراسة السادسة»). 
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المنطقية الفلسفية إلى الاستقصاءات إلى الدفتر الأزرق. وأنا أدعوه 
الإشكال المستعصي للرسورٌ. إن نقطة إطلالة منظورنا الأفضل على 
العالم التي هي كل ذات فاعلة متكلمة؛ تشكل الحد الأقصى 
للعالم لا أحد محتوياته”ة". ومع ذلك» وبطريقة تصبح في غاية 
الغموض» بعد أن كانت أمراً مسلّماً به. تظهر أنا التلفظ في 
العالم. كما يقر بذلك» إطلاق اسم علم على حامل الخطاب. 
بالفعل فأنا فلان» أنا ب. ر. أنا حدّ العالم الأقصى وأنا لست 
هذا الحد. بهذا الخصوص فإن النص التالى المأخوذ من الدفتر 
الأزرق يحمل الإشكال المستعصي إلى ذاه الأعلى: «بقولي أنا 
(في الجملة أنا أرى) لم أشأ أن أقول: ل. ف.. حتى وإن كنت 
أستطيع أن أقول. حين أخاطب شخصا آخر: «الآن ل. ف. هو 


الذي يرى حقيقة»» ومع ذلك كليس هذا :ها شعت أن أ 0 


إن عدم التطابق بين الأنا حد أقصى للعالم واسم العلم الذي 


(18) يقول غرانجيه بشكل جيد: «إن الإرجاع إلى التلفظ لا ينتمي فعلاً إلى 
الإرجاعات الدلالية. إن التلفظ لا يوجد كنقطة استدلال في العالم الذي نتكلم عليه 
بل يؤخذ كمر جع أقصى لهذا العالم» (174 .م ,عأعوماه:«غاكامة 61 عومعاتصل ,تعقطة:0) . 
إن الجملة المقيدة التي ينتهي بها الاستشهاد لا تأخذ كل معناها إلا من خلال 
الميحاولة الت ستقوم. بها ف ما بعد من أجل ربط التفكرية بالمرججعية: 

(19) نص ترجمه واستشهد به غرانجيه» المصدر نفسهء ص 175. غرانجيه 
يستشهد كذلك: «إن الكلمة أنا لا تريد أن تقول الشيء عينه ول. ف. ولا تريد أن 
تقول الشيء نفسه والتعبير: الشخص الذي يتكلم الآن. ولكن هذا لا يعني بأنَّ ل. ف. 
وأنا هما شخصان مختلفان. كل ما يعني هذا هو أن هذه الكلمات هي وسائل مختلفة 
في لغتنا» (المصدر المذكور). يمكن أن نقارن ترجمة غرانجيه مع ترجمة غي دوران: 
140 ] لإناق) 235 اتتتلهعا سمط «عنطم عل اه نعاط «عتطه0 عل ,رصاع أوصعع :)1لا ع انآ 
,145 .مم (1988 ,لتقستاللة0 تمصضوط) أ1ع1 .لأمء مع كترمعع ,(1965 ,لتقستاللهة© :كموط) 
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غرانجيه يرى في هذا الإشكال المستعصي التأكيد على الطابع غير الإمبريقي 
(التجريبي) لشروط إمكانية التواصل: (إن تبنينا وجهة النظر هذه فإننا نرى بأن ظاهرة 
الرسوّء بما هي وضع ممتاز لمركز رؤيتنا (منظورنا) للعالم» تعبر تماماً عن شرط غير 
إمبريقي للتواصل الكامل للتجربة». انظر: المصدر المذكورء ص 266 67. 


1]1][0 


يسمي شخصاً حقيقياً تؤكد وجوده دائرة الأحؤال الشخصية» يقودنا 
إلى الإشكال المستعصى الأخير للذات الفاعلة المتكلمة. هذا 
الاتتعفاء يقن شور في العداولية الع تقر باذ الإرجاع 
التفكري لا يعود إلا قليلاً جداً إلى أنا التلفظء بل إلى واقعة 
التلفظ التي تعامل كحدث في العالم. عندها كان يمكن من دون 
صعوبة تذكّر أن نشبه التفكرية بنوع من الإرجاع المرهف وهو 
الإرجاع إلى حدث العالم الذي هو التلفظ. هنا يسير التلفظ على 
خط واحد مع أشياء العالم التي نتحدث عنها. هذا التشبيه لم يعد 
ممكناً. على الأقلء ما لم نأخذ بعين الاعتبار الإشكال 
النسعفى للرسوء مدل اللحظة ال -صصل. الشتديد “فيه على 
الفعل في واقعة التلفظ. وعلى ال «أنا ‏ أنت» في هذا الفعل. 


3 التقاء طريقى فلسفة اللغة 


من أجل حل هذا الإشكال المستعصي عليناء في نظري» أن 
نصل بين طريقي فلسفة اللغة» طريق المرجع المحدد للهويةء 
وطريق تفكرية التلفظ. في نهاية الطريق الأول ظهر لنا الشخص» 
كنا ها ونا تتدكرو قصامن أناشي” له يمكن كاله إلى آي هه 
آخر: كان الشخص ال «هو» الذي نتكلم عليه والذي ننسب إليه 
محمولات فيزيائية مادية وأخرى نفسانية. أما في نهاية الطريق 
الثاني فإن الفاعل بدا أنه زوج مؤلف من الشخص الذي يتكلم 
ومن الشخص الذي يتكلم معه الأول. مع استبعاد الشخص الغائب 
بعد أن أصبح لا شخص. والحال أن تلاقي المشروعين يحصل 
بسبب الاقتباسات (الألفاظ المستعارة) التي على كل منهما أن 
يأخذها من الآخر من أجل إنجاز هدفه الخاص به. ما زلنا نذكر 
بأن الشخص الغائب «الهوا لا يكتسب كل دلالته كشخص» 
بحسب نظرية الإحالة المعرفة للهوية. إلا إذا رافقت إسناد 
المحمولات النفسانية إليه» بحسب كلمة كانطء المقدرة على 
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تسمية نفسه بنفسه. هذه المقدرة التي تنتقل من الشخص المتكلم 
إلى الشخص الغائب». على طريقة الاستشهاد الذي نضعه بين 
هلالين مزدوجين. الآخرء الإنسان الثالث الغائب يقول في قلبه: 
«أنا أؤكد بأن». إن ظاهرة الرسو لم تعد تفهم الآن إلا إذا انترعت 
كلمة «أنا» من الجملة «أنا أؤكد بأن» ولم تعد مجرد جملة سابقة 
لفعل يدل على عمل» وتأكّدت بحد ذاتها كشخص أي كخاص 
أساسي بين الأشياء التي نتكلم عليها. هذه المماثلة بين «الأنا» 
التي تتكلم مع «أنت» و«الهو/ هي" الذي نتكلم عليه يعمل في 
الاتجاه المعاكس لعمل إعطاء هو/هى القدرة على تسمية نفسه 
بنفسه. إن التقارب هذه المرة يقوم قلق موضعة (صدمنأهلاتاءءزطه) 
من نمط فريدء وهي الممائلة بين «الأنا» الذات الفاعلة للتلفظ 
والشخص الذي هو خاص أساسي لا يمكن اختزاله. إن أفهوم 
المرجع الذاتي» الذي سبق وشككنا في تماسكهء هو في الواقع 
الكائن الخليط الذي جاء نتيجة التلاقي الجديد للتفكرية والمرجع 
المحدد للهوية. 


قبل أن نطرح السؤال من أجل أن نعرف إن كان هذا 
الخليط من الأنا التفكرية والشخص المحال إليه لم يحصل تعسفاء 
أي إذا كان الأمر أكثر من مجرد واقعة لغوية لا مفر منها 
بالتأكيد» ولكن من المستحيل أن تشتقها من أي شيء أساسي» 
من المهم أن نظهر بأن تقاطع طريقي فلسفة اللغة يتحكم في عمل 
كل العسيرات + ويمكن أن ستذل عليه انطلاقا عن عمليات السنة 
محددة جذا. 

إن الإشاري «الآن» يقدّم لنا نقطة انطلاق جيدة من أجل هذا 
البرهان» ذلك أن توصيف التلفظ كحدث أو سلطة فعل للخطاب 
هو الذي أعطى الفرصة بأن نشبّه فعل اللغة بواقعة ونماثل بينهما. 
أضف إلى ذلك أني أملك هنا تحليلاً مفصلاً لهذا التعبير الإشاري 
الزمني» وأستعيره من عملي السابق في كتابي الزمان والسردء 

1] 2 


المجلد الثالث. لقد حاولت فى ذلك المصنف أن أبرهن على أن 
ما نطلق عليه تعبير «الآن» ينتج من التلاقي بين الحاضر الحي 
للتجربة الفينومينولوجية للزمن» واللحظة العادية للتجربة 
الكوزمولوجية (الكونية)» والحال أن مثل هذا التلاقي لا يقوم على 
مجرد وضع أفهومين ينتميان إلى عالمين مختلفين للخطاب جنبا 
إلى جنب. إنه يقوم على عمليات محددة تؤمّن ما أسميته تسجيل 
الزمن الفينومينولوجي في الزمن الكوزمولوجي (الكوني)» والنموذج 
في ذلك هو اختراع زمن التقويم (الروزنامة). من هذا التسجيل 
نتجت «الآن» المؤرخة. من دون تاريخ (يومي) (026)». فإن 
تعريف الحاضر يظل تفكريا: يحصل الآن كل حدث معاصر 
للحظة التي أتكلم فيهاء حين نردّها إلى ذاتها فإن المرجع الذاتي 
للحظة الكلام ليس سوى تحصيل الحاصل للزمن الحي: لهذا 
فنحن دوما اليوم. إننا نخرج من تحصيل الحاصل حين نطرح 
السؤال: في أي يوم نحن؟ والجواب يتطلب أن نعطي تاريخاء 
أي أن نجعل الحاضر الحي يتطابق مع أحد أيام الروزنامة. الآن 
المؤرخة هي المعنى الكامل للتعبير الإشاري «الان). 


والحال كذلك مع «هنا»: إنها تتعارض مع هناك لأنها 
المكان الذي أقف فيه جسديا. هذا المكان المطلق له طابع الحد 
الأقصى للعالم مثل أنا التلفظ. إن الاستعارة الخاصة بالمكان هي 
استعارة التوجه في الفضاءء وهي فى أصل فكرة الذات الفاعلة 
كمركز للمنظور الذي لا يقع في النقاء الذي تشغله أغراض 
الخطاب وموضوعاته؛ إن تكلمنا بشكل مطلق فإن «هنا» بما هي 
المكان الذي أوجد فيه هي النقطة صفرء وبالنسبة إلى هذه النقطة 
تصبح كل الأماكن قريبة أو بعيدة. وبهذا المعنى فإن «هنا» ليست 
في أي مكان. ومع ذلك فإن استعمال هنا في المحادثة يتضمن 
حداً أدنى من المعرفة الطوبوغرافية (رسم الأماكن) بفضله أستطيع 
أن أحدد موقع «هنا» التي أستعملها بالنسبة إلى نسق من 
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الإحدائيات (5665ه000:00) الموضوعية» نقطة الأصل فيه هى أية 
نطق كانت كما قو تيال االسمية: إلى اللفئظة فقن الومن الكو 
وهكذا فإن المكان يعمل مثل التاريخ: أي يقوم بتسجيل الدهنا» 
المطلقة فى نسق من الإحداثيات الموضوعية. وبسبب هذا التسجيل 
الشبيه إشاعرة التأريخ فإن الدلالة الكاملة للتعبير الإشاري «هنا» 
هي دلالة هنا محددة مكانا. 


من الإشاريّيْن «الآن» و«هنا» يمكننا أن نرجع إلى المشيرين 
«أنا ‏ أنت». إن التلاقي بين الفاعل الحد الأقصى للعالمء 
والشخص موضوع المرجع المحدد للهوية» يستند إلى عملية من 
طبيعة التسجيل نفسهاء كما حصل في التاريخ التقويمي والتحديد 
الجغرافى للمكان. إن ظاهرة الرسو يمكن أن تشبه بالتسجيل» 
وهذا ماءييته: يوطنت التعبير الذي اكات يحبر" فتعيكتاين :وهو ««أنا 
ل. ف.». إن العلاقة بين الضمير المنفصل «أنا» حين نأخذه كفاعل 
النسبة» واسم العلم كتسمية تختص بعينة خاص أساسي هي علاقة 
تسجيل بالمعنى المؤسساتي للكلمة. «أنا» يُسجل» بالمعنى الحرفي 
للكلمة» بفضل قوة الفعل (الداخل) فى القول لفعل خطاب خاص 
هو «التسمية»: غلى اللائحة العامة لأسماء العلم بحسب القواعد 
المتعارف عليها التي تنظم إعطاء اسم الأب واسم العائلة واسم 
المولود (وهكذا ففي فرنسا وبلدان أخرى فإن اسم الأسرة تفرضه 
قواعد الأبوة ‏ القواعد الزوجية وقواعد البنوة ‏ أما اسم المولود 
فيختاره الوالدان الشرعيان بطريقة حرة نسبياء أي يختاره أناس غير 
من سيحمل الاسمء وبهذا المعنى فإن التسمية هي من أولها إلى 
اخرها فعل تسجيل). إن التعبير هو في مكانه تماما ويماشي ما 
يحصلء فما ندعوه شهادة ميلاد لشخص يحتوي على تسجيلات 
ثلاثة: اسم علم بحسب قواعد التسمية التي ذكرناهاء وتاريخ 
يتماشى مع قواعد التاريخ التقويمي» ومكان ولادة يتماشى مع 
قواعد تحديد المكان في الفضاء العامء وكل ذلك مسجل في 


14 


سجلات الأحوال الشخصية. بعد أن سجلت بهذه الطريقة فإن الأنا 
مسجلة بالمعنى الحقيقي للكلمة. ومن هذا التسجيل ينتج ما يلفظ : 
«أناء فلان المولود بتاريخ.. . في ...2. بهذه الطريقة فإن «أنا» 
و«ب. ر.») تعنيان الشخص نفسه. ها متفظيم أن نقول.إذا. يأقة لنب 
بالأمر الاعتباطي أن يكون الشخص موضوع المرجع المحدد 


مسألة أخيرة تستوقفنا ونحن قد وصلنا إلى | ستنتاجنا 
المؤقت. هل يمكننا أن نو سس هذه المماثلة بين م شخص المرجع 
المحدد للهوية و(أنا» الخاصة بالعيّنة التفكرية على حقيقة أعمق؟ 


إننا لا نستطيع ذلك» من وجهة نظريء إلا إذا خرجنا من 
فلسفة اللغةء وبدأنا بطرح الأسئلة حول نوع هذا الكائن الذي 
يمكن أن يخضع بهذه الطريقة إلى تحديد مزدوج لهويتهء بما هو 
شخص موضوعي وذات فاعلة مفكرة. إن ظاهرة الرسو توحي من 
تلقاء نفسها بالاتجاه الذي علينا أخذه. إنه الاتجاه عينه الذي أشار 
إليه التحليل السابق» وهو الدلالة التي لا يمكن اختزالها إطلاقاً 
الحدن العام إن انكر بان إمكايد :أن مسي إلى" كني اعد 
كيه وي لات اليزياية عاقيا ,زتتسناقة يدرك ذا كوميينة على ثليه 
مزدوجة للجسد الخاصء» أي على وضعه كحقيقة فيزيائية مادية 
يمكن مشاهدتهاء وعلى انتمائه إلى ما يسميه هوسرل في التأمل 
الخامس من كتابه تأملات ديكارتية «حلقة الخاص» أو «خاصتي». 
إن الولاء المزدوج للجسد الخاص هو نفسه الذي يؤسس بنية 
المزيج «(أنا ‏ فلان»؛ بما هو جسد بين الأجساد يشكل جزءاً من 
تجربة العالم» وبما هو خاصتي»ء جسدي فإنه يشارك في وضع 
«الأنا» بما هي نقطة السرم القصوى للعالم» وبتعبير آخر فإن 
الجسد هو في آن معاً واقعة من وقائع الأعمال» والعضو الحامل 
لذات فاعلة لا تنتمي إلى الأغراض والموضوعات التي يتحدث 
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عنها. إن هذا الترتيب الغريب للجسد الخاص يمتد من فاعل 
التلفظ إلى فعل التلفظ عينه. إن التلفظ. بما هو صوت يخرج إلى 
الخارج بالنفّس ويتمفصل ويتقطع بالنطق وكل الحركات المصاحبة 
لذلك» يشارك مصير الأجساد المادية. أما بما هو تعبير عن 
المعنى الذي يستهدفه فاعل متكلم فإن الصوت هو وسيلة فعل 
التلفظ بما أنه يرجع إلى الأنا مركز هذا المنظور الذي لا يمكن 
استبداله. والذي نطل منه على العالم. 

إن هذه الأفكار الموجزة تسبق اللحظة التى علينا فيها أن 
نخرج من الصعيد اللغوي الذي حافظنا بدقة ١‏ البقاء فيه في 
هذه السلسلة الأولى من استقصاءاتنا ومباحثنا. إن الوضع الغريب 
للجسد الخاص يعود إلى إشكالية أوسع محورها الوضع 
الأنطولوجي لهذا الكائن الذي هو نحنء الذي يأتي إلى العالم 
على نمط الجسدانية. 
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(لوراسة الثالثة 
علم دلالة للعحمل من دون فاعل حقيقي 


إن الدراستين التاليتين مكرستان لنظرية للعمل». بالمعنى [73] 
اهدو الدع اجن هد السيي فى -البؤلنات المكتزية باللعة 
الإنجليزية والموضوعة تحت هذا العنوان. إنهما تقيمان مع 
الدرامكين الشابقتية عدلة “فى غاية التعقيد: قم تالعية فلسفة اللغة 
التى تعرز ضناه"لنؤنا تليود يا تنيجة إلى تظرية .العمل دون الأرظانون 
(مؤلفات أرسطو المنطقية). ذلك أن هذه النظرية» في الوصف الذي 
ننسة لحمل العمل قلا إلى اقهاليل الى محف اسيك 
المرجع المضةد لنيوية»: ولا سال الحطات ميو تاحية ثانية فإن 
الأعمال هي كيانات عظيمة» والصلة بين العمل وفاعله أصيلة جداً 
حتى إن نظرية العمل قد أصبحت شيئاً آخر أكثر من مجرد تطبيق 
التجليل الال الذي حاولناة شايقاً. أضف إلى ذلك أن تنظرية 
العملء حين اكتسبت استقلالية ميدان مختلف عن غيره» قد أظهرت 
في عملية صدمة معاكسة» طاقات جديدة للغة» أكان ذلك فى بعدها 
احداولي أوفى تمده الدلالى. وفن الرقت فين فزن الصعونات 
والمفارقات والإشكالاث السعصية" الى 'اتنيت إليها الدرامكان 
السابقتان تأخذ أبعاداً جديدة في الإطار الحيين لنظرية العمل. 

إن التعقيد الحاصل فى العلاقة بين نظرية اللغة ونظرية العمل 
سعتحيه ا أرلا خلال التدرائية التطالية من ونعية نكن الكل 
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الفلسفية» ثم بعد ذلك خلال الدراسة التالية من ناحية تداولية 
اللغة. وفي كل مرة سنسبر غَوْر سرٌ العلاقة بين العمل وفاعله 
الحقيقى». ولكن بمصادر مختلفة متأتّية من التمييز الأولى بين 
الذلالة والقداولةة 4 حيصا دل اذا يعلينا : العدل. برك افاعله؟ إل 
أي مدى هذا التعليم المحتمل يساهم في تحديد دقيق للاختلاف 
بين الهوية الذاتية (1556) والهوية المتطابقة العينية (7معل1)؟ 
ملاحظتان سابقتان تفرضان نفسيهما فى بداية هذه الدراسة. 
علينا أولاً أن نعلم أنه في دلالية متعلقة بالعمل» يمكننا أن نطرح 
مسألة الفاعل الحقيقى للعمل بالطريقة نفسها التى طرحت فيها 
اورفك الأرلن تفي مدين: الخراض: الأساسية» خرن ها ان 
الشخص الغائب الذي نتكلم عنه يمكن أن يسمى بأنه الكيان الذي 
نسبت إليه محمولات من أنواع مختلفة. غير أن اللجوء الظاهنء 
الصريح إلى تفكرية التلفظ الذي بواسطته يسمي فاعل الخطاب نفسه 
ليس من اختصاص دلالية متمحورة حول الإحالة المحددة لوي 
هذا الحصر الأول يجب أن نعترف به منذ البداية» إذا لم نكن نريد . 
أن نصاب بخيبة أمل نتيجة الضعف النسبي للنتائج المتعلقة بنظرية 
العمل. على الرغم من أنها غنية بالتحاليل الصارمة حول النقطة 
المعينة التي هي التحديد المفهومي للفاعل الحقيقي للعمل. وفي 
الحقيقة فإننا في نهاية الدراسة القادمة فقط نستطيع أن نجعل طريق 
الإحالة المعينة للهوية» وطريق التسمية الذاتية للفاعل المتكلم 
تتقاطعان» وهكذا نستطيع أن نعالج بطريقة صريحة ظاهرة الإحالة 


أما الحصر الثاني لهذا الاستقصاء فيخصٌ ضيق حقل الأمثلة 
التي يغطيها مفهوم العمل. من المؤكد أننا سنطرح مسألة سلاسل 
الأعمال وذلك بشكل خاص حين نتطرق إلى تحليل الاستدلال 
العملي؛ غير أننا سنضع بين قوسين المبدأ الموحد الذي يجعل 
من سلاسل الأعمال هذه وحدات عملية من مستوى اسنيى 
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سندعوها فى دراسة لاحقة ممارسات. والحال أن هذا الحصر الثانى 
لهانائم .مهمة: نحن ذن. فكلى على ممارسات تحن هذا الأميم - 
تقنية» مهن» فئون. ألعاب -». لذا فإننا لن نأخذ في عين الاعتبار 
العدليات الترابية بيق' المدارشات الع تبصع اننا بالكااة على 
الوحدة السردية لحياة بأكملها. والحال أن الوضع بين قوسين لكل 
مبد! موحد داخلي للممارسات ولكل عملية تراتبية في ما بين 
الممارسات يجرّ بدوره إلى العملية التجريدية للمحمولات الأخلاقية 
من عائلة الخيّر أو العادل. 'فالواقع أن الوحدات العملية من مستوى 
أسمى تتحمل بشكل صريح ظاهرء إلى جانب التسلسل المنطقي 
الذي سنتكلم عليه» دلالة غائية بحسب مفهوم الخير وأخرى أدبياتية 
بحسب مفهوم العادل. هذا الحصر الثاني شرعي اما حين نعلم 
بأن علم الدلالة الخاص بالعمل يكتفي مبدئياً بوصف الخطابات 
التي يقول فيها الإنسان ما يعمله. ويحللها مبتعدا عن كل موقف 
ملزم يتجلى بتعابير المباح والمحظور. وفي هذا النطاق عينه فإن 
فاعل العمل سيكون بعيداً عن أن يتساوى مع ذات مسؤولة عن 
كلمتها وعن عملها. علينا إذاء ألا نتعجب إذا بان صانع العمل نفسه 
كفاعل محايد أخلاقياًء بعيد عن المديح أو اللوم. 


1 - الترسيمة المفهومية للعمل والسؤال من؟ 


فى التقريب الأول يبدو الاستقصاء واعداً حين يتناول علاقة 
إحالة العمل إلى فاعله الحقيقي. العمل وفاعله الحقيقي ينتميان إلى 
ترسيم مفهومي واحد هو ذلك الذي يحتوي أفاهيم مثل ظروف» 
مقاصد. حوافزء تداول» حركة إرادية أو لا إرادية» سلبية» قيد. 
نتائج متوخاة إلخ. إن الطابع المفتوح لهذا التعداد هو هنا أقل 
أهمية من تنظيمه ضمن شبكة. الواقع أن ما يهم من أجل تحديد 
معنى كل واحد من هذه التعابير هو الانتماء إلى الشبكة عينها التى 
تنتمي إليها كل التغابير الأخرى. أن العلذ قات السيف لذ 
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(ممتاوعقنهع أورع1ه1) هي التي تنظم المعنى الحصري لكل منهاء 
حتى إننا نستطيع أن نقول بأن معرفة استخدام أحدها تعني معرفة 
استخدام الشبكة بأكملها بطريقة دالة وصحيحة. نحن أمام لعبة 
متماسكة للغة» والقواعد التي تتحكم في استعمال أحد التعابير 
تشكل نسقا (#6ؤنولزة) مع القواعد التي تتحكم باستعمال تعبير 
آخر. بهذا المعنى فإن الشبكة الأفهومية للعمل تتمتع بالوضع 
المتعالي نفسه الذي يتمتع به الإطار المفهومي للخواص الأساسية. 
وفي الواقع فإنه على العكس من المفاهيم الإمبريقية (التجريبية) 
التي أقامتها العلوم الإنسانية من البيولوجيا (علم الحياة») إلى 
السوسيولوجيا (علم الاجتماع)»: فإن وظيفة الشبكة بأكملها هي أن 
تحدد ما «يعتبر1؛ كعمل. على سبيل المثال في العلوم النفسية 
للسلوك» وفي العلوم الاجتماعية للتصرف. إن خاصية هذه الشبكة 
بالنسبة إلى التحديد العام لمفهوم الشخص الذي اكتسبناه في 
الدراسة الأولى» هي ما يهمنا بعد الآن. 


إن إحدى الطرق الفعالة» من أجل القيام بالتحديد المتبادل 
للأفاهيم التي تنتمي إلى شبكة العمل هذهء هي التعرف إلى سلسلة 
الأسئلة الكفيلة بأن تطرح حول العمل: من يعمل أو عمل ماذاء 
من أجل ماذاء كيفء في أية ظروف» بأية وسائل وأية نتائج؟ إن 
الأفاهيم المفاتيح لشبكة العمل تستمد معناها من الطبيعة الخاصة 
الاجرية الى كانت رذ على أسكلة تعيتة'تتباول الدلالة .فى نا 
بينها: من 'ما15؟ لماذاة كبقك؟ أبن ؟ عت ؟ ْ 


إننا نرى بوضوح في أي معنى تبدو منهجية التحليل هذه 

واعدة: إن التوصل الممتاز إلى مفهوم الفاعل الحقيقي تعطيه لنا 

الإجابات التى نرد بها على السؤال من؟ ما كان ستراوسن قد 

دعاه «الشى عينه» الذي نسبت إليه المحمولات النفسانية 

والمحمولات الفيزيائية المادية يصبح الآن «أحدهم» جواباً عن 

السؤال من؟ والحال أن هذا السؤال ينم عن قربى أكيدة مع 
160 


إشكالية الذات كما كنأ قد رسمنا حدودها فى المقدمة. عند هيدغر 


5 35 20 3 ع هس 3 6 . 
إن البحث عن ال من؟ ينتمي إلى الدائرة الأنطولوجية عينها التي 
تحعمئن إليها الذاتية (إنعط)وطاء5). إن حنة أرندت27' طقصمدل) 


(المعم المتأثرة به تُلحق السؤال من؟ بتمييز خاص بدائرة مفهوم 
العمل (301102) الذي تعارضه مع مفهوم الشغل (5378(11]) ومفهوم 
المصنف أو الأثر (1756ا06). الشغل يظهر إلى الخارج كلية في 
الشيء المصنوع. أما الأثر فإنه يغير الثقافة حين يتجسد في وثائق 
أو فى نصب تذكارية» أو فى مؤسسات فى فضاء الظهور الذي 
تفتحه السياسة؛ فى حين أ العمل 507 الناحية من الممارسة 
الإنسانية التي شدي السرد. وبدورها فإن وظيفة السرد هي في 
تحديد «من الذي يوم بالعمل». وعلى الرغم من القربى الظاهرة 
بين نظرية العمل والفينومينولوجيا التأويلية علينا ألا نعتقد بأن 
الأولى تذهب بعيداً قدر الثانية. عند هيدغر فإن خضوع إشكالية 
الذات للوجوداتى :دازايه ".هو الذئ يقوة «من» إلى" الدوران فى 
فلك الفضاء الأسواوسي عينه. أما «من» حنة أرندت فقد مر - 
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اابطك ,(1988 بأعاعمم 


(*#) الوجودانيى (6<15]600181) هو غير الوجودي (اعنامعاونة) عند سارتر مثلا» 
فهذا 'المقهنوم الآخير يتناوك ما.حؤ أمعاش-فردياً في قلى“الوجود. آنا الوجوداني عند 
هيدغر فهو يتعلق ببنية للإنسان بما هو إنسان تسبق أية تجربة في الحياة. أما الدازاين 
الذي يعني حرفياً الوجود ‏ هنا فيعني ببساطة الإنسان كما يفهمه هيدغرء أي ذلك 
الكائن الوحيد الذي لا يستطيع إلا أن يطرح أسئلة عن الوجودء لأن ماهية الإنسان 
الكائنة في وجوده ‏ وهو وحده من كل الكائنات يوجد ‏ هي أنه لا يستطيع أن يهرب 
من طرح مشكلة الوجود. الفرنسيون بعد أن ترجموا كلمة دازاين بالحقيقة الإنسانية» 
عادوا إلى صيغتها الأصلية الألمانية لعدم الالتباس (المترجم). 
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توسط نظرية في العمل تخرج من حدود التحليل الحالي» ولن 
تجد مكانها إلا في ما بعد. حين تمر من العمل بالمعنى الحصري 
الضيق إلى العملي بالمعنى الواسع» كما سبق وقلنا. 

في الواقع إن مساهمة نظرية العمل في السؤال من؟ متواضعة 
000 1 ككل غالا كزاسعا بالمسة إل إشكالية 
مغزاوسن» معن أن هده الأخير كانت تطرح علا مثالة"الدسنية إلى 
واحد من الناس وقد عومل على أنه «الشيء عينه» الخاص 
بالعسورلات اللعيدة الفحضن. والكان افامشكلة السبة عزو يعي اللي 
تميل إلى أن تصبح في الهامش» وذلك لمصلحة مسألة أصبحت أهم 
بكثير. ما هى هذه المسألة؟ لنقّلّ ذلك بكلمة» فإن العلاقة بين السؤالين 
ماذا؟ ولماذا؟ هي التي تطغى على العلاقة القائمة بين الثنائي ماذا - 
عاذ من ناص والدؤا لعفو إنتظرية العمل محل أولا تمد 
لنظرية هيدغر فى محاولته تحديد من؟ فى نهاية هذه الدراسة ستكون 
مشكلقنا أ نقلي هذا التحد إلى كسب وذلك يان تشعل من 
الاستقصاء حول السؤال المزدوج ماذا ‏ لماذا؟ الخاص بالعمل الدورة 
الكبرى التي يعود السؤال من؟ في نهايتها بقوة» وقد اغتنى بكل 
التوسطات التي يكون قد اجتازها الاستقصاء حول ماذا ‏ لماذا؟ 


ما الذي يفسر واقع إخفاء السؤال من؟ بتحليل الردود على 
السؤالين ماذا؟ ولماذا؟ لا يكفى أن نقول بأننا في منظور دلالى 
يتحكم فيه البحث عن كيف أن الخطاب يعكس لأحد شيئاً ماء 
وبالتالي علينا ألا نتوقع أن نجد إجابات عن السؤال من؟ قادرة 
على الإفلات من التحديد الذي يتناول «شيئاً ما» حين يعتبر هذا 
الأخير مجرد أحد موجودات العالم الواقعي الحقيقي. من المؤكد 
أن إشكالية الحدث التى سنتحدث عنها لتونا ستثبت تماما استيلاء 
هذا الشىء ما على ضاحن سؤالنا «من»)؟ غير أن هذا التفسير لا 
يكفي حين نعلم بأن لا شيء يمنع» ضمن الإطار المرجعي العام 
لهذا «الشيء ما“ بأن يظل السؤال من؟ يحتفظ باستقلاليته بالنسبة 
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إلى السؤال المزدوج ماذا ‏ لماذا؟ لقد قلنا ونحن نتكلم على 
ستراوسن بأن الردود الخاصة بالسؤال من؟ تمثل فائدة ضخمة» 
وذلك ليس على الرغم من ولكن بفضل الحصر الحاصل في البحث 
الذي أجري ضمن نطاق المرجع المحدد للهوية. بالنسبة إلى السؤال: 
من فعل هذا؟ يمكن الإجابة إما بتسمية اسم علم أو باستعمال اسم 
يدل على الإشارة (هوء هى. هذاء تلك) أو بإعطاء وصفف محدد 
(الذق كذاركة) .هده الأجوية تجفل من هذ الل :ما بسكل غاء 
واحدا معروفا. ليس هذا بقليل» حتى لو كانت تنقص هذا التحديد 
لهوية الشخص كواحد يعمل (أو يتلقى)» التسمية الذاتية (قدرة الذات 
على تحديد هويتها بنفسها). وهذه الأخيرة لم تفتح أبوابها إلا أمام 
المقاربة التداولية حين أظهرت للخارج الثنائية «أنا ‏ أنت» المميزة 
لوضع التخاطب. ولكن, إن كانت المقاربة الإحالية للفاعل الحقيقي 
للعمل لا يمكنها أن تتخطى هذه العقبة» فهي على الأقل تملك في 
المقابل الأفضلية بأن تبقي مفتوحة كل لائحة الضمائر المنفصلة (أناء 
أنت» هوء هي إلخ.)؛ ومن هنا استطاعت أن تعطي ضمير الغائب 
في القواعد الوضع المفهومي للشخص (أي أن تعطي الشخص 
الغائبٍ هو وضع الشخص الحاضر في العادة كمتكلم أو مخاطب). 
على مستوى الدلالة المحضة للعمل فإن السؤال من؟ يقبل كل الردود 
التي يصاحبها أي كان من الضمائر المنفصلة: أنا أعمل» أنت 
تعمل» هو يعمل”7. هذا الاستقبال من دون تمييز لكل الضمائر 
المنفصلة بصيغة المتكلم والمخاطب والغائب» وبصيغة المفرد 
والمثنى والجمع. يبقى القوة الأكبر للتحليل المرجعي. 


(3) يعود الأمر إلى التداولية بأن تنظم الضمائر المنفصلة بحسب أفعال 
الخطاب. وقد تمايزت بقوتها كأفعال فى القول (1110©0]016). عندها يمكننا أن نقول 
في الاعتراف أو المطالبة: إنه أنا الذي. .. وفي الشكر أو الاتهام: إنه أنت 
الذي. ..: في الاتهام أو الوصف السردي: إنه هو الذي. .. غير أن هذه التعيينات 
التداولية المتمايزة تتطعم كلها بأحدهم الخاص بالتحليل المرجعي. 
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الطاقات التي تحويها الإجابات عن السؤال «من»؟ في حقل العمل 
الإنساني. لهذا سنحاول في الدراسة التالية أن نتابع التفحص» 
الذي بدأناه لتوناء بعد أن نتسلح بكل الطاقات التي يمدنا بها 
تحليل الإجابات عن السؤال المزدوج ماذا ‏ لماذا؟ للمشكلة التي 
تركناها معلقة فى نهاية هذه الدراسة الحالية» وهى مشكلة إسناد 
العمل إلى فاعله. 


إن إخفاء السؤال من؟ يجب أن ينسب حسب ظنيء إلى 
القوعه الذي 'فرضحه الفلسفة التعليلية لمعالجة السؤال هاذا؟ حين 
وضعته في علاقة حصرية مع السؤال لماذا؟ وعلى الرغم من 
اختلافات ضخمة ستظهر بالتدريج بين فلسفات تحليلية متعددة 
للعمل» يمكننا أن نقول بأنها كلها تشترك في أنها تركز النقاش 
حول معرفة ما الذي له قيمة ‏ بمعنى ما الذي يُحسب - كعمل بين 
كل أحداث العالم. وتبذل الجهود لتحديد الوضع الوصفي للعمل 
انطلاقاً من أفهوم شيء ما يحصل. إن هذا الاتجاه المعطى إلى 
السؤال ماذا؟ بالنسبة إلى أفهوم حدث في العالم. هو الذي يحوي 
بالقوة مسح السؤال من؟ بل إزالتهء وذلك على الرغم من المقاومة 
العنيدة التى تظهرها الردود على هذا السؤال ضد وضعها على خط 
واضل مع أنهوم العدث الشهير جد يطابعه اللاشخصي. إن 
الإجابات عن السوال ماذا؟ المطبّقة على العمل تميل إلى أن تبتعد 
عن الأجوبة التي يتطلبها السؤال من؟ وذلك منذ اللحظة التي 
تخضع فيها الردود على السؤال ماذا؟ (أي عمل صُنع)؟ لمقولة 
أنطولوجية مانعة مبدئياً لمقولة الهوية الذاتية (54146م68): أي للحدث 
بشكل عام الذي هو ااشيء ما طن 1 


(4) إننا نعاود هنا مناقشة كنا قد بدأناها سابقاً حول الوضع الإبستمولوجي 
(المعرفي) والأنطولوجي للحدثء انظر الدراسة الثانية» ص 149 من هذا الكتاب. 
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هذا الفصل بين ماذا؟ وبين من؟ الذي من أجله انقلبت 
إشكالية العمل إلى ناحية أنطولوجيا تخص الحدث المغفل» قد 
أصبح ممكنا بدوره بسبب تحالف قائم في الاتجاه المعاكس بين 
السؤال ماذا والسؤال لماذا؟ من أجل تحديد ما له قيمة كعمل 
(السؤال ماذا؟) فقد جرى البحث في الواقع عن معيار ما يستحق 
أن يوصف كعمل في كيفية تفسير العمل (السؤال لماذا؟). إن 
استعمال التعبير «لأن» في تفسير العمل قد أصبح بالتالي حَكم 
وصف ما يمكن أن يُعدَ كعمل. 


2 عالمان للخطاب: 


إني أنطلق من حرص تربوي فأميّز بين ثلاث درجات (2 و3 
و4) في أسر ماذا بين يدي اللماذا؟ وأخيراً أسر الثنائى ماذا ‏ 
لماذا؟ لدى أنطولوجيا الحدث اللاشخصية. لا أهتم هنا بالتسلسل 
الزمني للمناقشة» حتى وإن كانت المواقع التي سأثيرها تمتد زمانيا 
بحسب النظام الذي سأظهرها فيه» غير أن نقاط استدلالي ستبقى 
نظرية أكثر مما هي تاريخية. 


إني أميّز الدرجة الأولى بحجتين أساسيتين: الأولى تختص 
بماذا العمل فى خاصيتهء أما الثانية فتختص بالعلاقة ‏ وهى مميزة 
كذلك ‏ بين ماذا؟ ولماذا؟ 

)١‏ فى ما يختص بالنقطة الأولى. من اللافت جداً أن نظرية 
العمل اعتقدت أنها تحافظ على خاصية الممارسة البشرية بأخذها 
كتعبير للمرجعية أفهوم الحدث. بالطبع في البداية كان ذلك من 
أجل معارضة العمل بالحدث: سنرى في ما بعد لصالح أي 
انقلاب ما كان تعارضاً أصبح تداخلاً. ولكن في البداية التعارض 
هو الذي ساد. الحدث يحصل بكل بساطة. وفي المقابل فإن 
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العمل هو ما يجعل شيئا يحصل. بين ما يحصل وما يجعله يحصل 
هناك هوة منطقية. كما تؤكد ذلك صلة حدّي التقابل أو التعارض 
بفكرتي الحقيقة أو الصدق: ما يحصل هو موضوع مشاهدةء أي 
موضوع جملة خبرية يمكن أن تكون صادقة أو كاذبة» أما ما 
نجعله يحدث فهو ليس صادقاً أو كاذباًء ولكنه يجعل التأكيد فى 
ظرف معيّن هو ظرف العمل بعد أن يُعمل» إما صادقاً أو كاذباً. 
وكما تعبّر عن ذلك اللغة الفرنسية: إن العمل بعد أن عُمل أصبح 
واقعة”*' (]180 هن). غير أن جعله صادقاً أي حقيقياً فذلك صنع 
العمل. من هذا التعارض ينتج ما يلي: (إن القوة المنطقية لعمل 
ما» لا يمكن أن تكون نتيجة أية مجموعة من الإثباتات تتعلق 


بأحداث معينة وبخواصها"”. 


إني لا أقلل من أهمية منافع هذه المقاربة لمشكلة العمل. 
وبين هذه المنافع أضع إزالة بعض الأفكار المسبقة التي نتجت من 
بناء سيئ لمفهوم العمل قام به العديد من المؤلفين» وهكذا هو 
الحال مع المفاهيم الخاطئة مثل مفهوم الأحاسيس الحركية التي 
تجعلنا نعتبر صنعنا لحركات اختيارية كحدث داخلى». وكذلك هو 
الحال مع الأحاسيس العاطفية الخاطئة التي تجعلنا نعتبر رغباتنا 


(*) يمكن التعبير عن ذلك بالعربية أيضاًء بقولنا إن العمل بعد أن وقع أصبح 
واقعة (المترجم). 
(5) يستطيع القارئ أن يجد عرضاً مفصلاً لهذه الحجة عند ملدن: 
(1961 رلبدو2 صمعع؟! لصة ع0001608ظ1 :مملصمط) ب«منعء4 عجر ,معلاء14 .1 .4 
وكذلك عند هامبشاير: لاء[!) «ملاء4 انه اتأعلنه771 ,عتتطوم سمط .1 أممسادة 
ر(1983 رووعءط لإاأأومعلاتصنآ عصو”ط عماول8 :111 رعصو٠ط‏ عاهل8 لوملا 
وحجة ممائلة يدافع عنها دانتو في: زه بر[ومدمااطط لمءنانرامىل ,ماصونا متطامم 
(1973 رووعء لإاأومع تالصلا ععل70طصهن) :.زمط ,ععلطسم) مملاعة 
غير أن المؤلف يشدد على التقابلية (6ؤونطم:150020) التي تبقى بين سلسلتي 
البيانات: من جهة «م» يعرف «س» من خلال البديهة «و» ومن جهة ثانية «م» يجعل 
«أ» تحصل من خلال عمله «ب». بين كون «س» صادقة صحيحة» وجعل صحيحاً أن 
«أ» تحدثء» يبقى هناك تناسق معين. 
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أحداثاً داخلية. العيب المنطقي هنا يقوم على أن الملاحظة 
الداخلية التي تساق هناء مبنية على نموذج الملاحظة الخارجية» 
مثل هذه الفكرة المسبقة تدعم سرا البحث الباطل عن حدث 
داخلي. يمكننا التكلم هنا على فكرة مسبقة «تأملية» تدعونا إلى أن 
نطرح السؤال التالي: «كيف تعلم أنك تفعل ما تفعل؟» والجواب 
عن ذلك هو التالي: (إنك تعرف ذلك بالقيام بعمله». 


إني أقارب التمييز بين جعل الشيء يحصل وحصوله في 
التمييز الذي تقيمه أ. أنسكومب (42500056 .8) بين معرفة كيف 
ومعرفة أن(©". إن المعرفة كيف تتعامل مع أحداث تقول عنها 
أنسكومب بأنها «تعرف بدون مشاهدتها». وهذا الأفهوم يبرر بدوره 
'بأن نتكلم بما يخصها عن «معرفة عملية». والحال أن أفهوم 
أحداث معروفة من دون مشاهدة. قبل أن يُطبق على أفهوم 
القصدء كما سنرى لاحقاء يطبق على تعابير بدائية (أولية» من مثل 
وضع جسمي وأعضائي وتأدية حركاتي. إن معرفة الحركة موجودة 
فى الحركة: هذه المعرفة لما يعمل هى المعرفة العمليةء (إن 
إساناً يعرف كيت يعمل أشياء معنة يملك لها معزفة عملية)1. 


في التقريب الأول تبدو هذه الحجج قوية جداًء غير أن 
عيبها - وهو عيب عن طريق السهو إن جاز التعبير ‏ هو التركيز 
على «ماذا» العمل من دون التطرق للتعامل مع علاقتها مع السؤال 
من؟ لذا ستتبدى ضعيفة جداً أمام نقد يقود إلى أن يجعل من 
العمل نوعاً من الأنواع لجنس هو الحدثء بدل أن يكون كخيار 


6( .(1979 ,الاأءتاعها8 لتقه8 :10:0 0) ببمننوء)1 رعطنسمعءكمة طأعطددناظ 

لن أتوقف هنا عند هذه الحجةء إذ إنها ستأخذ مكانها في إطار مفهومي آخر 
يرتكز على أفهوم القصد الذي أرى فيه الدرجة الثانية لتغييب إشكالية الذات لصالح 
إشكالية الحدث. 

(7) المصدر نفسه. ص 48. 
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بديل. ومن سخرية الأمور هو أن التعارض بين العمل والحدث هو 
الذي مهد الطريق لامتصاص الأول من قبل الثاني. 


2© إن هذا الانقلاب المفارقة عينه سيحصل على الجبهة 
الثانية التى فتحتها نظرية العمل. ذلك أن ماذا العمل قد مُيزت 
فعلاً بطريقة حاسمة من خلال صلتها مع لماذا؟ فالقول ما هو 
العمل يعنى القول لماذا عَمل. هذه الصلة بين سؤال واخر تفرض 
نفس :: لا كه أن تفي الآاخر عما عله مؤددون أن نقول اله 
فى الوقت عينه لماذا نفعله. حين نصف فإننا نبدأ بالتفسيرء 
والزيادة فى التنسير هن :وضف أفضلء ومكذا قإن هر متطفية 
جديذة لتشكل: وهدم المرّة بين 'الحافر والتيي:فالكافن.يما غز 
حافزه هو حافز للعمل». كما هو ملاحظ. وهو منطقياً موجود 
اقتضاء في أفهوم العمل المتفد أو الذي سييفة؛ :بمعتئ أننا .لا 
سطع أن نذكر الحافز من دون أن نذكر العمل الذي هو حافزه. 
إن أفهوم السب» على الأقل: بالمحق الفبوض**؟ الذي يوغل به 
بشكل :عام كحد للمقارنة, يقتضي على العكس من ذلك تنافراً 
منطقياً بين العلة والمعلول» السبب والمسبب» ما دمت أستطيع أن 
أذكر أحدهما دون الآخر (وهكذا فإني أستطيع أن أذكر عود 


الثتقاب من جهة من دون ذكر الحريق من الجهة الثانية). إن الترابط 


الداخلي ‏ الضروري وبهذا المعنى فهو منطقي ‏ المميز للحافز هو 
مانع للترابط الخارجي غير الضروري» وبهذا المعنى الأمبيريقي 


() بحسب دايفيد هيوم (1776-1711) الفيلسوف الإنجليزي الذي اشتهر بنقده 
للسببية وجعلها مجرد عادة متكررة» وحجته أن السببية هي إسقاط للماضي الآتي من 
التجربة على المستقبل الذي ليس عندنا بعد أي تجربة عنه. حين يكون السبب نحن 
نتوقع إذاّ حدوث المعلول. ليست هناك ضرورة منطقية ولكن هناك توقع لولاه لا 
نستطيع أن نتكيف مع العالم الخارجي. السببية ضرورة معاشة تجريبية لا ضرورة عقلية. 
هيوم لم ينكر وجودها إذاًء كما يسارع البعض للقول» بل أبقاها ضمن التجريبية 
(المترجم). 
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(التجريبى) للسببية. وكما نرى» فإن الحجة تدّعى أنها منطقية لا 
نفسية» 00 أن القوة المنطقية للترابط الحافزي هي التي تستبعد 
أن نعتبر الحافز كسبب. إن الحافز يقبل أن يؤول بسهولة كحجة 
لعمل ما... وذلك لا يعنى بأن كل حافز هو عقلاني لأننا عندها 
فد سطيعلك الزعية كل نحا ده كو بعيدة لد يسفن أن الترابط رين 
حافز على والعمل هو صلة تلازم متبادل. ويمكن التثبت من صحة 
الك نطبب عذه الملدوشة الفكرية .من القواعلة اللغوية الخامنة 
لكلمة (عصناصة/1717) (اجتياع) لاطي فاستعمالها أوسع من رغبة 
(:051) الفرنسية» وهي تساوي ونا ما ندعوه بالفرنسية 06 621016 
(شهوة» أشتهي) والتي نعبّر عنها طوعاً «كل» ما نحب أو نتمنى 
أن (نكون أو تخصل عليه) أو ما قذ تصنعه طوعياً» أو ما نتمنى 
جذاً أن تصتحة “تاركين لكلية رغية حفلة أصيق محضووا فى 
الساحة العذاقة أن لدي يشكن انان وهم كاك الام مم 
الترجمة الصحيحة للتعبير (8هناهة8) احتياج» فإن القواعد الخاصة 
به تتطلب بأن الشهوة لشيء لا تذكر إلا مع ذلك الغرض الذي 
تتجه نحوه» أي العمل عينهء الشهوة ب تعني الشهوة بأن أفعل (10 
0) أو أن أحصل على 60ع 60). غير أن الشهوة. كما يقول 
أصحاب هذه الحجة. يمكن أن يحول شيء دونهاء أو أن تمنع 
أو أن تكبتء. ولكن حتى في هذه الحال فإنها لا يمكن أن تفهم 
على الإطلاق كما لو كانت تملك استقلالها المنطقي عن العمل 
والتنفيذ. في كل الأحوال هناك تضمين (اقتضاء) منطقي 
(أسعصء امحصا لوعلعه! رعنواعه1! ممنقء تاممز) و تلازم بين الرغبة 8 
شيء والتنفيذ. إن اشتهاء شيء يقتضي منطقيا الحصول عليه. منطقيا 
يعنى أنه فى لغتنا اشتهاء شىء الع بتنفيذه ينتميان أحدهما إلى 
الآخرء ا تمن 5 سلسلة اقتضاء منطقى من «اشتهاء 
شيء) إلى «اشتهاء القيام بالشيء» إلى «محاولة (عمت) عمل 
شيء»» وأخيرا إلى «العمل» (8هزه0). 
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هذه القواعد التي تتحكم باشتهاء شيء تؤكد نقدنا السابق 
للأفهوم «التأملي» للحدث الداخلي الذي يمكن مشاهدته بواسطة عين 
داخلية. إن اشتهاء شيء ليس بتوتر يجعلنا انطباع داخلي نشعر به. إن 
مع المدة :بنفة لكلية اشعياء كما الى كان عرضا سول من تأويلن 
الرغبة كما لو كانت حدثاً داخلياً» مختلفاً منطقياً عن العمل التنفيذي 
الذي نجده في اللغة العامة. إن إقصاء الكيانات الداخلية» كما بدا 
على ترق النسنة الا ران :الى تعارمن بيو السب والتعدف انتابنه 
هنا على مستوى الحجة الثانية التي تعارض بين الحافز والسبب. 


هناك صورة أخرى للحجة عينها تستحق أن نتوقف عندها: 
إن إثارة سبب عمل ما هو الطلب بأن نضع العمل في سياق 
أوسع» يحوي عادة قواعد التأويل ومعايير التنفيذ» التي نفترض 
بأنها مشتركة عند فاعل العمل وعند الجماعة التي يتم فيها تبادل 
العمل وتفاعله.ء وهكذا فإني أطلب إليك بأن تعتبر حركتي» مثلا 
رفعي يدي كتحية أو كرجاء أو كنداء لسائق السيارة العمومية إلخ. 
وعلى الرغم من أن مثل هذه الحجة لا تكتمل كل قوتها إلا ضمن 
إطار تحليل مطبق على القوة الكافية فى الأفعال (الداخلة) فى 
القول الخاصة بالملفوظات (تحية» .رجاء» ثئذاء» إلخ ..) وبالتالي 
فهي من اختصاص تداولية العملء إلا أنها تتشدد أكثر على 
التعارض بين ترسيمتين للتفسيرء بما أن واحدة منهما يمكن 
اعتبارها كشكل من أشكال التأويل. في الوقت عينه تتبدى قربى 
بين مثل هذا التحليل المفهومي للعمل والتقليد التأويلي» وذلك 
حين يعارض هذا الأخير بين الفهم والتفسير ويجعل من التأويل 
تطويراً وتوسعاً في الفهم. إن التأويل» كما نقرأ في كتاب الوجود 
والزمن هو التوسيع في الفهم حين نقول بما هو ماذا (85" 8[15) 
نحن نفهم شيئاً ما" *. هذه القرابة غير مستغربة بقدر ما يمكننا أن 


دق .03128 ,كم 1 61 ء«7ا8 ,قعوععل1ء11 
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نعامل العمل كنص والتأويل بالحوافز كقراءة””. إن إلحاق أي 
تبعا لسياقه. 


0 


3) إننا نرى بوضوح القربى بين هذا النمط الثاني للحجة 
والنمط الأول: إن التعارض بين حافز وسبب يتماشى بدقة متناهية 
مع التعارض بين العمل والحدث. إن تفسير العمل بتعابير الحوافز 
يقوّي وصف العمل «بجعله يحصل». العمل والحافز هما في 
جانب واحد كما أن الحدث والسبب هما فى الجانب الآخر 0 
بحقيزيا: القري الميومي للسليم لكي تهذا المع تسيطع أن 
نقول. بالمعنى الذي عند فتغنشتاين» إن العمل وحوافزه من جهة. 
والحدث وسببه من جهة أخرى., ينتميان إلى لعبتين «للغة» ومن 
المهم عدم الخلط بينهما. إن فلسفة العمل قد جعلت في الواقع 
مهمتهاء على الأقل في المرحلة الأولى» بأن تعيد لهاتين اللعبتين 
للغة تماسك كل منهما واستقلاليتهما المتبادلة. ومع ذلك فإن هذا 
الفصل الصريح لهذين العالمين لخطاب لم يستطع المقاومة أمام 
هجومات التحليل المفهومي المتنبه إلى تنوعات معنى التعابير التي 
من المفروض أنها تنتمي إلى لعبتين للغة متميزتين تماماً. هذه 
التنوعات جعلت التعابير تتعدى باستمرار الواحد منها على حدود 
الآخر مما جعل مبدأ الفصل بينها يصبح إشكالياً. سنقف الآن عند 
مرحلة التعدي هذه بين هذين العالمين للخطابء. قبل أن نلحق 
بالمرحلة التي معها لعبة لغة العمل وحججه للتصرف ستبتلعها لعبة 


ولكن لنقل أولاً لماذا كانت المقاربة الثنائية التقسيم محكومة 
بالتخفيف من حدة أحكامها قبل أن ترفض صراحة. 


(9) عصرم م06 أكدمه ععقعد وملاعة نآ تعاززعا ندل ع1غ38400 ع[آ» نتمعنظ8ظ لننوط 
183-11 .مم ,(1986 ,اتنعك5 بحل كصم تلظ :كقوط) «متاعه '] 4 ءاناء1 زا :طقل «رعاجع صلا 
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إني أقول بداية بأنْ التعارض بين الحافز والسبب لا يفرض 
نفسه فينومينولوجياً (وسنرى في ما بعد بأنه مشكوك فيه على 
الصعيد: المنطقى تحييف يذعن: الصاره يعكدقه )وتناو هيا يالا حرق 
أو مفولة ارقو الس ابصفينها حناييعي الكلية الاتعليية 
عسناصةه (الاحتياج) تأتينا كمقولة مزيجة وملاءمتها تسقط منذ 
اللحظة التي ينسحب فيهاء لأسباب منطقية» الحافز إلى جهة حجة 
التصرفء حتى وإن كان كل ما نريد أن نيرزه بهذا العمل هو 
أصالة كيفية الاقتضاء واللزوم بين الحافز والعمل. إن الخطر يبقى 
أن نأخذ «السبب فى» بمعنى العقلنة من نمط تكنولوجى أو 
استراتيجي أو أيديولوجيء وبالتالي يختفي ما يكوّن غرابة الرغبة 
نفسهاء أي إنه يبرز لنا كمعنى يمكن أن يعبّر عن نفسه في سجل 
التبرير»ء وكذلك كقوة يمكن أن تقيدء عن طريق التماثل» في 
سجل الطاقة الفيزيائية المادية» هذا الطابع المزيج للرغبة ‏ وقد 
اولع نابم معالحفة ولاليا فى كاين حول فرويه د يجددلة 
لكاب تفل الشعية تشم نيف نفك با عدا نظرية العمل» أي 
على صعيد اللغة العادية. ألسنا نتساءل: «ما الذي دفعك إلى عمل 
هذا 45كين تقول نور« الامعتر نه بخلاية الى تحييبك :فى أن 
تفعل بهذه الطريقة»؟ ْ ْ 


إنني أرى ثلاثة مواقف نمطية حيث نوع مثل هذه الأسئلة 
يبرره رد من نمط سببي. الموقف الأول هو حين يعطي المرء 
رداً على السؤال ما الذي دفعك لأن تفعل هذا أو ذاك؟ جواباً لا 
يعبر عن سابقة بالمعنى الهيومي للسببية» ولا عن سبب لأجله 
(2315082-06) بالمعنى العقلاني ولكن عن اندفاع (دهنوانامه) أو 
نزق عارض أو كما نقول في التحليل النفسي نزوة (هونوانام) (في 
الألمانية م116 وفى الإنجليزية 176,ك). الموقف الثاني النمطى هو 
عن يتذكر المرعه رذ على النجزال انا اللي يشعتك ناذة 
تتصرف بهذه الطريقة»؟ استعداداً أو ميلاً طويل الأمد بل حتى 
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دائماً. الموقف المطىئ الثالك» إن أجاب المرء» رداً على السوؤال 
«ما الذي جعلك تتقن)؟ :أن اكلا جعلين اخاف .وهنا فيو ل 
بصن كتاكقى اسايق اكيبا اذاه ركع العر طنوم 
المحسوس بالسبب» وهذه هي السمة النوعية للانفعال» من وجهة 
نظر تعبيره الألسني» أي أن يكون الغرض المحسوس سببه» 
والعكس بالعكس صحيح. 


هذه السياقات الثلاثة يمكن أن نقرّب بينها ونجمعها تحت 
عنوان عام هو العاطفة أو التأثر أو الوله أو الانفعال بالمعنى 
القديم لكلمة (دهنومهم)”*". في هذه المواقف الثلاثة هناك في 
الواقع دور سلبي مرتبط بفعل العمل. إن المرور عبر هذه السلبية 
يبدو وكأنه جوهري بالنسبة إلى العلاقة الرغبة ‏ التصرف حتى إنه 
لا يمكننا أن نختزله إلى التبرير الذي قد يعطيه لعمله فاعل عقلاني 
محضء» لأنه عندها مثل هذا العمل يصبح بالضبط بلا رغبة! إن 
فينومينولوجيا الرغبة هذه حين نوسعها لتضم فينومينولوجيا التأثر 
والانفعال تضطرنا أن نقول إنه حتى فى حالة الحافز العقلانى» 
فإن الدواقع لا تبقى دوافع للعمل إن لم تكن أيضاً أسبابه. ‏ - 


إن هذا التبرير الفينومينولوجي يعطي الأطروحة السببانية صفة 
المحتملة والمقبولة. آما السؤال المظروح عندها قيضيم أن تعرف 
أن لم يكن بد من نموذج سببي آخر غير نموذج هيوم يمشي 
بموازاة إعادة صياغة فكرة الحافز التى اختّزلت إلى مجرد فكرة 
نيت ال 1581668186 إن هذه التقطة "لا مكنا أن ساقس إلا ني 
قاد الكناو التي يكوه عد افادنا إلى أل تممص قكرة الجادر فى 
الست ْ 


(*) كلمة 55608هم تعني اليوم الهوى والهوس والولع والولهء أي باختصار 


العاطفة الشديدة نحو غرض معين أو شخص بعينه» أما معناها القديم الموروث من 
أرسطو فهو عكس الفعل أي الانفعال (المترجم). 
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إن فكرة الانقسام إلى عالمين منفصلين من الخطاب ليست 
عرضة للانتقاد» وقد انتقدت بالمعنى الذي سنقوله فى ما بعد 
[55] على الصعيد الفينومينولوجي وحده في النهاية» ولكنها عرضة 
للانتقاد كذلك على الصعيد الأنطولوجي. إن التعبير الغائب من كل 
المناقشة» والذي سيصبح بعد قليل تيا مستبعداً » هوء وبشكل 
مستغرب» تعبير الفاعل. والحال هو أن الإحالة إلى الفاعل هى 
التي تمنعنا من الذهاب إلى نهاية التعارض المزدوج بين «يجعله 
يحصل» و«يحصل» وبين الحافز والسبب. إن التعارض هو بالفعل 
مقبول على مستوى الثنائي «ماذا ‏ لماذا»؟ في معجم ستراوسن 
الذي كان معجمنا فى الدراسة الأولى. التعارض كان بين 
المحمولات النفسانية والمحمولات الفيزيائية المادية» مع التحفظ 
على الإبقاء على مكان خاص للحالة المزيج التي تمثلها الرغبة مع 
ازدواجية عنصرها المتمثل في القوة والمعنى. غير أن نتيجة خاطئة 
قد جاءت من تحليل صحيح جزئياً. فما غاب عن الأنظار هو 
النسبة إلى الشيء عينه - ونحن نقول الان إلى الفاعل الحقيقي 
لقبةا د املق المحيولات امن غذه لني الشيدة بيصي التدل 
في آن معاً تصويراً معيئاً لحركات فيزيائية مادية» وإنجازاً كفيلاً بأن 
يؤول بحسب أسباب التصرف التي تفسره. وحدها العلاقة مع 
خاص أساسي وحيد تبرر بأن لعبتي اللغة لا تبقيان موضوعتين 
الواحدة إلى جانب الأخرى». ولكن منضدتين بحسب الصلة التي 
تحكم بين مفهوم الشخص ومفهوم الجسد. والتي تلزمنا أن نقول 
بأن الأشخاص هم أيضاً أجساد. إنه إذاً التحليل المفهومي لأفهوم 
الشخص على الصعيد الأنطولوجي للكيانات الأخيرة الذي يمارس 
هنا قيداً مسبقاً على دلالة العمل» وفي المقابل فالمطلوب من هذه 
الأخيرة أن تلبي متطلبات الإطار المفهومي الذي يحدد استعمالنا 
المناسب وذا المعنى لكلمة شخص. 


إن هشاشة نظرية الانقسام الثنائي للعمل التي استعرضناها 
1/4 


لتونا يفسّرهاء في في طابعها غير المقبول فينومينولوجياً» 
وكذلك عدم اعتبارها لكل القيود المتصلة بنظرية الخواص 
الأساسية. لذا فعلينا ألا نتعجب بأن انقلاباً كاملاً للعلاقة بين 
العمل والحدث على مستوى السؤال ماذا؟ وكذلك على مستوى 
العلاقة بين الحافز والسبب على مستوى السؤال لماذا؟ كان وراءه 
نسيان أكبر للقيود الأنطولوجية التى قلناها لتوناء وازداد هذا 
النسيان باستبدال أنطولوجيا غامة للحدث بأنطولوجيا إقليمية محلية 
للشخص. غير أن هذا الانقلاب المزدوج على مستوى تحليل 
الخطاب ومستوى الكيانات الأساسية لا يمكن بلوغه بطريقة 
مباشرة. قبل أن نأخذ بعين الاعتبار الخلط بين عوالم الخطاب 
لمصلحة الحدث والسبب» من المناسب أن نتوقفف عند مرحلة 
وسطىء مرحلة تعدياتها المتبادلة. 


3 - التحليل المفهومي للقصد 


من الملفت للنظر أن يكون التحليل المفهومي لأفهوم 
القصد. وقد أبقيناه حتى الآن لغاية فى نفسنا احتياطياء هو الذي 
سمخ بتحليل'قائم .على الفروقات الصغيرة والإضاءات المتنوعة» 
وقد ورثناه من فتغنشتاين الاستقصاءات الفلسفية. وهذا التحليل 
قد ساهمء قبل أية مواجهة مباشرة» في تفتيت الأقطاب التناسقية 


القائمة بشكل غير عادي9". إن كتاب أنسكومب القصد 


)210 ج. ل. بوتي (ناعط .1 .27 برهن في كتابه غير المنشور دلالية العمل: 
ر(1988 ,آ كسوط غالووء اتصنآ :عصصمطته5) «مناعه'| عل موجن5 ه18 راأتاءط .آ .ل 
بأن مدرسة أكسفورد تلجأ بشكل أساسي إلى فلسفة الفهم المشترك التقليدية من 
أجل ملء الفراغ الذي خلفه كتاب دعلنواء/صمدماندام دددمنامووزندءد دم2 (الفقرات 611- 
0) بين المستوى الدلالى للغة». والتجربة الفعلية للتصرف البشري. إن المفارقات 
التي يزخر بها كتاب 0/1 1106511 مط تحتل بالتالي كوفع استراتيجياً في الفلسفة 
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(7162110) بهذا الخصوص هو الشهادة الأفصح لما سأدعوهء 
من دون نية تحقيريةء انطباعية (6طاكتهه515و6:م«1) مفهومية لأميزه 
عن الجزء التكعيبي بمعنى ما لنظرية د. دافيدسون التي سنكرس 
لها تحليلنا التالي. إننا ننتظر طواعية من تحليل مفهومي للقصد 
بأن يقودنا من الزوج ماذا ‏ لماذا؟ إلى السؤال من؟. أَوَليس 
القصد حين نتكلم فينومينولوجياً هو تصويب وعي معين باتجاه 
شيء سيّعمل عن طريقي أنا؟ غير أن المستغرب هو أن التحليل 
المفهومي يدير ظهره عن قصد للفينومينولوجيا: إن القصد عنده 
ليس هو القصدية بالمعنى الذي أعطاه لها هوسرل ((5681ون81). إنه 
لا يدل على تعالي وعي على ذاته. تكمل أنسكومب مسيرتها على 
خطى فتجنشتاين فلا تعترف بأية ظواهر لا يدركها سوى الحدس 
الخاصء. وبالتالي فإنها لا تعرف إلا عن طريق وصفا خاص 
بالمثال أو الإشارة (08685106). والحال هو أن القصد سيجري 
عليه الحكم عينه لو أخذناه بمعنى القصد بأن... مثل هذا القصد 
المتجه نحو المستقبل. لا الذي نتحقق منه بالعمل عينه. لا 
يدركه مبدثيا سوى الفاعل الحقيقي نفسه الذي يعلنه. بالنسبة إلى 
التحليل المفهومي الذي لا يقبل سوى معيار ألسني عام فإن 
القصد بأن لا قيمة له إلا كإعلان عن القصد. إن القصد غير 
المعلن لا نعرف ما هو.. والحال أن القواعد اللغوية السطحية 
لإعلان القصد غير واضحة: لا شيء يميز مستقبل القصد 
(سأذهب أتنزه) عن تقدير المستقبل (سأقع مريضاً) عن الأمر 
(ستطيعونني). وأبعد من القواعد اللغوية السطحية فإن العيب 
الأساسى هنا هو فى معيار الصدق فى إعلان القصدء إن نحن 
اعتبرنا 078 دلالة «أنا أقصد أن» غير لقال للا ختزال”* . 


(*#) لا شك في أن ريكور يشير هنا إلى عملية الاختزال أو الرد عند هوسرل» 
وهي تقوم أولا على وضع العالم الخارجي بين قوسين» من أجل التخلص من كل ماد 
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هل هذا يعني بأن التحليل المفهومي للقصد مستحيل؟ العقبة 
يمكن التغلب 6 إن نحن اتبعنا الاستعمال العام للغة» وميزنا 
بين ثلاثة استعمالات للكلمة قصد: عمل شيء قصداً أو سبق أن 
عمل قصدا. التصرف مع (71]8) قصد معين؛ أو أن يكون في 
قضد المرء أن الاستعمال الثالث يحتوي إزجاعاً ضريساً ظاهراً 
للمستقبل. في المقابل الإرجاع إلى الماضي هو الغالب في العمل 
قصداً. ولكن قبل كل شيء فإن الاستعمال الثالث وحده لا يقع 
تحت التحليل إلا على مستوى الإعلان عنه. أما الاستعمالان 
الآخران فهما صفتان ثانيتان لعمل يمكن أن يلاحظه الجميع. لنبداً 
بالاستعمال الأول حيث كلمة قصدأ تصاحب فعلاء وهي في حال 
النصب» هنا يمكن أن نستغني عن حرف الألف فنصل إلى صفة 
هى نعت فنقول: عمل قصدي. مثل هذا الاستعمال لا يجبرنا على 
أى. خرف لتواضك الوصفية 

إن هذا الهجوم على المشكلة جزءاً بعد جزء ([64ص-مءوزم) 
مهم جداً بالنسبة إلى بحثنا: حين نأخذ كمركز للتحليل استعمال 
قصداً منصوبة (كمفعول مطلق أو مفعول لأجله). فإننا نضع في 
المقدمة الاستعمال الأقل وضوحا بالنسبة إلى علاقة القصد 
بالفاعل الحقيقي. إن العلاقة تبدو وثيقة بين «في قصده أن» وذلك 
الذي ينتمى إليه القصدء. وعلى العكس من ذلك فإن التوصيف 
القتصاق اللعمز ارمتسك ومن أن مدن يعدا عن امعان لعا 
التملك التي تربط العمل بالفاعل. إن معيار القصدي ‏ أي معيار 
ماذال العمل .هل بالتعل الصيعة التي :تت 'قيها بعضن الإجايات 
المعطاة للسؤال لماذا؟ بهذا المعنى فإن ال «لماذا»؟ هي التي 


هو موضوعي وخارجي وغير نفسي.. للتوصل إلى الولوج لمعنى العالم» وفي النهاية 


لماهية العالم عن طريق الاختزال الجوهري عن طريق تنوع التجربة. إن ماهية العالم 
الخارجي التي أدركها حدسياً هي التي تملك ما يكفي من المثالية كي تصلح لإقامة 
علم جديد قادر على جعل معنى العالم يبدو شفافاً أمام الوعي الفردي (المترجم). 
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تحكم «ماذا»؟ ولهذا بالضبط تبعدنا عن طرح التساؤل حول 
ال «من»؟. 


إن الأطروحة الرئيسية يمكن في الواقع أن تصاغ بهذه 
الراك :ا الذي جد رينق الاعضال 5-3 والأعمال 
غير القصدية؟ والجواب الذي اقترحه هنا أنها الأعمال 
التي يطبق عليها معنى معين خاص بالسؤال لماذا؟ وهذا 
اللمعبي إن كان الرد إيجابياً هو الذي يمدنا بسبب أو حجة 
للتصرف)(!21. 


في وقيكا هذا المعيار موضع الاختبار تظهر روح الرهافة 
لتحليل يفتّت التقسيمات الثنائية الحاسمة للتحليل السابق» ويشق 
الطريق ‏ وإن بدا الأمر مفارقة ‏ أمام روح الهندسة لنظرية 
للعمل مخالفة كلياً للنظرية السابقة. في الواقع إن معيار السؤال 
[58] لماذا؟ بدل أن يغلق اللعبة يفتح تطبيقه أمامنا حقلا متنوعا بشكل 
لا يصدق لأمثلة عديدة من المزيج ولأمثلة مضادةء وكل ذلك 
حين لا يدخلنا في تيه من التحليل يشعر معه القارئ بالضياع 
قليلاً. إن هذا الانهمام بالتمييزات المرهفة نجده أولاً في البحث 
الذي يتناول الحالات التي ليس فيها من تطبيق للسؤال لماذا؟ 
لقد حصل هذا الحذر في السابق مع أرسطو في تحليله للاختيار 
الأفضل: حالة جهل» وحالة قسر وإكراه'*. أنسكومب تزيد: كل 
شيء يتوقف تحت أي وصف للعمل لم يكن الفاعل واعياً 
(©:33) لما كان يفعله (لم يكن يدري بأنه يثير فحيها وهو 


2)110 .[كلاعاتتة"! عل .0هما] 9 ب باممتندع 1 ,عط تتمعومم 

(*) ريكور يشير هنا من دون شك إلى ما جاء عند أرسطو في الكتاب الثالث» 
الفصل الأول من : عنوهممءة/( 4 علوز1ا1.:8. وقد عرف العرب هذا الكتاب تحت 
عنوان نيقوماخيا. انظر: أرسطوطاليسء الأخلاق (نيقوماخيا)» ترجمة إسحق بن 
حنين؛ تحقيق عبد الرحمن بدوي (الكويت: وكالة المطبوعات. 2)1979: ص 106- 
7 (المترجم). 
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ينشر قطعة خشب). غير أن الضحية الرئيسية هي التعارض القاطع 
بين ذريعة العمل والسبب. نحن هنا أمام تنوع كبير من الحالاات 
والتعارض لا يصلح إلا في الحالات القصوى. الأمثلة المختلطة 
هي بهذا الصدد الأهم. لذا تعتقد أنسكومب بأن كل إشكالية 
السببية هي في حالة تشويش ضخم. فلنكتف إذا بالقول إنه في 
بعض الأجوبة المقبولة عن السؤال لماذا؟ نحن نستعمل بطريقة 
واكددولالة التعمر الشي: كما قلنا «سابقا إلا تتكلي طرغا 
وبطريقة مشروعة عما دفع أحدهم إلى القيام بالعمل. حتى أفهوم 
السبب الذهني له مكانه المشروع في بعض أوصاف العمل 
القصدي (الموسيقى العسكرية تثيرنى» لهذا أسير بخطوات 
تكلم )ءا إن الحا لانت" اكور فى «الفالي »سيا تكؤن اللارينة 
للقيام العمل بوالسب كصهان تحن التطابق هي اللبنا لانت الف 
تتطلع فيها الدوافع إلى الخلف (0765]مم وسنئاهه!-0ةاءة0) (في 
حالة الانتقام مثلاً. أو في حالة الامتنان). في المقابل فإن 
الدوافع المستقبلية تقابل بالأحرى أفهوم النية التي فيها أو معها 
نتصرف. وسنتكلم على هذا لاحقاً. إننا نرى إلى أي مدى تصل 
ضبابية الحد الفاصل بين ذريعة للقيام بالعمل» ودافع مستقبلي 
وسبب ذهني» وسبب فقط (شخص مكشر جعلني أقفز من 
مكاني). إن معيار السؤال لماذا؟ هو إذاً متشدد ولكن تطبيقه مرن 


بشكل غريب. 


ماذا عن التعارض بين العمل والحدثء الذي كنا أظهرناه 
في التحليل السابق قبل التعارض بين الحافز والسبب؟ هنا أيضاً 
إن موقف أ. أنسكوب فيه الكثير من التنوع ومن إظهار الفروق 
الدقيقة. فمن ناحية تتشدد بالقول بأن العمل القصدي هو موضوع 
وصفء ويشهد على ذلك المكان الذي يشغله أفهوم العمل في 
مثل هذا الوصف. بهذا المعنى «ماذا» الفعل تنتمى إلى معرفة 
سكو أن تكو ميادقة ارقاتية ستعرة فى منا ربح إلى هذا 
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التشديد على الوصف فى الفلسفة التحليلية. من ناحية ثانية فإن 
الأعمال القصدية تشكل صنفاً فرعياً من الأشياء المعروفة من دون 
مشاهدة: أنا لا أقول بأني كنت أعرف أني كنت أعمل هذا أو 
ذاك لأتى كنت قد-شاهدت ذلك المرة حين يعمل تغرف بأنه 
يعمل ما يعمل ولماذا يعمله. هذا الأفهوم لمعرفة من دون 
مشاهدة» والتي سبق وتكلمنا عليها والتي تسمى كذلك معرفة 
عملية (معرفة كيف وليس معرفة أنْ) تقرب من دون شك موقف 
أنسكومب من موقف مؤيدي ثنائية ألعاب اللغة. 


غير أنه علينا ألا نعتقد بأن أفهوم المعرفة العملية يدعونا لأن 
تأحذ بعين الاعتبار علاقة العمل بفاعله» وذلك على الرغم من أننا 
في كل الحالات التى استعرضناها كان هناك ضمير منفصل يسبق 
حل الحعير.: إن المصاراعن طريق ' النيرال الساذ 8" والاجابات 
المقبولة عن هذا السؤال يعطى الأفضلية للناحية الموضوعية 
انول أى لك الشيعة المحاضلة» الى هن يدها تت وكا 
شوك ذللق كرفت ريرق كات 31 يكون مفارقة: أنا أعمل ما 
يحصل. إن طمس فاعل العمل يزداد بالتشديد على الناحية 
الموضوعية لذريعة العمل. المؤلفة تعاود تحليل أرغب أو أشتهى 
ذأذ الع عدا نيا "مارفا وها سل دمقة الا عبوان: باق لل و 
اسم الفاعل مريد (30188) من دون أن تكترث على الإطلاق 
للتعبير أنا أرغب أو أنا أريد ()هة» 1). وهكذا فإنها تستطيع أن 
تكسن إن المعتى' الأولنى: أكتيى بان هو مكاولة الفيول على 
(اعع م1 عساان) واستعنا نيا لاسم الفاغل ليسمح لها بحذف الفاعل 
كيفما صرفتهء أما نوع الشهوة الذي يُسمّى أكثر من غيره وهو 
الرغبة فإن ما يهم التحليل المفهومي ليس النقص والتوتر اللذان 
تشعر بهما ذات فاعلة. ولكن «طابع المرغوبية» (6ذل0681:36) أي 
ذاك الذي بما هو ما هو هناك شيء مرغوب فيه. لم هذا التشديد 
على الناحية الموضوعية للرغبة؟ لسببين: الأول هو الانهمام 
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بالأخذ بعين الاعتبار بُعد التقدير الذي لا ينفصل عن البُعد 
الوصفى» من دون إدخال اعتبارات أخلاقية فى التحليل المفهومى. 
العمل القصدي <أي الذي نفذ قصدأ) والعمل بقصد أن. 


هذا الاستعمال الثاني لكلمة «قصد) يغطي ما أسميناه «الدافع 
المستقبلى»» ولكن علينا أن نعرف أننا لا ندخل هنا كيان داخليا 
لا عله الا الفاعل الحقيقي وحده. العمل قائم ومن أجل وصفه 
نفسره. والحال أن تفسيره باستهدافه لنتيجة لاحقة يعنى ببساطة 
القيام بإجراء استدلال عملي يعطي إلى اذريعة الختصرف كفلا 
استدلالياًء وفي الوقت عينه يضع طابع المرغوبية في موقع المقدمة 
(ء5ةنصمغ:م) (فى المنطق الصوري). نحن هنا على أرض صلبة كان 
قد تطرق إليها أرسطو تحت اسم القياس (6وذعوانزة» العملي» 
حتى وإن كان علينا أن نصحح التأويلات الحديثة» بل تأويللات 
أرسطو نفسه (حين يضع هذا الأخير مثل هذا التحليل في خدمة 
الألدق"وخضوصا حين لا يبدو بشكل واضح أن نتيجة القياس 
العملي هي عمل ينفذ). تقول أنسكومب بأن الخطأ يكمن في أن 
نجعل من القياس العملي استدلالاً يبرهن» في حين أنه استدلال 
يقود إلى العمل. إن فضيلة الاستدلال العملي هي في الواقع إظهار 
حالة مستقبلية للأشياء» كما لو كانت مرحلة لاحقة لمسارء عمله 
الذي نتفحصه يشكل المرحلة السابقة. في التعبير أنا أفعل هذا من 
أجل التوصل لذاك» التشديد هنا ليس على كلمة «أناء؛ ولكن على 
«من أجل التوصل»؛ أي على صلة الخضوع بين حالتين للأشياء» 
الأولى سابقة والثانية لاحقة. 


هنا يلعب التلازم المتبادل بين السؤال ماذا؟ والسؤال لماذا؟ 


دوره كاملاً في الاتجاهين: من الوصف نحو التفسيرء ولكن 
كذلك بالعكسء من التفسير إلى الوصف,. لأن النظام الذي يدخله 


151 


]90[ 


[91ئ] 


الاستدلال العملي بين مجموعات من دوافع الإقدام على التصرف 
يوئف فلن وص العم ار 


إن سخرية الموقف تكمن في هذا التلازم المتبادل بين 
السؤال ماذا؟ والسؤال لماذا؟ والذي ساهم في إبطال السؤال من؟ 
إني أفسر بالطريقة التالية هذه الظاهرة المفاجئة في النظرة الأولى. 
في نظري الانهمام القصري على صدق الوصف هو الذي جعل 


(12) إني أذكّر بالمثل الذي جعل تحليل أنسكومب يشتهر: رجل يضخ الماءء 
صهريج يمد بيتاً بماء صالح للشرب. أحدهم وجد وسيلة لتلويث الينبوع بشكل منتظم 
عن طريق سم بطيء لا تظهر آثاره إلا حين يكون الوقت قد فات لعلاجها. البيت 
تسكنه بانتظام مجموعة صغيرة من مثيري الفتن الذين يعملون لصالح قياديين سياسيين 
قائمين على رأس دولة واسعة وهم مشغولون بإبادة اليهود. وربما بالتحضير لحرب 
عالمية. الرجل الذي لوث الينبوع قد حسب إنه إن خطم هؤلاء الناس فإن أسياده 
سيستولون على الحكم ويحكمون جيداً» بل سيقيمون مملكة السموات على الأرض» 
ويضمئون حياة سعيدة للشعب بأكمله. وقد أخبر بحسابه هذا وكذلك بطبيعة السم 
الرجل الذي يدير المضخة. إن موت ساكني البيت ستكون له بالطبع آثار مختلفة 
عديدة: على سبيل المثال» هناك عدد معين من الاشخاص لا يعرفهم هؤلاء الرجال 
يتلقون ميراثات لا يعرفون مصدرها. لنضف كي نعقد المثل: إن ذراع الرجل الذي 
يضخ الماء يرتفع ويهبط. بعض العضلات التي يعرف الأطباء أسماءها اللاتينية تنقبض 
وترتخي. بعض المواد تتكون في بعض الألياف العصبية؛ وهذه المواد يهم 
الفيزيولوجيين تشكلها أثناء القيام بالحركة الإرادية. الذراع حين يتحرك يلقي ظلالاً 
على صخرة فيرتسم شكل نظرته تبدو خارجة من الصخرة. أضف إلى ذلك أن 
المضخة تنتج سلسلة من الصرير تظهر إيقاعاً معروفاً. إن السؤال الذي يطرحه هذا 
المثل هو التالي: ماذا يفعل الرجل؟ ما هو وصف عمله؟ الجواب: إن السؤال يقبل 
من الإجابات بقدر ما يسمح بذلك تدريج وتمديد «من أجل أن». كل التوصيفات هي 
صالحة كذلك. بشكل خاص يمكن أن نسمي العمل بالنسبة إلى الشيء الأول الذي 
يُعمل أو بالنسبة إلى النتيجة الأخيرة المتوخاة. أن يكون الفاعل مذكوراً في كل سؤال 
وكل جواب لا يهم بالنسبة إلى تسلسل دوافع التصرف الذي تتحكم فيه النتائج 
المتوخاة. والحال هو أن هذا التسلسل لدوافع التعرف وحده يسمح بأن نجيب عن 
السؤال المتعلق بمعرفة إن كانت هناك أربعة أعمال أو أربعة أوصاف لعمل واحد: 


يضخء يمد الصهريج» يسمم السكان. يطلق الحرب. انظر: .1510 رءطتصمعكمم 
23 .31283م 
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المسألة تميل إلى محو الاهتمام بإسناد العمل إلى فاعله الحقيقي. 
والحال أن إسناد العمل إلى فاعله الحقيقي يطرح مسألة صدقية 
الأمر وليس مسألة الحقيقة بالمعنى الوصفى للتعبير. هذه المشكلة 
ستجدها في ما بعد مع تحليل إعلان القصد الذي وضعناه جانباً 
بانتظام. وتبرهن على ذلك كذلك حالات الادعاء الكاذبة تجاه 
الآخرين وتجاه نفسناء وأخطاء صانع العمل حول نياته نفسهاء 
أو بكل بساطة التردد والصراعات الداخلية التى وضعها أرسطو 
تحيف خكر ان كنول و ضبير 1 بز هذا ١‏ الخصرصض :فزن "السلاقة 
وسيلة ‏ غاية والمنطق الذي يلحق بها لا ينهي دلالة القصد الذي 
تتصرف بحسبهء فهذه تتضمن إضافة إلى ذلك» على ما يبدو لي 
الفعل المحض للاستهداف (ممنلمعامز 1ه 306) (فعل النية) الذي 
أبعد عن المركز الأول. إني اقترح هنا أن أقول بأن مسألة الصدق 
المختلفة عن مسألة الحقيقة تنتمي إلى إشكالية أعم للإقرار» وهذه 
عينها تختص بمسألة الهوية الذاتية: الكذب والخداعء. والخطا 
والتوهم» كلها تخضع لهذا السجل. ربما كان أسلوب الفلسفة 
التحليلية وانهمامها الحصري تقريبا بالوصف. وكذلك بمعايير 
الصدق المناسبة للوصفء. وراء إخفاء المشاكل المرتبطة بالإقرار. 
إن كانتت إمكانية الفنك تصدق إعلان قصد تشكل برهانا :قد 
طابعها الوصفىء وضد الادعاء بالاستناد إلى الحقيقة المرتبطة 
بالرمفي 4 وى فاته ] لمكافة مها سن ارمق وهاه يان 
المشكلة المطروحة تعود إلى فينومينولوجيا الإقرار التي تأبى أن 
تختزل إلى علم معايير للصدق مناسب للوصف. إن اختبارات 
الصدق» كما سنفصل ذلك في إطار دراستنا المتعلقة بالهوية 
المودةه كييك عار :عن فعتى وإتباع ف ولكنها اتجارت كتحي 
في الآخر إلى فعل ثقةء في شهادة أخيرة مهما كانت المراحل 


(*) في: الأخلاق [إلى نيقوماخوس (نيقوماخيا)]. الكتاب الثاني؛ الفصل 
الخامس (المترجم). : 
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[82] المتوسطة التى مرت بها الريبة. هناك لحظة. تعترف بذلك 
السكرتك: شيهاء االاثسان وتحدة سطع أن تقول ما هو قصده 
غير أن هذا القول يعتبر من مستوى الاعتراف: والاعتراف هو 
تعبير عن الشهادة الداخلية التي نوصلها إلى الخارج» فإما أن 
تثُقبل أو أن ترفضء» ولكنه لا يمكن أن يكون على الإطلاق 
مساوياً لوصف عامء إنه اعتراف مشترك يتقاسمه اثنان أو أكثر. 
إن ما تدعوه أنسكومب معرفة من دون مشاهدة ينتمي على الرغم 
مما تقوله. إلى سجل الإقرار هذا. إني أوافق على أن الإقرار 
بالهدف القصدي ليس عمل «عين غريبة تنظر في وسط 
العمل””''. إن الإقرار يفلت بالضبط من الرؤية» إن كانت هذه 
الرؤية تعبّر عن نفسها من خلال قضايا (كدمنازوهم0:م) يمكن أن 
تكون صادقة أو كاذبة. إن الصدق ليس الحقيقة التي تعني تطابقا 
نالسر والعو 4 


ولأن التحليل المفهومي لأنسكومب لم يستطع أن يعالج 
الإقرار كموضوعة مستقلة» لذا فقد فشل بأن يضع أمامنا بجنا 
مفصلاً للاستعمال الثالث لكلمة قصد: القصد بأن. .. ما زلنا 
نذكر بأية حجج هذا الاستعمال» وهو جوهري من وجهة نظر 
فينومينولوجية» كان قد أبعد من المنزلة الأولى» عند بداية 
البحث» ووضع في المنزلة الثالثة. في نهاية مسارها عادت المؤلفة 
إلى هذا الاستعمال واكتفت بالقول بأن معيار السؤال لماذا؟ 
والأجوبة المناسبة عنه يصلح كذلك من أجل القصد الخاص بعمل 
مقترح. وهذا يعني بأن علامة المستقبل التي يتقاسمها القصد مع 
التنبؤ بالمستقبل أو تقديره (هذا الأمر سيحصل) ليست علامة 


0)30) .[اناعأناج'1 عل .520)] 32 .3528م .1010 رعط تلتمعئممة 
(14) إن مسألة الإقرار (ومشكلة الصدق الملحقة بها) تشق طريقها ببطء من 
دراسة إلى دراسة» قبل أن تعالج مواجهةء في الدراسة العاشرة من هذا الكتاب. 


14 


مميزة (6]ههصنصسصته015) ولكنها فقط مجرد تفسير بالذرائع ؛ من جهة 
النظر هذه لا يعود يهم إن كان القصد سينجز أم لا أو كان 
التفسير مختصراً ناقصاً: لأنني كنت أرغب في ذلكء وهذا كل ما 
في الأمر. هناك قد أزيل ببساطة ما سأدعوه قصد القصد أي 
الاندفاع النوعي نحو الميصيل حيث يكون الشيء الذي يتوت 
يُعمل» سيُعمل بواسطتي أي الشخص ذته الذي يقول بأنه 
سيتحمل””'". وبتعبين آخخر لقند أزيل ذلك الشيء الذي في داخل 
القصد والذي يضعه على طريق الوعد. حتى وإن كان ينقص 
القصد الثابت الإطار العام والمتعارف عليه للوعد الصريح. 


خلاصة القول إن القصد بأنء. الذي أنزله التحليل المفهومي 
إلى الدرجة القالقة: يضيوة :إلى الدرحة الآرلتي قتي المسعظور 
الفينومينولوجي» يبقى ان نقول بأي معنى الإقرار بالقصد بأن هو 
في الوقت عينه إقرار بالذات. 


4 دلالة العمل وأنطولوجيا الحدث 
إن بلوغ الدرجة الثالثة لأسر ماذا؟ في لماذا؟ مع لازمته 
(©:ثة602011) - وهي الحذف شبه الكلي لسؤال من؟ ‏ يتم في 
نظرية للعمل حيث زوج الأسئلة ماذا؟ لماذا؟ يرى نفسه وقد 
امتصته أنطولوجيا الحدث اللاشخصى الذي يجعل من العمل نفسه 
نوع فرغيا من الأخداش عغذاالاعضرال المردريم السطقن 
والأنطولوجي قد قام به دونالد دافيدسون بتشدد ملفت للنظرء في 


(15) إننا نجد عند أنسكومب نفسها أثر هذه المشكلة» فهي تعرّف التعبير عن 
القصد بالتالي: الإنه وصف شيء من المستقبل حيث يكون القائل نوعاً من الفاعل 
ويبرر هذا الوصف (إذا كان فعلاً يبرره) بذرائع للتصرف أي بأسباب تجعل هذا الشيء 
نافعاً أو جذاباً في حالة صدق الوصفه. وليس بالبرهان الحسي المادي على أنه 
صادق» (المصدر نفسه. ص 6). 


155 


531 


مجموعة من المقالاات نشرت فى ما بعد فى مجلد تحت عنوان له 
دلالته الأعمال والأحداث 22 2 | 
تبدأ النظرية بمفارقة ظاهرة. وبالفعل فإنها تبدأ بإبراز الطابع 
الغائى (عدونع6160150)) الذي يميّز العمل عن كل بقية اللأحداث. 
قن ااهل الفسمدة ومني مرق انه كفي إلى قهرم سمل 
للتفسير. وفي هذه التبعية يكمن التدخل الحاسم لنظرية العمل هذه 
التي تبدو وقد نحتت بالفأس فكانت تشكيلة مربعة» إن جاز لي 
مكل هذا القول4. كذ ما كانعة عاليل السكوسة بر اطاعية: 
التفسير السببي يخدم بدوره» في استراتيجية دافيدسون في إدخال 
العمل في أنطولوجيا غير مخفية ولكن معلنة» تجعل من أفهوم 
الحدث» بمعنى ظرف عارضء. فئة من الكيانات غير القابلة 
للاختزال» علينا وضعها على قدم المساواة مع الجواهر 
(855]88065) بمعنى الأغراض الثابتة. إن أنطولوجيا الحدث هذه 
وهي بطبيعتها لا شخصية؛ هي التي في نظري تتحكم بكل بنية 
فضاء دوران نظرية العمل» وبالتالي تمنع معالجة علاقة العمل- 
الفاعل الحقيقي كموضوعة صريحة, مع أن التحليل يصادفها 
باستمرار في طريقه. إني أرى في هذا الفشل بعودة العمل إلى 
الفاعل نوعاً من الحث على البحث» بسبب النقص الحاصل فى 
نوع آخر من الأنطولوجيا يكون أكثر انسجاماً مع طلبنا للذات» 
عن المكان الحقيقي للتمفصل بين العمل وفاعله. 
1) سأباشر بانتظام وسأقتصر التحليل على مجموعة المقالات 
التى كرسها دافيدسون للعلاقة القائمة بين القصد والعمل. وستكون 
4 دليلي في هذا المضمار مقالته الأولى المعنونة: «العمل والذرائع 
والأسباب» الصادرة سنة 771963". هذه المقالة التي كانت هي 


(16) «سملمععهانت) :0عه!:0) كامعباط مجه كارمزاءع4 جه كترمككظ ,مه5ل1ة22 [<١‏ 
.(1980 رووعوط 


2)17 في : المصدر نفسه» ص 19-3. 
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ضربة انطلاق وضربة معلم في آن معاً. قد أثارت ضجة داخلية في 
كل فلسفة العمل التى اضطرت أن تتخذ موقفا من هذا المعطى 
النعديةة ذه الجمالة ]لا وان كا الثن هر لدعنيا ”للحم أي مزائحة 
موه السسحدويت مد مين فش لط نا الجفالة: الخغيرة 
المتعموقة والون كا تع ستوب «فاتيتدا ١‏ والقادرة ينه 10951 
لا تعالج كموضوعة مستقلة الأساس الأنطولوجي لنظرية العمل 
ضمن أنطولوجيا متعلقة بالحدث» ولكنها تفترض ذلك في كل 
فنوحة. إن كة المقالة تكس أن .نجه ل نتاف النسيز العاني» 
حتى إنه تخامرنا الرغبة بأن نربطها بوصف العمل بمفردات 
القصد. وبالتفسير السببي. وبالفعل فإن أهمية نظرية دافيدسون وإلى 
حد ما صبغتها الما رك هي في أنها تبدأ بالاعتراف بالطابع 
الغائي للعمل على المستوى الوصفي. فما يميز العمل عن كل بقية 
الأحداث هو بالضبط القصد. إن الأعمال هى بالتأكيد أحداث بما 
أن وصفها يبرز شيئاً يبحصل» كما يشير إلى ذلك علم قواعد اللغة 
الخاص بالأفعال» ولكن لا يستطيع أي علم قواعد أن يحسم 
الأمر بين أفعال لا تشير إلى أفعال مثل «تعثّراء» وأفعال تشير إلى 
أفعال مثل «ضرب» و«قتل». بهذا المعنى فإن التمييز بين جعله 
يحصل ويحصلء, الذي شدد عليه المؤلفون السابقون كثيراء يقع 
داخل دائرة الأحداث. إن القصد هو الذي يشكل المعيار المميز 
للعمل بين كل بقية الأحداث. 


ولك عأن مقنن ب يثيب أنه ايد كنة «قصن» حل يقدلا 
ذاقيلاسون لذا ايعيتى التحييز الذئ أقامقة اتسكومسه ببق عبدة 
استعمالات ألسنية لكلمة قصد: القصد الذي فيه... «قصدا؛ء 
القصد بأن... الاستراتيجية التى تبناها سنة 1963 كانت تركز على 
تفضيل استعمال قصداً في حال النصب (س فعل أ قصداً) وأن 


(18) المصدر نفسه.ء ص 102-83. 
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يخضع له استعمال اسم الجنس (أ عنده النية (القصد) بأن يفعل 
س فى ظروف ص». أما التعبير القصد الذي كان فيه فقد عد 
ع هاداد استدلالى لحالة النصب «قصداًا. أسباب عدة تبرر 
مثل هذه الاستراتيجية. أولاً حين يعامل القصد في حال النصب 
لوصف العمل بما هو حدث وقع. من اللافت أنه في معظم 
الأمثلة الصحيحة الخاضعة للتحليل المنطقي لجمل العمل فإن 
الأفعال تصرف بالماضي: بروتوس قتل قيصر إلخ... وهذا سيكون 
مصدر حيرة في تحليل «القصد بأن» حيث التوجه نحو المستقبل 
اعم اناك فى حين أودضينة الياضى الخدل ‏ الجدث لبت 
واضحة إلا قليلاً. حجة أخرى: دافيدسون يشارك كل الفلسفة 
التحليلية في الحذر الشديد تجاه هذه الكيانات الغريبة الغامضة 
والتى هى الأفعال الإرادية» من دون أن يعنى ذلك بأنه يرفض 
أفهوم الحنث الذهني العقلي» لأن الرغبات والمعتقدات التي 
سيضعها بعد قليل في موقع المقدم'* السببي هي بالضبط أحداث 
ذهنية عقلية. غير أن هذه الأحداث الذهنية هي في حال لا يجعلها 
تتعارض مع وجهة نظر فيزيائية مادية» لن أتكلم عليها هناء 
وبالتالي فإن أفهوم الحدث الذهني ليس هو ما يربك». لكن نوع 
الحدث الذي يرفض أن يدخل ضمن دائرة ترسيمة السببية المقدمية 
(عأمعلؤءفامة عاتلممتى) التي سنتحدث عنها في ما بعد. وفي 
النهاية المقدرة على الدخول في ترسيمة سببية هي التي تعطي 
الامتياز لاستعمال كلمة «قصد» في حال النصب. إن تسجيل غائية 
المستوى الوصفي في سببية المستوى التفسيري هو ما سوف نبينه 
الآن. 


(#) 2216060656 في المنطق وفي القضايا الشرطية مثلاً هناك المقدم: إن كانت 
أ صادقةء. وهناك النتيجة: فإن ب صادقة. وهذه تسمى التالى ()5عناومكهم غ1) 
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في حقيقة الأمر فإنه مع «قصداً» في حال النصب يصبح 
الوصف ناويا التفسيره إن وصف عمل بأنه قد نفذ قصداً يعني 
تفسيره بالحجة التي تذرّع بها الفاعل من أجل القيام بما فعله. 
وبتعبير آخرء إننا نعطي تفسيراً بشكل عقلنة» أي إن الحجة 
الحقانية تقلع الها 1 انوا كير تعدا فا أظر ومع د ادموة تطود 
في زمنين: أولاً إظهار ما يعنيه أن نعقلن» ثم بعد ذلك البرهنة 
على أن العقلنة هي نوع من التفسير السببي. يمكننا أن نقول عن 
أحدهم بأن له حجته لعمل شيء معين إن كان عنده أولاً موقف 
0 داموقفت: تحبذ أو فيل لخو أعمال من نوع معين» ونحن 

نعنى بالميل شيعاً أوسع من الرغية» الاحتياج» أما الموقف المحبذ 
كاله يتضمن كل الالتزامات وكل الأهداف الخاصة والعامة للفاعل 
الحقيقي. من ناحية أخرى الاعتقاد (معرفة» إدراك» ملاحظةء 
ذكرى) بأن عمل الفاعل ينتمي إلى هذه الفئة من الأعمال. (يمكننا 
هنا أن نلاحظ بأن الفاعل الحقيقي قد سُمَي. ب امود 
كموضوعة مستقلة؟) باختصارء إن عملاً قصدياً هو عمل تفذ 
«لحجة ما». يمكننا أن نسمي احجة أولى» المجموع الذي يؤلفه 
الموقف المؤيد والاعتقاد: (إن معرفة الحجة الأولى التى من 
أجلها تصرّف أحدهم كما فعل» تعني معرفة القصد الذي دل 
دن و10 , 

على أساس هذه المعادلة بين حبّة العمل والقصد الذي 
عمل المرء ء لأجله أقام دافيدسون أطروحته الرئيسية التي 7 تقول بأن 
التفسير بالحجج هو نوع من التفسير السببي. بالنسبة إليه هذه 
الأطروحة هي أولاً أطروحة الحس السليم: ألسنا نتساءل ماذا قاد 
أحدهم أو جرّه (وفي الإنجليزية 64وداهه تسبب) إلى أن يفعل ما 
فعله؟ أضف إلى ذلك أنها أطروحة منسجمة مع كل أنطولوجيا 


(19) هم ؤز ذل عط كه 0غاع3 علمعترهة نزطآ8ا لمددع؟ لإتقمطمم 2 للاممعا 16 
.(7 .م ,.10طآ ,رصه1027105) «عمهل هذللا دمتاعه عط طعنطت طتته وم أمعامز مه اممعز 


159 


]96[ 


97 


الحدث. وبالفعل ما هي السببية إن لم تكن علاقة بين أحداث 
فردية منفصلة؟ والحال. وعكس الحجة التى أثيرت فى الفقرة 
السابقة؛ فإن الحجة والعمل هما من الأحداث بسبب طابع التلاقي 
بينهما (إن استعداداً لا يصبح حجة للتصرف إلا حين يصبح فجأة 
مَنفذأ إلى). أضف إلى ذلك أنهما حدثان مختلفان يمكننا أن 
نسميهما وأن نصفهما منفردين» وبالتالي فهما مرشحان جديان 
للع دور الغلة والمعلول: “نربية الصيو من فإن: الحدت :ا لدهى 
حين النظر إليه من زاوية التلاقي العارض يوازي بالضبط الشق 
الفجائى "الذي يحول عيبا في اناه جشر إلى حدث يسيب بالكاوثة. 
فلنضف إلى ذلكء» وهذا أمر أكثر حساسية» بأننا يجب ألا 
نخلط بين نظرية سببية مع نظرية نومولوجية (عدوتوهامسمم) 
(تختص بعلم قوانين الذهن): ليس من الضروري معرفة قانون مل, 
من أجل أن نستطيع تأكيد علاقة سببية» هي كما قلناء تحكم 
أحداثا خاصة. إن هذا الفصل بين التفسير السببي والتفسير 
النومولوجي (الخاص بقوانين «الدهر) سح ايعاد العقبة الرئيسية , 
الى تعترضن. فى الفلسفة التليليةالعاوين السب لتفسين التمل 
بالحجج. والفان أن مثل هذه المبادرة هي على الأقل ل 
لقد دافعت أنا نفسي في المجلد الأول من كتابي الزمان والسرد 


(20) يقرٌ دافيدسون بأننا هنا أمام نسخة ضعيفة للتعريف الهيومي (6ممءتصناط) 
للسببية. هذه تأخذ طبعاً بعين الاعتبار أحداثاً فردية لأنها لا تتحدث إلا عن التشابه 
بين ما تدعوه «موضوعات)»»؛ ولكنها تعتبر كذلك الانتظام فى التكرار» وهكذا فإن 
علاقة سببية يمكن أن تشاهد من دون أن يكون القانون الذي تتضمنه معروفاً. ب. 
ستراوسن فى إحدى مقالاته المكرسة لعمل دافيدسون «مهأأهمداصاظ ممه ممناةكنة0» 
271 1015اع4 :(0كواناوط8 0 كبرودكظ .ملع ,قعلءلنامت1 .8 .3 0مه مععمصوعلا .8 اما 

,115-136 .مم ,(1985 رووع:8 مهلمع عه1ن) :010:0)) و برم بر 


يأتي بتأييد يقوي أطروحة دافيدسون غير أنه في الحقيقة يمكن أن يضعفها في 
النهاية: إنه يلاحظ أننا على مستوى المشاهدة العادية» فإن ظاهرة إحداث الفعل 
(ال«يجعله يحصل» التي كثيراً ما نوقشت في الفلسفة التحليلية) قابلة لتصنيف نمطي 
حيث تتبدى وقائع منتظمة» وهذه بدورها مبتبعي» على مستوى آخر للخطات - 
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وو اندو القن النيس النزردا دعاق سيوف النجونة ريطف 
مشائرا بذلك بماكس قيبر (©6ط786 843) ورايموند أرون 
(دمعة لدمصزة2). أضف إلى ذلك أن قد عبرت قبل قليل عن 
شكوكي بخصوص التقسيم الثنائي للزوج المفهومي حافز ‏ سبب. 
ولكني عندها اكتفيت بالقيام بجردة لكل المواقف اللغوية التي 
يجوز فيها حقاً اعتبار الحوافز كأسباب. أريد الآن أن أذهب أبعد 
من ذلك في محابّتها وأن أقترح تأويلاً للحافز يتمشى مع الحدس 
الفينومينولوجي ويقدم حلا بديلا لنظرية دافيدسون السببية حيث 
بقيت هيومية (26مءنصتناط) في جوهرها. إن كانت فينومينولوجيا 


الشهوة تتطلب إعادة صياغة لفكرة التحفيز التى تأخذ بعين 


التفسيريء. التوصل إلى قوانين حقيقية. وهكذا فإننا نرى الجرّار يسحب أو يدفع كما 
ل ل ل ل 0 وهذه هي حالة كل المعاملات 
الميكانيكية المتبادلة» بحسب تعبير ستراوسن. إن الأطروحة التي تدمج الغائية بالسببية 
الحاصلة بين أحداث خاصة تتعرض لأن تخسرء ليس فقط كل صفة مفارقة بل كل 
صفة مميزة. وكما أبرز ذلك مؤلفون آخرونء فإن أفهوم السبب يحوي العديد من 
الدلالات» حتى إننا لا نعود ندري هل نحن بسبب تشبيهية (مممتطم نه صمطه عط 2*0 
لا نلاحظها نعتقد بأننا نرى الجرافة تدفع كما ندفع نحن الحجر بفضل مجهودنا 
الفيزيائى المادي» أو أننا فى عملية تحويل (8556611) الأشياء إلينا نطبق على عملنا 
الخاص بنا نموذجاً آلياً. إن ستراوسن يفرغ سؤال الأولوية هذا من كل اهتمام حين 
يقول بأن القطيعة المهمة ليست بين السببية الإنسانية (أكانت في المجهود أو في وزن 
الدوافع) والسببية المادية» بل هي في الطابع الطبيعي للعلاقة السببية بين الأحداث 
والظروف الخاصة والطات - غير الطبيعي للعلاقة التفسيرية التي تجمع لس الأحداث 
نفسهاء بل واقعة ]ن؟ أنها تحصل. والحال إنه بحسب ستراوسن فإن الوقائع تشين إلى 
حالات للأشياء». وهذه الحالات لا تحصل ا الحقيقي للكلمة ولكنها تصبح 
أمثلة متحققة في ظروف فريدة. إني هنا لن أنجرٌ إلى المعركة التي فتحها ستراوسن 
والتي تخص العلاقة بين حالات الأشياء (الغي. تبقى خارج الزمن) والأحداث «العابرة 
السريعة الزوال). إن دافيدسون يفرد لها مقالين: «(1970) دمهاأناعنامةط 25 كاسع 89» 
و«(1971) واصعا8 لدععمتعطمظ .75 [2م2»8]62» ونجدهما في القسم الثاني من كتابه: 
181-03 .جزم ,داتتعطط 2714 411015 ,103910502 


2# التشبيهية سد ساك تعني هنا إطلاق الصفات البشرية على 
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الاعتبارء كما قلناء البّعد السلبي الذي يبدو أنه على ارتباط 
متبادل مع عمل الفعل» فإن إعادة صياغة موازية لفكرة السبب 
تفصلها عن النموذج الهيومي تفرض نفسها بإلحاح. فمن ناحية إن 
سمعة هذا النموذج الكبيرة هي التي منعت الباحثين من الأخذ 
بعين الاعتبار الحالات التى يتعذر فيها التمييز بين الحافز 
والسبب. أي فى كل الحالات التى تنطبق عليها فكرة العلة 
الفاعلة.» أو 5 فكرة الاستعداد التي أبرزها رايل (8316) في 
كتابه مفهوم الروح (الذهن)''. ومن ناحية ثانية يمكننا طبعاً أن 
نقول بأن فكرة العلة الفاعلة التي طردتها من الفيزياء الحديثة ثورة 
غاليليه عادت بكل بساطة إلى مكانها الأصلي» إلى موطن ولادتهاء 
في تجربة الرغبة» ولكننا لا يمكن أن نرضى بتحليل يكتفي بأن 
مسددلاة نين ميشورة للسية ليخ المجال آمام عوارب حبك 
الحافز مُعاش فعلا كسبب. إن لغة مفاهيم نزوة واستعداد وانفعال» 
أي باختصار لغة مفهوم العاطفة هي التي تتطلب بأن يتمفصل الطابع 
القصدي للعمل على نمط من التفسير السببي يتماشى معه» وهذا لا 
يمكن أن يكون سوى التفسير الخائي227, 


ما هو التفسير الغائي؟ إنه تفسير يكون فيه النظام بما هو نظام 
عاملاً في إنتاجه. إنه نظام مفروض من ذاته. فالقول بأن 
حدثاً بخص لآنه ميحعينوك كناية ل بع اللهوء إلى كيان تخد 
(8نانطمو 5ناط:1؟) أو ما شابه ذلك» ولكنه وصف لنسق وقانون لهذا 
النسق بحيث إن حدثا يحصل في هذا النسق, لأن الظروف التى 
أنتجته هي الشروط المطلوبة لإنتاج هذه الغاية أي للتوصل إليهاء أو 


(21) 5ممقمتطعننةط! علادهلا بجع1]! بدملصمآ) فطاة “زه امععمه© 1716 رعابره .6 

هط راع [[ات)-ممعاذ عهم 5لهج2ة3؟ 2ع اتنللدن :(1949 ,لإمقعطئن1 لإأأويعلتملآ] 
.(1978 باأمللوط :جلموط) اأروده 'ل 

2220 إني أدين بالتحليل الذي يلي إلى تشارلز تايلور في كتابه: 
صووء ا لمه 1608 نم1 نط0 لطم آ) ملاماتماء8 زه :بمقلمهتنواصدظر 776 ,عمانية!” دمامقطك 
.(1954 بأنوط 
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كما يقول تشارلز تايلور: «إن شرط ظهور حدث هو أن تتحقق حالة 
للأشياء بحيث تجلب الغاية موضع الطلب. أو بحيث يصبح هذا 
الوط لونم الغاية». وهكذا فحين نقول بأن حيواناً يتربص 
بفريسته فهذا د يعني أن نوع العمل الذي نصفه بالتربص هو 
المطلوب» من بين كل قائمة التصرفات التي في حوزته. من أجل 
إشباع جوعه. لا نفترض إذأ وجود كيان سابق أو داخلي: نقول فقط 
بأن واقعة أن يكون حدث معين مطلوباً من أجل تحقيق غاية معينة 
هى شرط لظهور هذا الحدث. واقعة أن حال النسق ومحيطه هما 
في وضع يتطلبان معه حدثاً معيئاً (سلوكاً معيئاً : وهو هنا التربص) 
من أجل أن تحصل نتيجة معينة. هى واقعة يمكن مشاهدتها 
بسهولة. وكذلك واقعة أن هذا الشرط المقدم يمكن إثباته» بغض 
النظر عن البرهان المادي الحاصل من جرّاء وقوع الحدث نفسه. 


من هنا تبدأ مهمة علم دلالة العمل. بأن يثبت وجود الترابط 
بين صؤارة القاثون الخاضن بالتفسير. الغا والسمات الوصفية التى 
قادتنا لأن نقول بأن الحافز لا يقوم بوظيفته إلا إذا كان سبباً 
كذلك. بين اللغة العادية والتفسير الغائي يظهر عندئذ ترابط مهم 
متبادل وهو صالح في الاتجاهين. بحسب الاتجاه الأول فإن 
صورة التفسير الغائي هي المعنى الضمني لتفسير العمل عن طريق 
الاستعدادات» ويمكننا في مثل هذه الحال أن نتكلم على استنباط 
متعالٍ للتفسير الغائي انطلاقاً من ميزة الخطاب العادي التى يجعلها 
هذ اشير لإوقية إن تصنيف عمل كعمل قصدي هو أن نقرر 
بأي نمط من القانون يجب أن يفسرء وهذا يعني ذ في الوقت نفسه 
استبعاد (إناه انا 0]) نمط معيّن من التفسيرهء وبتعبير آخرء إن 
هذا يعني أن نقرر صورة القانون الذي يحكم العمل» وأن نستبعد 
فى الوقت عينه بأن يكون هذا القانون قانوناً آلياً. هنا الوصف 
والتفسين ,يتظابقان: إن “فة الوصف هى "الختيحء تفنيه المشمكل فن 
أسلوب: التفسير: إن السؤال ماذا؟ يعم تحقيقة في السؤال لماذا؟ 
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إن بيان مسألة عن طريق هدفها يساوي الوصف. إن التفسير هو 
إعادة وصف انطلاقاً من الهدف الذي كان من أجله العمل. إِنَّ 
ابستيمولوجيا (علم المعرفة) السببية الغائية تتدخل لتضفي الشرعية 
على الطابع الذي لا يمكن تخطيّه للغة العادية. ولكن في الاتجاه 
المعاكس إن كان التفسير الغائي يوضّح الصورة الضمنية لوصف 
الخطاب العادي (استعداد .ي..) ففى المقابل إن هذا الخطاب 
العادي يضيف إلى صورة التفسير الإرجاع إلى صفة فينومينولوجية 
لجرب العمل وذ الفشفة لببث حنمن مده الضررة (وهله تنا 
هي صورة فإنها تختزل إلى مجرد قانون ضمن نسق معين)» لهذا 
فقد كان هناك أكثر فى الوصف الفينومينولوجى مما فى التفسير 
الغائى. إلى جانب الأفهوم العام للتفسير بالهدف البترقى إن 
التجربة الإنسانية تضيف مفهوم التوجه الواعي الذي يقوم به فاعل 
حقيقى قادر على أن يعترف بنفسه كذات فاعلة لأعمالهاء التجرية 
عن سيت مجر اطي للقانوة اإنها عديةة عي اتدل على النراء 
القصدية لعمل موجّه عن وعي. 

إن التأويل البديل الذي أقترحه هنا حول العلاقة بين السببية 
والتحفيز لا يغطي في نظري استعمال كلمة «قصداً» فى حال 
النضنب:فقطء “بل هو .يفتح طريقاً جديدة أماء متهوغ ‏ القضد بآن: 

2 إن المشكلة الحقيقية التى يطرحها تحليل العمل عند 
داقندسوك السك :في الواقم». بحسب رابيء أن :تعرف إن كات 
دواعي التصرف» حين نستعمل كلمة قصدا فى حال النصب» 
تشكل انبا أن "له تشكل ذلك إنها قن الضقيفة العا ون إن كان 
فاك انادييزر أن تعب مهال كلجة تمد كاتم حفن ب النضيد 
بأن ‏ هو استعمال جاء من استعماله في حال النصب (كمفعول 
مطلق أو مفعول لأجله). 

لقد سبق ولاحظناء في الفلسفة التحليلية أن التعبير «القصد 
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الذي من أجله» عُمل العمل يفضل في الغالب أن يتخذ إحدى صيغ 
ماضي الأفعال. وبالتالي ليس الأمر بالمفاجئ ما دام أن الحدث ‏ 
العمل يعتبر قد حصل ووقع. وعلى العكس فإن ما يفاجئ أن زمن 
تصريف الفعل لا يشكل مادة لتحليل خاص. وهذا ما لا يمكن 
نسيان فعله مع التعبير القصد - بأن لأن توجهه نحو المستقبل» كما 
سنئرى» واضح جداً. ويمكننا الآن أن نتساءل إن لم يكن علينا أن 
نأخذ البُعد الزمنى بعين الاعتبار فى كل تحليل للقصدء. وكذلك 
نتساءل إن كان التعبير «القصد الذي من أجله؛ الذي لم يُشر إلى 
طابعه الماضويء لم يكن سوى شكل مخففه. إن لم نقل مشوّه 
للتعبير القصد بأن» الذي يكون الفاصل الزمنى بين القصد والعمل» 
بالشنبة إليه» أمرا ‏ جرهريا الخال أن كاملا رسا حفر لان يعن 
عدم وجود هذا الفاصل» ولكنه يعني وجود نوع من المصاحبة 
الفورية. إن نحن سألنا أحدهم بعد إنجاز فعله لماذا فعل هذا الأمر 
أو ذاك قصداًء فإنه سيجيب رافعاً «القصد ‏ الذي من أجله» تصرف 
إلى مرتبة القصد بأن: إن حجة عمله هي القصد ‏ بأن» الذي كان 
توضال. الممارن عان فد كر + الى كاف يولك الى فك العا ونه 


والحال أن هذا التخفيف الأول» وهو تخفيف البعد الزمني 
ليس من دون علاقة مع تخفيف آخرء هو تخفيف الإرجاع إلى الفاعل 
الحقيقى فى صياغة العمل الحدث والحجة ‏ السبب» أن نسبة 
العمل وحححه إلى القاغل الدفيق لا اهديا المؤلف ولعنية غات 
كموضوعة مستقلة» وتبقى هي كذلك غير مشار إليها بوضوح”7©. بل 
إنها غائبة من الصيغة التي تشرحها المقالة برمّتهاء القضية الثانية: «إن 


(23) إن دافيدسون يذكر الفاعل في القضية الأولى «ح» هي حجة أولى من 
أجلها قام فاعل حقيقي بتنفيذ العمل «ع» الواقع تحت الوصف «و)ء فقط إذا كان «٠ح»‏ 
هو موقف مؤيد صادر عن الفاعل حيال الأعمال التى تحظى بخاصية معينة» ذو اعتقاد 
من قبل الفاعل بأن ١ع"‏ تحت الوصف «و» تملك هله الخاصية 5تزهوكظ ,مه123107105) 
(.5 .ط ,كلعلا 4انه ك«10]ء4. 0 [الترجمة الفرنسية قام بها ريكور نفسه]؛ يمكننا أن - 
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37 الحجة الأولى لعمل هي سببه)”*. ولكن عندها نتساءل: ألسنا أمام 
نتيجة منحرفة تسبّب بها السير وراء الأنطولوجيا التي يتضمئنها 
الحدث؛» وذلك حين نخفي نسبة العمل إلى فاعله الحقيقي» لأنه من 
غير الملائ ثم لأفهوم الحدث أن يحصل ويقع عن طريق الأشخاص أو 
الأشياء؟ 


- نفاجئ لحظة التخفيف من الإرجاع إلى الفاعل الحقيقي في التصريح التالي: ” 
معرفة حجة أولى من أجلها تصرف أحدهم كما فعل تعني معرفة القصد الذي صنع 
لأجله العمل» (المصدر المذكورء ص 7). إن كل قياس عملى مبنى على هذا 
الأساس لا يذكر بالفعل سوى «طابع مرغوبية» (116ائ068]26) للموقف المؤيدء بحسب 
التعبير الجيد الذي استعملته أنسكومب في كتابها قصد: 01166 15ر 

(24) نستطيع أن نجد تأكيداً على هذا التخفيف من الإرجاع إلى الفاعل 
الحقيقي في المقالة المكرسة لمفهوم «/38680» التصرف (المصدر نفسهء ص 61-43), 
والذي أترجمه أنا «بقوة التصرف». قد ينتظر المرء من عنوان كهذا تحليلاً لسلطة التصرف» 
(المصدر نفسهء ص 61-43). التي يملكها الفاعل الحقيقي. غير أن الواقع غير ذلك 
تنام : فالأمر لا يعدو مسألة المعيار المميّر للأعمال والأفعال (وعمنمك لصة دلءعل) 
بالنسبة إلى الأحداث التي هي مجرد ظروف تقع (وهستمعممقط) وذلك يغيب الطابع 
القصدي. إن المثل المضاد على مثل هذا الأمر هو خطأ سوء الفهم. فهذا الأميرال يغرق 
البارجة بسمائك في حين كان يريد إغراق تيربتز (1]2فم:11). هاملت يقتل بولونيوس معتقداً 
أنه يقتل مجهولاً مختبئاً وراء الستار. إن امتلاك خاصية إقامة عمل» وليس وجود أحد 
الظروف ‏ وهذا ما يعني في هذا السياق التعبير  )88686((‏ يثير مشكلة. لأنه وإن كان 
ل احد يقن بأن 'الحديت موضع الاعتبار > إغراق رسفيئة أو قثل رجل د هر عمل» 
إلا أن ما ينقص هناء ومنذ التقريب الأول» هو الطابع القصدي. هل يمكن أن تكون 
هناك قوة تصرف من دون قصد؟ هذا هو تساؤلنا. وحجة المؤلف وهي بارعة. تحاول 
أن تبرهن عن طريق التحليل المنطقي المحض لصورة جمل العمل بأن معيار العمل 
يبقى قصدياًء فهو يقول: «إن رجلاً ما هو فاعل عمل إن كان ما يعمله يمكن أن 
يوصف بشكل يجعله قصدياً (المصدر المذكورء ص 46). هل سيتكلم المؤلف على 
قصد الفاعل؟ لا على الإطلاق. كل شيء يتم بين المسافة القائمة بين حجة الموقتف 
المحبذ والاعتقاد الذي يصاحبه» من جهة أولى» وبين حقيقة أثر ما حدث من ناحية 
ثانية. ومع ذلك فمن اللافت أن دافيدسون لم يستطع أن يتجنب أن يميز في هذا 
السياق بين سببية الحدث وسببية الفاعل» من أجل أن يراعي الاستبدال الحاصل ولكن 
بحسب علمي على الأقل فإنه لا يعود لتطوير هذا التمييزء في أي مكان آخرء مع 
العلم أن هذا التمييز استعاره من تالبيرغ (108106:8 .1). انظر: ص 52 من المصدر 
المذكورء وانظر أيضا : .] ,كاتعتاطا 0:1 4110715 01 كبرمدكظ ,جره5ل1031 
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هذا الريب يجد تثبيته حين يعالج المؤلف «القصد المحضص» 
أي ذلك الذي لا يصاحبه عمل. وكان بعنوان 8هذ0م6اها فى المقالة 
المكرسة له سنة 1978 أي لتحي اماق ادبيقة مق «الاعمنال 
و الحجج وا لأسباب» (0210565) 320 رقطهق3ع18 2504 
وبحسب الاستراتيجية التي عبر عنها الباحث في مقالته الأولى فإن 
كل استعمالات أفهوم القصد كان يجن :أن تفيق “مق ابتعمان 
حالة النصب «قصداً». غير أن دافيدسون يعترف الآن فى المقدمة 
التى وضعها 0006 «لقد كنت مخطباً عدممى -5 41 إذ 
لم يشباعفه 'لأن «القضدابآن» بحوى على سات اصيلة في 
بالضبط التوجه نحو المستقبل» ومرور فترة قبل التنفيذ بل حتى 
غياب التنفيذ ووجود الفاعل الحقيقي ضمناًء ولو خفية على الأقل. 
مع ذلك فإن الأطروحة الجديدة تؤكد بأن هذه السمات لا تتطلب 
أية مراجعة للتفسير السببي تصاغ بتعابير الموقف المؤيد والاعتقاد. 
ولكن فقط زيادة عامل إضافي داخل في الأفهوم الراسخ. وهو 
حجة التصرف. والمطلوب من هذا العامل الإضافى ألا يدخل 
تهريباً أي فعلغامض :من التمط الإزادي. :وبعناية 'فائقة يظرح 
السؤال على عدة مردُ شحين: ألسنا نستطيع أن نعامل عملية تكوين 
القصد كعمل؟ هذا أمر ممكن: ولكن ما هذا العمل الذي لا 
يمكن ملاحظته؟ أنشيه القصد بفعل من أفعال الخطاب من تمط 
الوعد (أو الأمر)؟ هذا أيضاً ممكن. ولكن ما ينقص القصد هو 
جهاز الأعراف الاجتماعية» وطابع الالتزام الذي يجعل الفاعل 
الحقيقي يشعر بأنه مرتبط» وكذلك الصفة العامة لأي إعلان أو 
تصريح» وكل هذه هي سمات تميّز الوعد بما هو فعل من أفعال 
الخطاب. هل نرجع القصد إلى اعتقاد بما سنفعله حقاًء أو سنفعله 
إذا تحققت بعض الشروطء. أو سنفعله إن نحن شئنا ذلك؟ نحن 


(25) في: المصدر نفسهء ص 102-83. 
(26) المصدر نفسهء ص 7111. 
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هنا بالتأكيد أقرب إلى الهدف: غير أن التحليل لا يصلح هنا في 
أحسن الأحوال إلا لمقاصد شرطية» حيث تكون هذه الشروط 
المشار إليها هي من باب الظروف الخارجية. يبقى أمام الباحث 
الحل الذي يستوجب العودة مع دفع ثمن ذلك؛. إلى تحليل 
الموقف المحبّذ الذي يأخذ شكل التحليل الصحيح للرغبة» 
للاحتياج. 


في الواقع إن التحليل السابق قد أهمل العنصر التقييمي» 
وبالتالي دور الحكُم: في تكوين الشهوة أو الرغبة. والحال هو أن 
«تكوين قصد' يعني أيضاً «التوصل إلى ُكم». غير أن هناك نوعين 
من الحكمء فمن ناحية هناك الحكم الذي يمكن أن نطلق عليه 
مع صلم (المرحلة الأولى) وهو يمثّْل الرغبة.» على سبيل 
المثال أكل شيء حلو المذاق أي أن ما نعتبره هنا هو طاب 
المرغوبية» بحسب التعبير الذي استعملته أنسكومب 6 ومن 
ناحية ثانية هناك الحكم غير المشروط الذي 8 أذاتتهي 
استدلالاً عملياً. . وهو في الؤاقع حكم إضافي وبحسبه فإن الطابع 
المرغوب فيه يكفي كي يقود العمل. إن تكوّن أي قصد ليس سوى 
هذا الحكم غير المشروط. إن حسنة هذه النظرية أنها تبقى ضمن 
التمييز بين القصد ومجرد الرغبة. وهذا ما يسمح به إدخال الحكم 
غير المشروط بما هو عنصر جديدء في تحليل العمل القصدي. 
وهكذا «فإن القصد والرغبة ينتميان إلى النوع عينه وهو الموقف 
المحبّذ كما تعبر عنه الأحكام المعيارية التي تقيّم)”8©. بهذا القول 
ينقذ الباحث التفسير السببى للقصد. 

(27) لنسمٌ الأحكام التي بحسبها تكون الأعمال مرغوباً فيهاء حين يكون لها 
محمولء أحكاماً من المرحلة الأولى (المصدر نفسهء ص 098). 
)228 المصدر نفسه » ص 002 
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في نظري أن دافيدسون قد قلّل من أهمية الانقلاب الذي 
تفرضه على التحليل السابق إضافة هذا الحكم غير المشروط. كل 
الإفتكالية .الى .بقيت مطروحة حاتي حسق الآن .هي إشكالية 
المعنى الذي يجب إعطاؤه إلى العنصر الزمنى أي إلى التأخير فى 
الإنجازء وإلى الإرجاع إلى الفاعل صاحب القصدء تعود الآن 
بقوة تحت جناح الحكم غير المشروط. وهكذا فنحن نقرأ في 
الجملة الأخيرة للمقالة: «إن المقاصد الصرفة تشكل صنفاً فرعياً 
المستقبلية للفاعل الحقيقى» والتى تتشكل فى ضوء اعتقاداته»!9©. 
والحال» مع هذا التأخير في التنفيذ يظهر ليس فقط الطابع 
الاستباقي» الاستهدافي في الفراغ لكل قصدء كما أشرنا إلى ذلك 
انطلاقاً من منظور هوسرلي» ولكن كذلك الطابع الإسقاطي لوضع 
الفاعل نفسه. كما قلناه من خلال منظور هيدغري. في ما يخص 
الطابع الاستباقي للقصد فإن التعبير القصد بأن وليس استعمال 
كلمة قصداً في حال النصب هو الذي يشكل الاستعمال الأساسي 
لمفهوم القصد. في حالة العمل المنفذ قصداً فإن البُعد الزمني 
إن تخد بعين الاععبار أعجالاً تأعذ وقعها + كما "يقال» :فإن 
الاستباق يعمل بمعنى ماء طيلة فترة العمل. هل هناك من مبادرة 
ممتدة ولو لفترة وجيزة» أستطيع أن أنجزها من دون أن استبق ولو 
قليلاً استمراريتها وإتمامها أو قطعها؟ دافيدسون نفسه يتحدث عن 
الحالة حين أكون أكتب كلمة فإنى أستبق عمل كتابة الحرف 
التالي» وأنا ما زلت أكتب الحرف الحالي. كيف نستطيع» في هذه 
المناسبة» ألا نثير الحالة الشهيرة لإلقاء القصيدة التى يتحدث عنها 
أغسطين فى اعترافاته؟ كل الديالكتيك بين القصد والبعدء وهو 


(29) المصدر نفسه. 
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الذي يشكل الزمانية نفسهاء يُختصر هناك: إنى أستهدف القصيدة 
بأكملهاء مع أنى أتهجاها بيتاً بيت ومقطعاً مقطعاٌ إن المستقبل 
المستبق يمر عبر الحاضر باتجاه الماضى الذي مر ولم يعذ. 


أما في ما يخص الطابع الإسقاطي الذي ينال الفاعل 
الحقيقي نفسهء فمرة أخرى إن التعبير القصد بأن هو الذي يشكل 
الايتعمالالأستانتي لأنهوم التمند حي تعمل قضندا :في بعال 
النصب فإن القصد يبدو مجرد تغيير للعمل الذي نستطيع عندئذ أن 
نعتبره كصنف فرعى لأحداث غير شخصية. غير أن الأمر يختلف 
مع القصد بأن الذي يرجعنا مباشرة إلى الفاعل الذي ينتمي إليه 
هذا القصد. فى الوقت عينهء فإن مسألة الأولوية على الصعيد 
الووي لوي بين الاستعمالات العديدة لأفهوم القصد تحيلنا 
إلى المشكلة الأنطولوجية التي تتضمنهاء وهي مشكلة معرفة إن 
كانت أنطولوجيا الحدث مؤهلة لأن تأخذ بعين الاعتبار انتماء 
القصد ‏ ومن خلاله انتماء العمل نفسه ‏ إلى أشخاص. 


3 هذا الرهان الأنطولوجي هو الذي تتعامل معه 
مقالات دافيدسون التى تحمل العنوان الفرعى «الحدث والسبب» 
وتشكل المجموعة الثانية فى كتابه الأعمال والأحداث 
(كاناولاط انه كده11ع4). إن كل المسداشية التي يقيمها المؤلف 
ترمى بثقلها من أجل تبرير الأطروحة التى تقول بأن الأحداث ومعها 
الأعمال تستحق لقب كيانات أولية فده ما تستحقه الجواهره إن 
نحن سمينا كيانات الحقائق التي تعطي قيمة صدقية للقضايا التي 
ترجع إليها. هذا المعيار المأخوذ من فريجي للتسليم بالوجود هو 
معيار مشترك للعديد من مدارس الفلسفة التحليلية. وهى تختلف فى 
فا ينها فن طريقة العطبيق اققط» ا جوهريا بست التحليل 
التتطفى: للجهان أل اللتها ا النىتشكل :سند المطالنة بالضندق 
(مستهاء-طابص). وبهذا الخصوص إن المقارنة بين أطروحة ستراوسن 
في كتابه الأفراد التي كانت دليلنا في دراستنا الأولى» وأطروحة 
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دافيدسون في كتابه الأعمال والأحداث هي على قدر كبير من 
الأهمية. إنها تختص مباشرة بوضع فاعل العمل على المستوى 
الأنطولوجي. في كتابه الأفراد يقوم التمييز بين نوعي الخواص 
الأساسية ‏ الأجساد والأشخاص - بحسب النسبة التي تُجرى لكل 
من المجموعتين المختلفتين من المحمولاات» المحمولاات النفسانية 
والمحمولات الفيزيائية الجسدية. وهكذا فإن فاعل العمل يعترف به 
كخاصٌ أخير. حتى وإن كان مثل هذا اللقب لا يجعل مته بعد ذاتاً 
بالمعنى المتشدد الذي نعطيه لهذه المفردة» بل يبقيه كواحد من 
«الأشياء» التي نتحدث عنها. مع دافيدسون تمر القطيعة التي تفرضها 
«الصورة المنطقية لجمل العمل» ‏ وهذا هو عنوان المقال الأول في 
هذه المجموعة ‏ بين الجواهر أي بين الكيانات الثابتة» والأحداث 
أي الكيانات العابرة. والحال أن هذه القطيعة ‏ وهذا هو انهمامى 
الأكبر - ليس فقط لا تسمح بتقدم أنطولوجيا الفاعل» بل تساهم 
بطريقة معينة بحجبها. وبالفعل فإن الأشخاص بالمعنى الذي يقصده 
ستراوسن هم أقرب إلى الجواهرء لأن الأعمال ‏ الأحداث 
تحصل معهم. أما عند دافيدسون فعلى العكس من ذلك» يكون ما 
يهم في التحليل المنطقي للجملة "بيير سدد ضربة» ما يهم هو أن 
يكون الفعل سدّد يقال عن بيير والضربة. الضربة هي في وضع 
الحدث الخاص. أما بيير فهو في وضع الجوهرء ليس بصفته 
كشخص متميز عن الأشياء المادية (عن الأجساد في معجم 
ستراوسن) ولكن بما هو حامل للحدث. ما يهم هنا هو أن يحظى 
الحدث بالاعتبار الأنطولوجي نفسه الذي يحظى به الجوهر سواء 
أكان هذا شيئاً أو شخصة””©. ومن أجل إنهاء عملية إخفاء 


(30) لن أدخل في مناقشة دافيدسون لأطروحة ستراوسن التى تقول بأن 
الأحداث خاضعة مفهومياً للموضوع المقول عنه ‏ المثل الذي أعطيناه لتونا يدفعنا لأن 
نقول بأن «لا مقولة الجوهر ولا مقولة التغيير يمكن تصور أي منهما الواحدة من دون 
الأخرى» (المصدر نفسهء ص 175). إني أترك كذلك جانباً مناقشة أطروحة معارضة - 
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الإشكالية النوعية للفاعل فإن تشبيه «الحجج الأولية البدائية» 
(الموقف المؤيد والاعتقادات) بالأحداث الذهنية يجعل مفهوم 
القخطخ ممرقا خائرا :بين التحدت والحوفر» من دون أن يكون 
ملائماً على الإطلاق: في الواقع» حين يكون التشديد على حامل 
الأحداث فإن الشخص يصبح جوهراً من دون أي امتيازء ولكن 
حين يقع التشديد على أفهوم الأحداث الذهنية المنتمية إلى 
الشخصء فإن هذا الأخير يذوب في كتلة الأحداث. أي في كل 
ما يحصل. 


أما ما يخص واقعة معالجة الأحداث على قدم المساواة مع 
الجواهرء فإن الحجج التي يسوقها دافيدسون تستحق أن نأخذها 
بعين الاعتبار»ه خصوصا إذا علمنا مدى الاحتراس والتواضع 
اللذين صاحبا تقديم أطروحته. إن الصورة المنطقية لجمل العمل 
تمارس هنا قيداً لا مجال لإنكاره. إن كان تفسير العمل بالحجج 
هو نوع من التفسير السببي»ء وإذا كانت السببية تعمل بين أحداث 
خاصة:ء فلا بد من أن تكون الأعمال أحداثأء وأن تكون هذه 
الأحداث موجودة» كي تؤمّن قيمة الصدق لكل القضايا التي ترجع 
إليها. هذه الأطروحة المتشددة تجد سنداً لها في العديد من 
المقارنات» التي 0 تحليل 0 الم 0 الع 
0 يقبل عدة 2 وصف (لقد صادفنا عدة 58 التعبير 


عمل كهذا تحت وصف «) إن لم يكن يشكل كياناً خاصاً؟ بهذا 


لأنطولوجيا الأحداث وهى أطروحة شيشولم: 0ص كاصعلاظ» ,سام طمن .ل 


179-59 .صم (1971) 5 .20 ,كغا0/ «رقصه1اومم20ط 

وبحسب هذه الأطروحة فإن الأحداث ليست سوى التحقيق الحسي لحالة 

الأشياء التي هي الكيانات الحقيقية موضع الجدل: إن هاتين المناقشتين اللتين كرس 

لهما مقالتين تنتميان للمجموعة نفسها تجريان داخل حلقة واحدة تحددها معرفة شروط 
الصدق المرتبطة «بالصورة المنطقية لجمل العمل». 
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الخصوص فإن تحليل الأعذار الذي بدأه أوستن. وتحليل الأخطاء 
وسوء التقدير اللذين تحدثنا عنهما قبل قليل» يقوداننا بطرق أخرى 
إلى أفهوم تعددية الوصف لعمل معيّن منجز. والأمر كذلك في ما 
يغدمي تت ااتعددية الدناوة الس ثاثاو «ويسني. هذه الأخيرة فإنه 
فن الحمكن دوف انانزية :على يبان العمل دكن الشحهن 
المستقبل» وذكر المكان والزمان وذكر الوسيلة» وغير ذلك من 
ارا من دون أن تتغير قيمة الصدق للمرجعية لعمل معيّن 
نَقَذ. وبطريقة لافتة أكثر أيضاًء » هل يمكنئنا أن نتحدث عن الهوية 
الرقمية لعمل واحد بعينهء أو الهوية الكيفية بين عملين؟ إن مسألة 
الهوية هي مركزية في مرافعة الدفاع لصالح أنطولوجيا الحدث» 
حتى إنها تصبح الحجة الكبرى في المقالة المعنونة «تفريد 
الأحداث) (امعدظ أه سصمنخه دل تلم1 0 المقالة تبدأ هكذا: 
«متى تكون الأحداث متطابقة» ومتى تكون مختلفة؟ أي معيار 
يوجد كي نتخذ القرار في اتجاه معين أو في اتجاه آخر في 
الحالات الني 760 الجواته هق أن ععا بين البونة عن قينها 
بالنسبة إلى الأحداث» الأغراض - الجواهر. هل نستطيع نشول 
بأن حدثا يحصل عدة مرات (تكرار المصادفة) هل نستطيع تحديد 
كنية شخرع (كمر) عمل هنا الأراعةه (يعفل 4 كل) ذو الم تكن 
الأعمال أحداثاً نستطيع أن نقول عنها إنها توجد مثلها مثل 
الأغراض المادية (ويمكننا أن نزيد مثلها قبل الأشخاص الموجودة 
في وضع الجوهر)؟ كل شيء يساهم في تأكيد الأطروحة القائلة 
بأن الأحداث قد فُرّدت (65م20114) مثلها مثل الجواهر الفريدة. 
وبالتالي يمكننا أن نستنتج: «أن تفريد الأحداث لا يطرح مبدثياً 


(31) صموعا لصة ععلعانداهك1 :صسملهمآ) أأزلاا فاته «مناموط ,401100 الإصدعخ! .م 
.(1963 ,ابوط 


(232 163 .جاح ركتضعطط :07 كاملل 4ل 01 كتزعككظ ,مه0331105آ1 
2330 المصدر نفسه » ص 13. 
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أية مشكلة أصعب أو أخطر من المشاكل التي يطرحها تفريد 
الأغراض المادية. هناك حجج كثيرة جيدة كي نعتقد بأن الأحداث 
0 


إن غياب الإرجاع إلى الأشخاص في استشهادنا الأخير ليس 
من قبيل الصدفة» بل يجب أن يسترعي انتباهنا. المسألة المطروحة 
فى الثالية* أتطولوجيا الألخداث» الموسسة على التخلئل' الحطفى 
لجمل العملء بالصرامة والرهافة المعروفتين عن دافيدسون» 
أوَليست محكوماً عليها بأن تخفي إشكالية الفاعل الحقيقي» بما 
عن باللنة لعداةة؟ إنرولية على ناتيو هذا الاعمات ا كسد 
المناقشة التى لمّحنا إليها لتوّنا حول الهوية بين الأحداث. ولقد 
داوت المتاقشة من بدايتها حتى نهايتها حول هوية «غبنةة أي 
الهوية المتطابقة دوماً»ء وليس الهوية ذاته أي تلك التى تختص 
بذات لسعو 01". فى الظري .إن هذا الاخناء المساله الفاعن 


الحقيقي جاءت نتيجة تراكم لمجموعة من الخيارات الاستراتيجية 
يمكننا أن نضعها كلها موضع التساؤل. 


(34) المصدر نفسهء ص 180. 

(35) انظر التعريف: «إن الأحداث تعدّ متطابقة فقط وفعلاً فقط إذا كانت لها 
بالضبط الأسباب عينها والمعلولات عينها» (المصدر نفسهء ص 179). ومهما كان من 
أمر المعايير الأخرى للتطابق عينه (المكان عينه والزمن عينه) فإن عينية العلاقات 
السببية هي الشرط الوحيد الكافي دوماً ليقيم عينية الأحداث (وقوع الأحداث عينها). 
بين معايير الهوية هذه ووضع الكيان فإن العلاقة وطيدةء نحن نقرأ في ١تفريد‏ 
الأحداث»: «لقد جازف كواين بالقول: «ليس من كيان من دون هوية». تأييداً 
للأطروحة الفريجية (نسبة إلى فريجي) التي تقول بأنه ليس من حقنا تأكيد وجود 
كيانات» إلا إذا كنا على استعداد لأن نعطي معنى للجمل التي تؤكد أو تنفي هوية 
هذه الكيانات. عندها تثبت ببداهة أكثر الصيغة: «ليس من هوية من دون كيان». من 
دون أن ننسى مقابلها الألسني: ليس من بيان للهوية من دون مصطلح متفرد» (المصدر 
المذكورء ص 164). نحن نتمسك بثبات بأن نبقى ضمن الحدود التي رسمها فريجي» 
والتي تقول إن كل الجمل المتشابهة بالنسبة إلى قيمتها الصدقية تدل على الشيء عينه 
(عين بمعنى الهوية المتطابقة عينها). 
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قبل كل شيء الأولوية المعطاة ل «القصد الذي من أجله» 
بالنسبة إلى «القصد بأن» قد سمحت بأن تخففء من دون أن 
تنجح بأن تلغيه تماماًء البُعد الزمني للاستباق الذي يصاحب قفز 
الذات المستقلة للفاعل عينه إلى الأمام. وهذه هي مهمة 
فينومينولوجيا صريحة للمشروعء مثل تلك التي قمت بها في 
الماضي في بداية كتابي الإرادي واللاإرادي» وهي أن تحضر إلى 
اللغة ما لم يُقَل في هذا الخيار الأول. 1 


بعد ذلك إن إدخال التفسير الغائي القائم على الحجج في 
التفسير السببي قد كرس محو الذات الفاعلة لصالح علاقة تقوم 
بين الأحداث اللاشخصية. يعود الأمر إلى تحليل من طابع 
ا (معرفي) لإعادة حقوق السببية الغائية وللبرهنة عن 
قرابتها مع اللحظة الفينومينولوجية للقضدية» التي بانت سابقاً. ولقد 


بدأنا قبل قليل بهذا العمل. 

وأخيراً فإنه من الأهمية بمكان أن نتساءل إن كان عجز 
أنطولوجيا الحدث عن أن تأخذ بعين الاعتبار إسناد العمل إلى 
فاعله لم يكن نتيجة للطريقة التي أدخلت فيها هذه الأنطولوجيا. 
كل شىء يمر كما لو كان البحث عن تماثل (106]16نا5) بين عبور 
الحدث ودوام الجوهر كان يمنع من متابعة المواجهة التي بدأها 
ستراوسن فى كتابه الأفراد بين الخواص الأساسية التي هي 
الأتخاض ور الأشياء. إن ميالة الفاعل الحتيتن تصدي هنا غير 
ملائمة فى هذا البحث عن التماثل بين الحدث والجوهر. من أجل 
الإجابة على هذا التحدي؛ على المستوى الأنطولوجي حيث 
يطرح» كان يجب على هذه المقاربة النمطية للفلسفة التحليلية 
إدخال مسالة كيفية وجود الفاعل الحقيقى على أساس آخرء غير 
تحلين الغيررة السطقية تخسن العمل + مين دون الالكان على 
الإطلاق لصلاحية هذه الأخيرة على أرضيتها الخاصة بها. وهذا 
الأمر يتطلب بحسب رأينا أنطولوجيا أخرى على توافق مع 
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فينومينولوجيا القصد وابتسيمولوجيا (علم المعرفة) السببية الغائية 
التى أثرناها لتوّنا. هذه الأنطولوجيا الأخرى ستكون أنطولوجيا 
كائن فى طول المشروع وتسمى'له حكماً إمكالية عرية الذانية 
(6116وم1)» كما تنتمى حكماً لأنطولوجيا الحدث إشكالية الهوية 
العيية (هوية التطابق). 

ستكون مهمة الدراسة القادمة أن تكتشف موارد أفهوم إسناد 
العمل إلى الفاعل الحقيقى التى تركناها معلقة في نهاية الدراسة 
الأول فعيرة تحط رن أقية و الأ نطو رهما الحو يي 1 
نتوقع كذلك بأن الدور الابستيمولوجي (المعرفي) للإقرار الذي 
اقتربنا منه مرات عدة سيصبح في الخط الأول مع تحليل الإسناد. 
لا الإسناد ولا الإقرار الخاص به يستطيعان أن يجدا مكاناأ لهما 
في علم دلالة خاص بالعملء وذلك لأن استراتيجية مثل هذا 
العلم تحكم عليه بأن يظل علم دلالة عمل من دون فاعل حقيقي. 


(36) هل هاتان الأنطولوجيتان تمنع إحداهما الأخرى؟ أنا لا أعتقد ذلك»؛ 
إنهماء بحسب رأبي» بكل بساطة متغايرتان» وذلك بسب الاختلاف في نقطة انطلاق 
كل متهماء إذ لا يمكن إجراء أية مقارنة بينهما. هل سيتقبل دافيدسون من جهته هذه 
الأنطولوجيا المغايرة» كما فعلت أنا بالنسبة إلى أنطولوجياه؟ لست أدري» ومع ذلك 
تإني أسمع النفني بأل أمنس ختزءا يدم عن 'تراضع العالم في بيحلا»” كنا يعبر عن في 
النص التالى الذي أترجمه بأكمله: «لقد تعلمنا الحذر (...) من كل ما يوحي به 
سطح اللغة خصوصاً حين يتعلق الأمر بالأنطولوجيا. في نهاية الأمرء من الممكن جداً 
ألا تكون الأحداث. بما هي خواصء في أساس فهمنا للعالم. ولكن كيف يمكننا أن 
نحسم الأمر؟ إننا سنكون في وضع أفضل كي نحكم لو كنا نملك تصوراً متماسكاً 
وجامعاً للشروط التى تجعل من معتقداتنا المشتركة (أو الجمل التى نعتبرها صادقة) 
صادقة بالفعل. لو كنا نملك مثل هذه النظرية» ولو كانت مثل هذه النظرية تتطلب 
ميداناً لأحداث خاصة؛ في حين أنناء على الرغم من كل جهودناء لا نجد أية نظرية 
تستطيع أن تسير جيداً مثلها ولكن من دون أحداث» عندها ستكون إلى جانبنا كل 
الحجج التي نستطيع أن نتخيلها كي نقول بأن الأحداث موجودة. حتى بداية مثل هذه 
النظرية الجامعة لا تزال تنقصناء وهذا ما نعرفهء غير أثئنا نستطيع أن نتعلم من 
تجربتنا» (المصدر نفسهء» ص 182-181). 


206 


(لوراسة الرابعة 
من العمل إلى الفاعل الحقيقي 


إن غاية هذه الدراسة هى العودة إلى مسألة العلاقة بين [109) 
العمل وفاعله الحقيقي بعد التتائج المخيّبة للآمال التي انتهت إليها 
الدراسة السابقة. ومن أجل هذاء لنعد قليلاً إلى الوراء. لقد 
لاحظنا في بداية الدراسة الأولى بأن الأسئلة من؟ ماذا؟ لماذا؟ 
النطتفة على الجفل الدلالى للعمل مكل شكةامن الدلذلات 
المتشابكة بحيث إننا .خين. تستطيع 'الإجابة عن أحدها يعني كذلك 
القدرة على الإجابة عن أي سؤال آخر ينتمي إلى هذه الحلقة من 
المعانى. والحال. أننا فى الدراسة السابقة قد ركّزنا على دلالة 
عاض بالقطان د هذا جد الؤزاية تعن الشعةد قن انعا 
أبعدنا تدريجياً عن السؤال من؟ لصالح زوج الأسئلة ماذا - لماذا؟ 
هل من الممكنء إن نحن اعتمدنا أكثر على تداولية الخطاب أن 
نجتاز سلسلة الأسئلة فى الاتجاه المعاكس» أي أن نصعد من 
زوج الأسئلة ماذا ‏ لماذا؟ إلى السؤال - المحور من؟ إن العقبة 
الرئيسية كانت حتى الآن الافتتان الذي مارسته على التحليل 
المنطقى لجمل العمل أنطولوجيا الحدث التى تغلق طريق العودة 
إلى السؤال من؟ وف مكل هذا الوضع المجسةتيض الشرقة إلى 
تحاليل ستراوسن» حيث كنا قد تركناها فى نهاية دراستنا الأولى» 
في وقتها المناسب. وبالفعل فنالا طرووحات الثلاث التي توقفنا 
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عندها من تحليل ستراوسن كانت تستهدف كل واحدة بدورهاء 
وبتطلب يزداد تشدداً» ظاهرة وحيدة للغة التى أطلق عليهاء 
بحسب رغبة المؤلف؛ اسم الإسناد أو النسبة. إني أذكّر بهذه 
الأطروحات. 


1) إن الأشخاص هى خواص أساسية بمعنى أن أية نسبة 
للمحمولات تحصل في نهاية المطاف إما إلى أجساد. وإما إلى 
أشخاص. إن نسبة بعض المحمولات إلى الأشخاص غير قابلة 
للتحويل إلى نسبة للأجساد. 

3ه تمن إلى الأقتاء عتهيناةب الاتسها ف 
المحمولات النفسية والمحمولات الفيزيائية المادية» بمعنى آخرء 
المحمولات» ليس هناك إذا من مكان لطرح ثنائية كيانات تقابل 
ثنائية المحمولات النفسية والمادية. 


تجانا آنا تنمييه إلى اتذات ينها وإلى اخن مين الداهد فقن 
الحالين إنها تحتفظ بالمعنى عينه. 


إن هذه النسبة المستهدفة ثلاث مرات هي التى من الأفضل 
أن تسن الأننام إن هلم العيارة تعق بعد الآن النفطة التميابة 
لكل مشروعنا؛ إذ إن السؤال هو العمل أن نعرف إن كان إسناد 
عمل إلى قاغل لا يشكل نوعا خاضا “جد من النسية 'لدرجة أنه 
يضع موضع التساؤل كل منطق أحكام النسبة. ومن هنا فإن كان 
علم دلالة العمل يتعثر أمام مسألة علاقة العمل بالفاعل فمن 
الممكن ألا يكون ذلك فقطء. بسبب وجود أنطولوجيا منافسة» 
وهي أنطولوجيا الحدث المغفل» التي تشكل عقبة كأداء أمام 
التحقق من هوية الشخص كخاص أساسىء ولكن كذلك لأن 
الإسناد يطرح أمام علم دلالة العمل مشكلة هذا الأخير ليس 
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متسلحاً كي يستطيع أن يحلّها. فهل تقدم التداولية مساعدة أفضل 
وأفعل؟ 


1 - معضلة قديمة ومعضلة جديدة 


إن الصعوبة الث نواجهها ليست جديدة. ولقد صيغت منذ 
العصر القديم من دون أن تكون هناك الموارد التحليلية الموضوعة 
اليوم تحت تصرفناء ومع ذلك فإننا نجد حسا ألسنيا يدهشنا. 


إن خضوع العمل للدفاع بالمعنى الخاص المحدد لعلاقة 
الخضوع نجد أرسطو يشير إليه قبل الرواقيين» ولكن من دون أن 
يعالج هذه العلاقة كموضوعة مستقلة. ومع ذلك فهو واحد من 
الأوائل: ريما بعد السفسطائيينء الذين تحققوا من ملاءمة 
الخيارات الألسنية التي قام بها الخطباء والشعراء التراجيديون» 
والقضاة وكذلك أولئك الذين يستعملون اللغة العادية» ما إن كان 
الموضوع يتعلق بإخضاع العمل وفاعله إلى الحكم الأخلاقي» وقد 
رسم قواعد مثل هذه الملاءمة. لهذا فإن العناية التي وضعها 
أرسطو في تمييزاته وتعريفاته تستحق أن تفحص كلهاء وأن نولي 
عناية خاصة لكل طاقات اللغة التى تحركها. 

لقد قيل كثيراً بأن أرسطو لم يكن يملك في كتاباته 
الأخلاقية يونا موحداً للإرادة» كما سنجد ذلك عند أغسطين 
وديكارت والديكارتيين» وكانط وهيغل. ومن أجل إعطاء نقطة 
ارتكاز على مستوى العمل لدراسته الموسعة للفضائل. أي 
للسمات الممتازة للعمل فقد بدأ فى الكتاب الثالث من الأخلاق 
إلى نيقوماخوس”' بفصل أول بين الأعمال التي نقوم بها قسراً 


(1) بصقلا :ولموط) أمعم1 .1 هم اتدفدها ,عناومنممء771 4 ميوتطاطظ يبعاماأكالم 
.1987 
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عن غير طيب خاطر (أكونء أكوسيوس) وتلك التي نقوم بها عن 
طيب خاطر (هيكون» هيكوسيوس)”7» ثم يقوم بفصل آخر أكثر 
رهافة داخل هذه الحلقة الأولى للأعمال يعبّر عن اختيار أو 
بالأحرى اختيار تفضيلي (بروسريسيين) تجددة»مسبقا الروية 
«التداول) (بولييسيس). إن هذه الصلة بين المفضل والسابق للتداول 
والروية يستخدم كمنطلق لتعريف للفضيلة يحرك بدوره سمات 
تفضيلية أخرى» سنعود إليها في دراسة أخرى!. 


كيف نستطيع» على هذا الأساس أن نقول الصلة بين العمل 
والفاعل الحقيقي؟ إن التعبير الأقصر عن هذه الصلة يكمن في 
صيغة تجعل من الفاعل الحقيقي مبدأ أو أصل (أرخي». مطعامة) 
أفعاله» ولكن ذلك بمعنى معين لكلمة أرخي يسمح لنا بأن نقول 
بأن الأعمال تتوقف على (حرف الجر اليوناني إيبي 51 وهو يعني 
على) الفاعل الحقيقي هو عينه (أوتو قالتة)”. 


إن العلاقة مع الفاعل قد عبر عنها بالوصل بين المفهوم 
العام للمبد! الأصل وإحدى الإشاريات من عائلة الذات» وسنقوم 
بتعدادها عن طريق حرف جر له امتياز خاص وحروف جر أخرى 
لها معنى مجاور. إن الوجود المتزامن لهذه المكونات الثلاثة 
جوهري للتأويل الأرسطوطاليسي لما ندعوه اليوم الإسناد أو 


(2) إنى أتبع هنا ترجمة غوتييه وجوليف : ,علاوهسرمءنل( 4 مباوفالاظ ,عام 1و4 
عل كعكنة ]لوطع اتطنا كمه امعتاط0ا :ستهانامآ) كتلاه[ .لا .ل اء معتطابة0 يه .18 نمم أاندلةن 
.(1958 ر,قاقعةاعددل] ع16لة86 :كلمو متو انام[ 


وأفضلها على ترجمة تريكو (]75100)» الذي يترجم أكوون ‏ هيكون بلا إرادية ‏ 
إرادية. يمكننا بطريقة تصدم أكثر أن نقيم التعارض بين عن غير خاطر وعن طيب 
خاطر. 

(3) «وهكذا فإن الفضيلة هى استعداد للتصرف بروية (بقرار اختياري) موجود في 
التوسط الذي عندناء وهو توسط يتعين بالعقل كما يعينه الرجل الفطن (العاقل) 
[فرونيموس]»؛ انظر: .2 3 36-1107 ط 1106 ,6 ,11 .امل ,1987 ,.قتط] يعاماكلتة 

(4) المصدر نفسهء. الكتاب الثالث» الفصل الأول. 81110 17. 
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النسبة. إن هذه الأطراف الثلاثية للإسناد تأخذ معنى يزداد دقة» 
كلما تقدم التحليل منذ بدايته على مستوى الأعمال عن غير خاطر 
وعن طيب خاطرء حتى الاختيار المفضل. وحيث تصبح العلة 
أوثق بين نظرية العمل والنظرية الأخلاقية. 

يبدأ أرسطو بالأفعال التي نقوم بها عن غير طيب خاطر 
والمتميزة بأنها تتم إما قسراً أو جهلاً. ويعلن: «العمل الذي يكون 
قسراً هو كل عمل مبدأه خارج عناء وليس للفاعل أو المنفعل أية 
مساهمة فيه)”©. وعلى العكس من ذلك فإن «المبدأ [فى الأعمال 
التي نقوم بها عن طيب خاطر] الذي يحرك أعضاء الجسد التي 
تنفذ العمل هو فى داخل الفاعل عينه [2066 م6] والأشياء التى 
مبدأها فى انما قي [016اة مع] فإنه يتوقف عليه نفسه [21060 ] 
أنتياتوم مها أن لا يتعليا» 187 إنلة لاوط قر هنما لمر كله من 
التحاليل أن حرف الجر اليونانى فى (2©) يتفوق على حرف الجر 
اليوناني على (1م». غير أن هذا الأمر لا يظل كذلك مع التحليل 
الأدق (الأقرب إلى الأخلاق كما قد يقول أرسطو) للاخختيار 
المفضل. غير أن التحليل الألسني والمفهومي ل عن غير طيب 
خاطر (للقسر والإكراه» ول عن طيب خاطر (طوعاً) يسمح لنا بأن 
نشدّد على الوصل بين أفهوم المبد وضمير منفصل يجيب عن 
السؤال من؟ هو «(نحن)ء «هوا أو ما قام ميا مه + (لأحدهما» «كل 
واحد»)؛ وباختصار أوتوس (811105) «هو عينه». والحال أن هذا 


(5) انظر أيضاً: المصدر نفسه 1110 6 17-15. (وهى نهاية الفصل الخاص 
بالأعمال عن غير طيب خاطر): #وهكذا يبدو لنا بأن الفعل القسري هو الذي مبدؤه 
خارجنا من دون أن يكون للفاعل الذي يتلقى الإكراه أية مساهمة فيه» (المصدر 
المذكورء 1110 8 3-1). 

(6) ويقول في موضع أبعد: «إن الفعل الطوعي هو الشيء الذي مبدؤه في 
فاعله. وفاعله يعلم جزئياته التي فيها يكون الفعل» أي يعرف الظروف الخاصة 
المحيطة بالعمل» (المصدر نفسه. 3.» 81110 23-22. و1. 81110 18-15). 
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الوصل يطرح مشكلة ضخمة ما إن نبدأ بتحليل الثنائي «أكوون- 
هيكون» قسراً - طوعاً. بمعنى أن أفهوم المبدإ حين تأخحلة بمفرده 
لا يكفي كي يميز المعنى ما قبل الأخلاقي للفعل الإرادي بالمعنى 
الواسع للكلمة (عن طيب خاطر) ومن باب أولى المعنى الأخص 
للحقل الأخلاقي للاختيار المفضل (أو القرار) بالمعنى الدقيق لهذا 
التعبير. ذلك أن كلمة «مبدأ» هي في الواقع مشتركة لكل بحث 
يختص بالأشياء الأولى» مهما كانت: فهي لا تستطيع إذاً أن 
تستخدم كي تفصل بين المستوى الفيزيائي المادي والمستوى 
الأخلاقى. وهكذا ولأن الطبيعة هى مبد! حركة يمكننا محاولة 
توضيح أفهوم الحركة وهذا هو الغرض الأساسي لكتاب أرسطو 
الطبيعة”. إن كان إذاً يمكن لأفهوم المبد! أن يكون مشتركاً بين 
الفيزياء (الطبيعة) والأخلاق. فلأنه فى الحالين هناك دوما أسئلة 
حول الصيرورة والتحول والحركة. مفكرونا الحديثون يقولون: 
حول الحدث. لذا فإن أفهوم المبدإ له يعود يكفي وحده كى يميز 
الصلة التي تربط العمل بالفاعل الحقيقي. أما الأفهوم الأكثر 
تحديداً وهو أفهوم الميبدإ الداخلى أو المحايث فليس له بدوره 


(7) نحن نقرأ في كتاب: :12-15 8 200 باناطعل ,1 ,111 ملاوتسرزم 

«لما كانت الطبيعة مبدأ حركة وتحوّلء ولما كان بحثنا يتعلق بالطبيعة» كان من 
المهم ألا نبقي في الظل ما هي الحركة.ء لأننا بالضرورة إن جهلنا ذلك فسنجهل 
كذلك الطبيعة»؛ انظر: :ققرة©) .60 ع3 ,سمععامةن0) .11 عهم غتدالهها ,عنوتكبرطط ,عاماكرم 
.(1961 رؤعتلاء! وع1لاع8 ومع[ 


من أجل هذه القضية ر اجع : ملاوادطام ها 4 16اعلله17:1 ,تامأقصد81ة عأكنوندمخ 


66 ,49-79 .م ,(1946 ,عنتطمهدماتطم عل تناعلرغمناد الأتاكم] :متدلانامآ) عمصمعكء لاة)0ولية 
.(1973 رمكلا :كموط) 


هذا المؤلف يذكرنا بأن التعبير في 2184 16-15 تا بيري تاس أرخاس 
(كقطعاتة 35 هم 8)) (المتعلق بالمبادئ) له نفس ما صدق للتعبير العنوان الكلاسيكى 
الموروث من المفكرين السابقين لسقراط «بيري فوزيوس» (66فوناام 23هم) (الكائنات 
الطبيعية). وهكذا فإن الكتاب يتكلم على «مبادئ الموجودات الطبيعية في ما يخص 
تكاثرها» (191 8 3). وهذه المبادئ كما يعلمها الكتاب الأول لكتاب علوابراط. 
هي المادة والصورة والنقص. 
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هذه القيمة المميزة (عأهههنست:015). ذلك أن ما يميز الكائنات 
الطبيعية (الحيوانات وأعضاءهاء والنباتات» والأجسام البسيطة» 
وكل الكائنات من الجنس عينه) عن إنتاج الفن والتكنيك» أي 
الكائنات الاصطناعية هو بالضبط أنها تملك في ذاتها مبدأ حركة 
وسذأ 1 


إن لم يكن التعبير «مبدأ» ولا حرف الجر «فى» يستطيعان أن 
يميزا علاقة العمل بالفاعل الحقيقى» فإن ما يستطيع ذلك وحده 
هو الصلة بين المبد! وأحد التعابير التي تجيب عن السؤال من؟ 
«نحن» إلخ.). مبدأ هو ذات». وذات هي مبدأء. هذه هي السمة 
المميزة للعلاقة التي نبحث عنها. ونظراً إلى هذه الصلة» من دون 
نظير على المستوى المادي الفيزيائي» فإن هذا الانزياح الرهيف 
من حرف الجر «في» إلى حرف الجر «على» (علينا) يكتسب معنى 
أكيدا. يمكننا أن تقول بأن»افى» يشير إلى الاستمرارية ين" الماذي 
والأخلاقي» ومثل هذه الاستمرارية تبدو بشكل أوضح في الصنف 
الواسع للأفعال التي نقوم بها قسرأ أو طوعا في حين أن حرف 
الجر على (60) يشهد على خصوصية المستوى الأخلاقي الذي 
يبدو بشكل بديهي في الصنف الأضيق للأفعال المختارة المقررة 
والمفضلة بعد التداول والتروي”©. ومهما كان من أمر هذا التغيير 


(8) إننا نقرأ التعريف الكامل والدقيق للطبيعة فى كتاب: 8 192 ,1 ,11 مننوكبربام 


:20 
«إن الطبيعة هي مبدأ وسبب للحركة والسكون بالنسبة إلى الشيء الذي تقيم فيه 
مباشرة كمحمول جوهري وليس عرضياً). انظر: .99 .ص ,.ل1ط] ,سمتفصة84 


وبتعبير آخر فإن الميل الداخلي للتحول والتغيير هو ما يميز بشكل أساسي 
الطبيعة عن الفن (التكنيك»: الصنعة). 

(9) سنثير فى ما بعد» حين نتحدث عن الصداقة (الدراسة السابعة من هذا 
الكتاب». الفقرة الثانية) لعبة أكثر رهافة بين الضمير المنفصل أوتوس (نحنء هو) 
والتوكيد هياوتن (0108ا868) (نحن أنفسناء وهو عينه). (هل من الواجب أن نكون 
أصدقاء لنا أنفسنا كي نكون أصدقاء للآخرين؟) هذه اللعبة تسبقها في الفصل الثالث - 
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المرهف فإن وظيفة حروف الجر هذه هي ربط المبدإ بالضمير 
المنفصل. والنتيجة تحصل في اتجاهين: حين نضع النحن 
الاستبدالية (يمكن استبدالها بهو أو أحدهم مثلاً) في وضع 
المجرور (عليناء عليه) فإن حرف الجر يجعل الذات الفاعلة 
(نحن» هو إلخ.) في مو ضع المبدإء وعلى العكس من ذلك» حين 
يصف المبدأ بتوقفه «علينا» وخضوعه «لنا» فإنه ينقل أفهوم المبدا! 
من المستوى المادي الفيزيائي إلى المستوى الأخلاقي. هنا يكمن 
ما هو جوهري: إن نوع الانتقال السريع المباشر الذي يحصل بين 
أرخي (المبدأ) وأؤوتوس «(الذات عينها) يجعل من كل واحد من 
هذين التعبيرين يؤول بالنسبة إلى الآخر. في هذا التأويل المتبادل 
يكمن كل سر ما يضعه المحدثون تحت عتوان الاستاة90, 


مع التحليل ال (0821:6515م) أي الاختيار المفضل أو القرار 
المتخذ يتغلب التعيين الأخلاقي لمبد| العمل» على التعيين المادي 
الطبيعي: نحن الضل هنا" إلى نواة التصرف البشري الاحقيقى ”الذي 
يقول عنه أرسطو بأنه «جوهرياً خاص» بالفضيلة'!'". أو أنه مرتبط 
ارتباطاً وثيقاً بها'7' أو أنه يملك صلة أوثق بها”*' والواقع أن 


من 116وه 11101 6 1119116 بمناسبة ملاحظة رائعة: (إن هذه الظروف المختلفة 
لا أحد يستطيع أن يتجاهلها كلهاء إلا إذا كان مجنوناًء من البديهي أيضاً بأن الجهل 


لا يمكن أن يتناول الفاعل» إذ كيف يمكن فاعلاً أن يجهل نفسه؟» (111 2. 1111 
628 ). 


(0) إن الاختلافات في الترجمات الفرنسية تؤكد الوضع الغريب الذي يخلقه 
وصل المبدإ بالذات الفاعلة عن طريق حرف جر معين: وهكذا فإن تريكو يترجم إف 
هيمين («نتهغط '*طمء) ب «يتوقف علينا»» فى حين أن غوتييه وجوليف ()ناول-معتطابتة©) 
يفضّلان «في قدرتنا». إن إدخال التعبير «قدرة» (7أ0انادم) أو سلطة يفتح أمامنا تطوراً 
جديداً سنبدؤه في نهاية هذه الدراسة. 

(110) تكقضة) متنواتولا .ى عوم أتنحلجتا ,عناومممء1/1 0 مناوتطاطظ ,عاماوارم 

.(1965 ,0ف ضما ط-تعتصيهت 1963 رتعتصية0 

220 7 ,علاوهمء171 2 ملتواطاط ,رعأاماوهم 

(13) المصدر نفسه. 1958. ]211 2.4 5 1111 . 
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الاختيار المفضل هو الذي يجعل العمل الإنساني يستحق التقريظ 
أو الملامةء لأنه هو الذي يسمح لنا «أكثر من الأعمال 
(الخارجية) بأن نقيم حكماً على أخلاق أحدهه”*'". عن هذا 
الاختيار المفضل يقول أرسطوء بدقة أكثر وبقوة أكبر عما يقوله 
عن العمل الطوعي» بأنه «يتعلق» بحسب ما يبدوء بالأشياء التي 
توقف علينا؟177)..عن الموكة أندفى التحليل التالق فإن التشنديد 
الأساسي ليس على صلة الخضوع هذهء ولا على صلة المقدرة أو 
السلطة. ولكن على التروي الذي يسبق الاختيار» إن المفضل» 
يقول أرسطوء يعبّر عما سبق العروي» وهكذا فإن أرسطو يستبق 
كل التحاليل التى عالجناها سابقاً حيث الصلة ماذا-لماذا؟ تميل 
إلى إعقاء اللعبدة ماذااب ف رذللت. عرو طريق إزاله"المسينة 
الصريحة البينة لفاعل حقيقي. غير أن الفيلسوف لا يتأخر بأن يعلن 
بأننا في كل الأمور التي لا يمكن أن نتداول فيها بروية من أجل 
التوصل إلى قرار طوعى (الكيانات الأبدية» والأنواء والأحوال 
الجوية» وحكومات الشعوب الأخرى إلخ.) لا يمكن أياً منها أن 
يكوق عن خلالخ*9". غير أتذا نستعييل الزوية نين ها كان فعلة 
يتوقف علينا [منصعة:م» «ةه] وما نستطيع أن لح في الأشياء 
موضع العمل» وكل فئة من الناس تستعمل الروية في الأشياء التي 
يستطيعون أن يحققوها هم أنفسهه””27'. إن التعريف الصحيح 


(14) المصدر نفسه. 

(15) المصدر نفسه.ء 2.1987 1111 5 30. 

(16) المصدر نفسهء 2111 5. 21112 30. 

(17) ملاحظات عديدة تتعلق بالمفردات المستعملة وبقواعد اللغة علينا القيام 
بها هنا: نلاحظ أولا بشكل خاص التعبير بصيغة المجهول لما نسميه في مفردات 
هوسرل نويم العمل (008706): ما حقِق» الذي يستدعي بدوره حرف الجر ديا (تل) 
(من خلال) القريب من حرف الجر إيبى (6851) (على)؛ نلاحظ كذلك بنية نحوية 
مختلفة. بعد ذلك بأسطر قليلة: «وهكذا يبدو بأن الإنسان هو مبدأ أعماله وأن رويته 
تتعلق بالأشياء التي يمكن تحقيقها من قبل الفاعل نفسه» (1112 8 32-31). نلاحظ - 
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للاختيار المفضل يعبر بشكل رائع عن هذا الإسناد المرهف للعمل 
إلى فاعله من خلال ما يسبق الروية: «إن موضوع اختيارنا»ء من 
بين الأشياء التي في مقدرتنا هو موضع رغبتنا التي حكمنا فيها 
الروية [غوتييه وجوليف: الرغبة المروي فيها] والشيء المختار هو 
تشوق مروَّي فيه للأشياء التي تتوقف علينا. ذلك أننا حين نتخذ 
القرار بعد إعمال الروية» فإننا نرغب ونتشوق بحسب مداولتنا 
080 
(رويتنا)» 2. 


لا أريد أن أختتم هذا العرض لاختيارات أرسطو المتعلقة 
بالمفردات وبالنحو من دون أن أشير إلى بعض التعابير التى تدل 
على الطابع الغامض لهذه الصلة بين العمل وفاعله. هناك تعبيران 
بينها مجازيان بشكل واضح تماماً. الأول يقيم تقارباً بين المبد! 
والأبوّة. هذه العلاقة المجازية تأتى فى سياق دحض المثل القائل 
دل أجل 081و )كر يدنفا اطرها “ولا مين الو إن 
القبول بمثل هذا القول. يؤكد أرسطوء هو «الرفض بأن يكون 
الإنسان مبدأ أعماله ومولداً (أباّ بحسب ترجمة غوتييه وجوليف) 
لهاء كما هو حاله مع أولاده””2. أما الاستعارة الثانية فهي 
سياسية هذه المرة وتتعلق بالسيادة» وهي تبدو واضحة في النص 
التالي: «بما يخص أعمالنا (...) فمنذ 500 حتى ننه نحن 


- كذلك استعمال التوزيعى (/ناناط26أوزل) «كل واحدذ) (01) و5دعاغط)ء» وكذلك اللجوء !إ 
بحي ا 


المفردة «الإنسان» التي توازي كلمة «نحن» في النصوص الأخرى التي استشهدنا بها. 
وأخيراً فإن التلاعب بين ضمير الغائب هو والتوكيد هو نفسهء هو عينه 
(6اناقط ,مهأناقط) يستمر. انظر: المصدر نفسه. 2.1987 2111 5. 81112 34-30. 

(18) إن القسم الثاني من الجملة ينقل التشديد إلى العلاقة القرار-الروية» أي 
ماذا-لماذاء غير أن هذه الصلة لا تمحو التأكيد السابق حول خضوع موضوع شوقنا 
ورغبتنا أثناء إعمال رويتنا لهاء وبالتالي التأكيد على السلطة التي نتمتع بها نحو هذه 
الأشياء. (المصدر نفسه. 21113 12-9). 

(19) انظر: المصدر نفسه.ء 21987 2,111 7. 1113 5 15-14. 

(20) المصدر نفسهء 1958. 1113 ط 19-18. 
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أسيادها [كوريوي أوس])7!©. إن هاتين الاستعارتين» حين 
نأخذهما معاً تدلان» بطريقة معنوية على أصالة إسناد العمل إلى 
فاعله بالمقارنة مع النسبة العادية إلى ذات فاعلة منطقية. ألا يمكننا 
أن نقول بأن العلاقة بين المبد| (أرخى غطغا:ة) والذات (أوتوس 
95) هى نفسها مجازية استعارية فى عمق أعماقهاء بمعنى «الرؤية 
كما لو أن» التى كنت قد اقترحتها فى كتابى الاستعارة الحية؟ 
وناتفعل الأ قبطنت الأخلاق: انرق النيدا كما الى ال«ذافء 
والذات كمبداإ. بهذا المعنى فإن الاستعارتين السريعتين للأبوة 
وللسيادة تصبحان الطريقة الوحيدة للجلب إلى اللغة العلاقة التى 
كانك سيب الس النتريع (الطريى المشصرة بن لش والدات» . 


المقاربة الملتوية الأخيرة للإسناد فى فلسفة أرسطو: من أجل 
التعبير عن توغ العغناوق أى:بالاصع العازر القامم .نين خيازاتنا 
والطبيعة» فى تكوين استعداداتنا (هيكسييس 86865 ) التى يشكل 
مجموعها هيا يشيق أرشطو التعبير «سونايتيوي» (1هنا لق قله) 
المشاركين في المسؤولية أو المسؤولين مع الآخرين. «فإن كانت 
فضائلناء كما يقال. هي إرادية (وفي الواقع فإننا نحن أنفسنا 
متسببون ومسؤولون جزئياً عن استعداداتناء ومن ناحية ثانية فإن 
طبيعة طبعنا هي التي تجعلنا نطرح هذه الغاية أو تلك)» كذلك فإن 
عيوبنا هى إرادية لأن الحالة هى نفسها)”2©. إن قصد أرسطوء من 
ذون كنك» هو في توسيع خلقة حجن ولي أضمالنا لتطول اشعداداننا 
أي شخصيتنا الأخلاقية برمّتهاء وهي كذلك في أن يبقيها في حدود 
الحسووالة السدفةة الال 31 اللعة ع ترك هذه لذ يك إلا أن 
تكون غريبة (ايتيون وتات بدل ايتيا0*) اله ثم إضافة سون ناه ثم 


(210) المصدر نفسه.ء» 1114 6 32-31. 

(22) المصدر نفسه.ء 1987. 2.111 7. 1114 ط 25-20. 

() يريد ريكور أن يقول هنا بأن أرسطو بدل أن يقول السبب (إيتيا» استعمل 
كلمة إيتيون أي المسبب ولكنه أضاف كلمة سون التي تعني مع فتصبح المسؤولية في - 
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هناك الفارق الذي تضيفه كلمة «بوس» ووم200. هنا أيضاًء نقع 
تحت إغراء القول» بأن الكلمات غير متوفرة. 

وهذا ما ستجعلنا نكتشفه من جديد قفزة عبر القرون. 

إنى أريد أن أبيّن أن النظرية الحديثة للعمل تقودنا إلى أن 
نطو الأسناة. لال حر عن لشاف ازا هلد لالة عل الضالة 
الخاصة إلى حالة استثنائية وتضعها من الناحية عينها ‏ أي من 
ناحية التداولية - حيث نضع المقدرة على تسمية المرء لنفسه. 
ونحن نعرف علاقة هذه مع نظرية التلفظ وأفعال الخطاب. هذه 
الدلالة المتميزة يشير إليها ستراوسون نفسه بسمات تذكرنا بأرسطو. 
وبالفعل يلاحظ المؤلف فى كتابه الأفراد أن الصفات المادية ‏ 
الييي وكدلك التسياية قفتي إلى المقصض» وذ اليد 
يمتلكهاء وما هو تحت تصرف المالك (#عم08) يقال له إنه خاص 
به («ه)» وذلك مقابل ما ينتمى إلى آخرء ولهذا يقال له إنه 
غريب عنه. وبدوره فإن الخاص يحكم المعنى الذي نعطيه لكل 
الضمائر المتصلة التي تدل على هذه التملك بي - خاصتي - لك 
خاصتك. لهء لهاء خاصته. خاصتها. من دون أن ننسى تعبير 
الدرء :8ه الذي لا يكير إل تمن بالتحديد ‏ وكدلك. التوديعى 
(كل واحد) (2داعهطه) كما فى التعبير «لكل واحد خاصتها» وَعلق 
هذا التعبير تبتى أخبلاق العادل؛ كما سين .ذلك لاحقاً. 

والمسألة هي أن نعرف إن كانت هذه التعابيرء وهي في 


التسبب مشتركة» وأخيراً أضاف كلمة بوس (05©) التي تعني بمعنى ما للتخفيف كذلك 
لتصبح المسؤولية جزئية» فكأن اللغة كانت عاجزة أمام غنى الفكر (المترجم). 
(23) حول التعبير «سونايتيون 8هنائةهناة» (المشاركون في التسبب أو 


المسؤولية).ء يمكن مطالعة: امعنطاظ 5'ءااماكط 4 ,عتلعها]آ 55و10 وأعصوعط سدتلائللا 
177-11 .صم ,(1981 رووعءط لإاأومع الولآ 14 علولا بجولح) .له 254 ,بروروع 1 


إن الفصل الثامن المكرس للتمييز بين الإرادي واللاإرادي» والفصل التاسع 
المكرس إلى «خيارات العمل وأصله» يقترحان مراجعة كاملة للمشاكل التى ناقشتها هنا 
من الزاوية الخاصة المرتبطة بعلاقة العمل بفاعله. 
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غالبيتها اصطلاحية» تستند إلى دلالات كلية تستحق أن تشبه 
بتعاليات من المستوى عينه للمتعاليات التى ألحقناها بالحقل 
الدلةان العمل ف ]نه لاأمر يتوق دلق يلفطل :تنما “يلدي النظر 
هو أن الإسناد يشير إلى إرجاع كل مفردات الشبكة المفهومية 
للعمل إلى محورها من؟ وبالعكس فإننا نعين الجواب عن السؤال 
من؟ حين نعطي جواباً لسلسلة الأسئلة ماذا؟ لماذا؟ كيف؟ إلخ.. 
فلنتحقق من صحة ذلك بالنسبة إلى السؤالين اللذين شغلانا في 
الدراسة السابقة: السؤال ماذا؟ والسؤال لماذا؟ 


بداية إننا نقول عن العمل نفسه بأنه منى أو منك أو منه أو 
تنيات. زانه: يعرقف على كلك وا تكد ونم قح -مقلدوونا للق داننا 
عن القصد نقول بأنه قصد أحدهم. وعن أحديم نقول بأنه يقصد 
بأن أو ينوي أن. نحن يمكننا طبعاً أن نفهم القصد كقصد. ولكن 
إن كنا قد فصلناه عن مؤلفه من أجل تفحصهء فإننا نستطيع أن 
نعيده إليه ناسبين هذا القصد له لأنه خاصته. وهذا هو ما يقوم به 
الفاعل نفسه حين يتفحص الخيارات المفتوحة أمامه ويتداولهاء 
بحسب تعبير أرسطو. إن الإسناد يقوم بالضبط على إعادة تملك 
الفاعل لتداوله ورويته: إن اتخاذ القرار يعني حسم المناقشة» 
وتبئّي أحد الخيارات المعتبرة. أما ما يخص أفهوم الحافزء حين 
يكون مخعلفا عن القضد الذئ تويناء فى تصرفنا وخاصة :يما هو 
حافز استعادي (إناءوموه:]ن)» فإن الشماءة إلى الفاعل: يشكل جزءاً 
من دلالة الحافز تماماً مثل صلته المنطقية بالعمل نفسه الذي هو 
سببه أننا نتساءل عن حق: «لماذا أ فعل س؟» (ما الذي قاد أ إلى 
أن يفعل س؟» إن ذكر الحافز هو في الوقت عينه ذكر الفاعل. إن 
هذه العلاقة لها طابع غريب جداًء طابع المفارقة. من ناحية» فإن 
البحث عن المؤلف هو استقصاء يمكن إنهاؤه لأنه يتوقف عند 
تحديد الفاعل» وهذا الأخير يشار إليه عادة باسمه الخاص به: 
«من فعل هذا؟ فلان». ومن ناحية ثانية» فإن البحث عن حوافز 
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فعل معين هو استقصاء لا ينتهي. لأن سلسلة التحفيزات تضيع في 
ضباب التأثيرات الداخلية والخارجية التى لا يمكن سبر أغوارها: 
التخليل اليفسي لد علاقة مافيرة امع :“هذا الرضيم. غير أن هذا لا 
يمنعنا من وصل الاستقصاء الذي لا ينتهي للحوافز بالاستقصاء 
الذي ينتهي حول الفاعل» هذه العلاقة الغريبة تشكل جزءا من 
مفهومنا للإسناد. نحن بالتالي لا نفهم التعبير: الفاعل الحقيقي إلا 
بالنسبة إلى الشبكة كلها التي تقسم دلالة العمل إلى خانات مربعة. 
إن هذه الملاحظة هى المناسبة كى نتذكر بأن السيطرة على الشبكة 
بأكملها تشبه تعلم لغة؛ وبأن فهم كلمة «فاعل حقيقي» يعني تعلم 
وضعه في مكانه المناسب داخل الشبكة. 


2 الإشكالات المستعصية للإسناد 


إن كانك الأمون تيو شهلة سيا ما قينا حسين العومنات 
في ما يخص علاقة. الدلالة المتبادلة (البيندلالية» التي تجمع بين 
كل مفردات الشبكة. وبشكل خاص من؟ وماذا؟ ولماذا؟ العملء 
فكيف نفسّر المقاومة التي نلاحظها في مختلف صيغ نظرية العمل 
لكل استقصاء أعمق لعلاقة الاسناد؟ لا يكفى أن نلقى الملامة 
علنالأتطولوجيا المتاوقة» اتطولوهيا اعد الثى: برهن عن قوة 
اعتراضها ووقوفها في وجه كل استقصاء بعمق لعلاقات العمل 
بالفاعل الحقيقي. يمكننا هنا أن نتساءل إن لم يكن علينا أن نخرج 
من إطار علم دلالة العمل. ففي داخل هذا الإطار نشأت وتطورت 
نظرية الخواص الأساسية بحسب ستراوسن. الشخصء بما هو 
تعبير مرجعي» يبقى واحداً من «الأشياء» التي نتكلم عليها. بهذا 
المعنى فإن كل نظرية الخواص الأساسية تبدو وكأنها قد امتصتها 
أنطولوجيا ال «شيء ما بشكل عام». وهذه الأنطولوجياء حين 
يواجهها طلب الاعتراف بالهوية الذاتية فإنها تلجأ إلى مقاومة 
شبيهة بمقاومة أنطولوجيا الحدث» ولكن بحجج مختلفة. 
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هل هذا يعنى بأن تداولية الخطاب المركزة على التلفظ 
والتشعي: على تسمية المعامط لزاه يدانو يونا تعد ب 
نعم» من دون شك. ولكن إلى نقطة معينة فقط بمعنى أن تسمية 
المرء لنفسه كفاعل تعني أكثر من مجرد أن يسمي نفسه كمتكلم. 
وتشهد على هذا الفارق بين درجتين للتسمية الذاتية الإشكالات 
المستعصية الخاصة بالإسناد. هذه الإشكالات. كما هو الحال 
عادة مع الإشكالات الأكثر تعقيداً. لا تدين الفلسفة التي تكتشفها. 
على العكس من ذلك» هذه الإشكالات تشكل نقطة جيدة لهذه 
الفلسفة» كما برهنت على ذلك في مكان آخر”24. 


)١‏ إن الصعوبة الأولى تلاحظ فى امتداد الأطروحة الثالثة 
لستراوسن التي أتينا سابقاً على ذكرهاء وبحسب هذه الأطروحة 
قإن بعوه إل مح العسولات الحملية كنا إلى يتن كل 
المحمولات النفسانية» بأن تكون قابلة لأن تنسب إلى آخر غير 
الذات عينهاء ما دام يمكن نسبتها إلى الذات عينهاء وتحتفظ 
بالمعلى عننه في كل من التي السمية. .من «اللاف فا أن السية 
كان حجني عكي ماهو الشالة نف الأطر في الأخري 9 
تكون فقط اللشيء عينه» - وبالتالي تحت غطاء شيء عام ولكن 
إلى الذات وإلى آختر غيرها (6اطةطتدقة-تعطام/ءاطهط تعفةاء6) . 


إن علاقة ال «من؟» ب «ماذا؟» قد كشفت تماماً هنا. والحال 
أن غرابة هذه العلاقة تستحق أن نتوقف عندها. إن انشطار الإسناد 
بين الذات عينها وآخَر غيرها يوحي بأن الإسناد يعوّض بمعنى ما 
عملية معاكسة مهمتها أن توقف النسبة إلى أحدهمء وذلك من 
أجل تحقيق هدف واحد هو إعطاء سمة وصفية لمحمولات العمل 


240 111 .ا رالءم” اه كمع 7 ,كاتاععل]1 ابوط 
ولقد بنيته بأكمله على العلاقة القائمة بين إشكالية مستعصية للزمانية» من جهة» 
والرد الذي يأتيها من شاعرية السردية. 
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التي أصبحتء إن جاز التعبير» في وضع احتياطي النسبة. إن 
النسبة بين انشطار الإسناد الفعلى وإمكانية وقف عملية الإسناد هى 
التي تشكل معضلة. والحال أننا أمام ظاهرة مذهلة» تأخذ على 
مستوى ثقافة بأكملهاء أبعاداً هائلة» إذ إننا لا نتوقف عن توسيع 
قائمة الأفكار» 53 بالمعنى الأوسع للكلمة والذي يحوي المعارف 
والخيارات الإرادية والانفعالاات ‏ التى نفهم معناها من دون أن 
نأخذ بعين الاعتبار الفارق الحاصل بين الأشخاص الذين ننسب 
إليهم مثل هذه الأفكار. وهذا ما تثبت صحته الدراسات العديدة 
حول الأهواء والانفعالات» ابتداء من الكتاب الثانى لمصنئف 
أرسطو حول البلاغة المسمى ريطوريقا'*". ثم نكمل إلى مؤلفات 
العصر الوسيط والعصر الكلاسيكي (القديس توما الأكويني 


وديكارت وسبيئوزا إلخ.)” 0 


(*) نقل إلى العربية منذ العصر العباسي الأولء وأبقي على عنوانه اليوناني 
أحياناً أ ترجم تحت عنوان الخطابة.ء وهو يتألف من ثلاثة كتب في الثاني منها 
يتحدث عن تأثير الخطيب على انفعالات سامعيه (المترجم). 

(25) وهكذا فإننا نقرأ ف فى المقالة الأولى من كتاب ديكارت 06 :ا«ماوووط دعل 
006 «ولكي أبدأ فإني أفول أثنى اعتبر بأن كل ما يعمل أو يحصل من جديد فإن 
الفلاسفة يطلقون عليه بشكل عام الفا انفعال بالنسبة إلى الشخص الذي يحصل له. 
ولفظ فعل بالنظر إلى الشخص الذي يجعله يحصل أو يقعء حتى إن الفاعل 
والمنفعل» على الرغم من أنهما يكونان في غالب الأحيان مختلفين اختلافا كبيراء 
فإن الفعل والانفعال لا يستطيعان إلا أن يكونا شيئا واحداً له هذان الاسمان بسبب 
العاملين المتبايئين اللذين نستطيع أن تنسبهما له)». انظر: دصل بوعاموءوء2 قمع 
بصملا :متقيدط) ذأبوع.آ-15ل0ظ1 عاغالاعمع0) مهم 0165< اء وملأعدالمتاصا ,عجره '] 06 كتتمتوويم 

.لك .) ,(1974 ,صقرلا نومة) لاتتعصصه1 -صسحلكة .60 )ء ,(1964 


لهذا فإن تعداد الانفعالات لا يمكن أن يحصل من دون مفهوم الأشخاص. 
طبعاًء الانفعالات تسمى انفعالات النفس. غير أن كلمة «نفس» لا تدخل أي فرق بين 
«أنا» و«أنت». لهذا فإن «النحن» التى تدخل في تعريف كل واحدة من الانفعالات 
تشير إلى أيّ كان تنسب إليه الانفعالات. ويمكن أن نقرأ بهذا الخصوص المقالات 
3 456 457 61 التى تعطى تعريفات الانفعالات الرئيسية وعلاقة كل منها بنحن 
غير محددة. وفى هذا السياق فإن «نحن» لا تعنى أكثر من «المرء» أو «كل واحد). 
ولهذا يتكلم المؤلف» من دون مخاوف زائدة» علق النفس بصيغة ضمير الغائب. 
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إن الظواهر النفسانية التى كان الكلاسيكيون يسمونها 
القعالاث وأفعالا قايلة الآن سب لآئ كان لأي .واتخد» وليس 
ذلك فقط بل إن معناها يمكن أن يفهم خارج أية نسبة صريحة 
لأحدهم. وهي تدخل بالضبط بهذه الصورة إلى سجل (1505اووعط)) 
الدلالات النفسانية. بل يمكئنا أن نقول إن هذه القابلية عند 
المحمولات النفسانية لأن تفهم في حد ذاتهاء من دون أية نسبة 
صريحة لأحد. تشكّل ما يمكن أن ندعوه «النفساني». إن الأدب 
يعدي نتن .نا" بخن لا كي ا انرا سم على وافيقون لكا لانن افيا + 
الى :لواشين لأعذ او ترققت سنا إلعذ حين جعل من هذا 
الفهم شرط نسبتها إلى شخصيات من صنع الخيال. إن إمكانية 
تسمية الظواهر النفسانية وفهم معناهاء بغض النظر عن نسبتهاء 
تحدد بالضبط وضعها كمحمول: «النفسانى» هو لائحة المحمولاات 
النفسانية الموضوعة في. تصرف ثقافة مي 


إن هذا التعليق لإسناد المحمولات العملية لعامل معين يبرز 
خصوصية العلاقة بين السؤال من؟ وزوج الأسئلة ماذا ‏ لماذا؟ 
وبالفعل فإنه يعود إلى هذه العلاقة أن تستطيع أن تُعلق» والإسناد 
يفهم بالضبط بالترابط مع هذا التعليق. ومن هنا يصبح بإمكاننا أن 
نفهم بأن نظرية العمل التي عالجناها في الدراسة السابقة استطاعت 
أن تقوم بإجراء أبوخية (#طادمة)”*' منهجية لمسألة الفاعل» من 
دون أن تصطدم مع التجربة والتعبير عنها على مستوى اللغة 
العادية. إن التأثير الذي تمارسه الابستيمولوجيا (علم المعرفة) 
السببية وكذلك أنطولوجيا الحدث على التحليل المنطقي لجمل 


(*) كلمة يونانية قديمة أعاد استعمالها هوسرلء. وجعل منها نقطة انطلاق 
منهجيته الفينومينولوجيةء وقد قارنها البعض بالشك المنهجي عند ديكارت» وهي تعني 
أن نبدأ بالتوقف عن إصدار أيّ حكم يتعلق بالعالم الموضوعي؛ وأن نمتنع ظِ تبني 
أي طرح من الطروحات العادية» للتوصل عن طريق القصدية إلى ما هو نفسي 
(المترجم). 
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العمل يزداد بل ويشجع بسبب قلة مقاومة الشبكة المفهومية 
للعملء وذلك عند نقطة تلاحم السؤال من؟ وكتلة الأسئلة 
الأخرى التي تثيرها ظاهرة 0 إن الاهتمام الشديد بمحتوى 
مقاصدنا والدافع إليها يميل من تلقاء ذاته إلى فصل ال ماذا 
الخاضو «الشوء الى سعمل 55 ال لماذا؟ الخاصة بالشىء 
الذي عُمل عن ال من؟ التابعة للعمل. لهذا الفصل أثر مزدوج. 
فهو من ناحية يسهّل إدخال معنى المقاصد والحوافز في لائحة 
الظواهر النفسانية» من دون أن نكون بحاجة إلى الإشارة لمن 
تنتمى هذه الظواهر»ء ومن ناحية ثانية يجعل التخصيص الذي ينهى 
الترقفه رق الاستاد إلى فاغل )اعد هوض وإلغازاً. ١‏ 


إن رفع التوقف (عن الإسناد) يمثل في الواقع درجات عدة. 
فبين التوقف التام للإسناد والنسبة الفعلية إلى هذا الفاعل أو ذاك 
هناك على الأقل ثلاث درجات: هناك أولاً درجة «المرء» هم 
وهي درجة مغفلة تماماً وتشكل ارو النقيضة المطلقة للذات 
الفاعلة» ثم هناك درجة أحدهم ب بمعنى أي كان» أي تمغتى 
التفريد الذي يقبل الاستبدال غير ا ثم هناك أخيراً درجة 
كل واحد التي تتضمن عملية توزيع لحصص مختلفة» كما يوحي 
بذلك القول الحقوقى «لكل واحد ما له». هذه الجمل الوسطية 
لنشية :النحايدة م «المدط العمل الى تردع اليل الف 
جين سعرا وسر من" الات إلى ذاه واعلة بو الأستاة] لوي ار 
غير هذه الذات. وينتج من مثل هذا الديالكتيك للتوقفف 
والتخصيص أن الإشكال المستعصى الحالى للإسناد لا يمكن أن 
يعد كاذ لضي إطان نري" المرتعفةة الكصردة ليون هن 
أجل: المزون هن التوقف عن الإشتاف» إلى الأشناةالمحيل": م إلى 
الإسناد الفعلي الفردي الخاص يجب أن يستطيع فاعل تسمية 
نفسه بنفسه بحيث يكون عنده آخر غيره حقيقي تعطى له النسبة 
غينهنا بسكل ملافم :عله لأ به من التروع: من عل ولآالة 

24 


العمل والدخول فى التداولية التى تأخذ بعين الاعتبار القضايا 
التي تتغير دلالتها مع تغير موقع الذات الفاعلة المتكلمة» وفي 
الوقت عينه فإن هذا يتضمن وجود موقف تخاطب يضع وجها 
لوجه أنا فاعلة و«أنت». ولكن إن كان اللجوء إلى تداولية 
الخطاب ضرورياً فهل تكفي لتحيط بكل خصوصيات التسمية 
الذاتية كفاعل حقيقي؟ هذا هو السؤال الذي تثيره بقية إشكالات 
الأشاف المسحصية ” 


2 إن الصعوبة الثانية تخص وضع الإسناد بالنسبة إلى 
الوصف. فإن كان الإسناد لا يعنى الوصف أفليس هذا بسبب قربى 
مع فعل الإلزام ما زال علينا تحديدها؟ والحال أن الإلزام يطبق 
في آن معا على الفاعلين وعلى الأفعال. أن نلزم شخصاً محددا 
بأن يتصرف وفق قاعدة العمل هذه أو تلك. وهكذا يتعين في إن 
والمديح من ناحية الفاعلين. وهذا يعني أننا قد قبلنا بوجود 
افتراض سابق مزدوج وهو أن الأعمال قابلة لأن تخضع لقواعدء 
وأن الفاعلين يمكن أن يعتبروا مسؤولين عن أعمالهم. يمكننا أن 
نطلق اسم تحميل التبعة على عملية اعتبار فاعل مسؤولا عن 
أعمال هى نفسها مباحة أو غير مباحة. 


إن مثل هذا التحليل يستطيع أن يستند إلى سلطة أرسطو 
الذئ؟ كما رأينا تابنا مناكيرة الشياز التفضيلى بفكزة التفريظ أو 
الملامة؛ فهو يعتبر بأن معايير الفعل الطوعي». وبشكل أكثر معايير 
الخيار التفضيلي هي في الوقت عينه معايير تحميل التبعة الأخلاقية 
والقانونية. القهر والجهل لهما القيمة السريعة لإيجاد الذريعة 
والتنصل من المسؤولية. فإن كان الفعل الطوعي يستحق المديح أو 
اللوم فإن الفعل القسري القهري يستدعي لنا المغفرة والشفقة. (غير 
أن الصحيح هو أن أرسطو لا يحدد بالضبط ما يختص بالمحاكم 
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كانت فكرته البارعة أن يعتبر تحمل التبعة ليس كعملية زائدة 
تضاف إلى الإسنادء ولكن كعملية من طبيعة هذا الأخير نفسها. 
وهكذا فإن ه. ل. أ. هارت”06 يقترح. من أجل تأويل قضايا 
اللغة العادية من نمط «فعل هذااء أن يقابلها بالقرارات القضائية 
التي يقول فيها القاضي بأن هذا هو عقد صحيح.ء وهذا هو قتل 
وليس باغتيال. وبحسب هذا المؤلف. فإن المرور من جمل اللغة 
العادية والتي تخلو من صبغة أخلاقية أو قضائية إلى القرارات 
القضائية تضمنه جمل (قضايا) لها وضع متوسط من مثل: هذا 
لي. لكء لهء أي من جمل تطالب وأخرى تعطي وغيرها تحوّل 
أو تعترف بما لآخرء أي إنها كلها تمنح حقوقا. من هذا التقارب 
بين إلقاء التبعة ومنح الحقوق تظهرء عن طريق التباين التامء 
القطيعة الكاملة بين الإسناد والوصف. فالإسناد» بحسب هارت 
(1381)» هو نتيجة مسار معين حيث. تكون هناك مواجهة بين 
مطالب (105ةاه) متعارضةء وأحد هذه المطالب يُرفض ويُهزم 
(0668169)»: وذلك ليس لأن الناس توصلت إلى كشف حقيقة النية 
الحسنة أو السيئة للب هذا المطلب» ولكن لأننا استنفدنا جميع 
الأعذار المقبولة في مثل هذه الحالات. إن قابلية أي مطلب لأن 
يُرفض ويُهزم تصبح هنا المعيار لكل دعوة لإسناد عمل إلى فاعل 

إن القصد الذي يقف وراء هذه المساواة بين الإسناد 
وتحميل التبعة الأخلاقية والقانونية له ما يبرره تماماً: إنه يريد أن 
يوسع المسافة التي تفصل بين الإسناد بالمعنى الأخلاقي وبين 
النسبة إلى فاعل بالمعنى المنطقي. هذه المسافة تتعلق كذلك 
بالمعنى المعطى إلى الكلمتين «يمتلك»: و«يعود»» وإلى المجموعة 


(26) ««رقاطونظ 0صة لاتاتط تكصممدع1 كه مملاماموعكة عط1» ,1121 .ى .[ .8 
.171-194 .مم ,(1948) 49 .مم ,براعلعمى و«متاءاماعة ع4 عا زه كو نالوءمعممرطر 
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الإشارية الخاصة بالضمائر المتصلة بالأسماء وتدل على التملك. 
إن الفاعل هو مالك أفعاله وهى تخصه.ء كما نقول. وكذلك فنحن 
لقوك إن مهرد اكه أله لقع “كذ تل | متفهل ‏ كذاد. والقنا داهن 
أن التملك قد أثار دوماً معضلة قانونية كما تشهد على ذلك 
مدرسة الحق الطبيعى» وفلسفة كانط فى القانون الخاص المركّز 
بأكمله حول التمييز بين ما هو لي وما هو لكء وذلك في كتابه 
ميتافيزيقا الأخلاق. ونظرية الحق المجرد فى كتاب مبادئ فلسفة 
الحق ل 1 

غير أنه يمكننا أن نشكك في أن تحميل التبعة الأخلاقية 


الصورة الضعيفة. وهذا لسببين على الأقل: 

السبب الأول: إن البيانات القانونية تطبق بصعوبة قصوى 
على أعمال بسيطة جداً ‏ ويقول البعض تافهة بشكل مهين ‏ من 
مثل الأعمال التي يروق لعلم نحو جمل العمل وعلم منطقها أن 
يصفهاء فيما القصد المشروع من وراء ذلك عدم السماح للاهتمام 
الأخلاقي أو السياسي أو الأيديولوجي. الذي يمكن أن يوجد 
لدى القارئ بخصوص مضامين العمل» بأن يتداخل مع بنيتها 
القضوية (أي مع بنيتها كقضايا منطقية). إن تحميل التبعة الأخلاقية 
أو القانونية لا تدخل حقاً في الحسبان إلا حين نأخذ بعين 
الاعتبار أفعالاً معقدة ‏ هذه السلاسل من الأعمال التي سندعوها 
فى دراستنا السادسة ممارسات. والحال هو أن قواعد التعقيد التى 
سكم اتن إنضاء عله المهارسات: تند :إلى “تخبط اخ يبن الشيعك 
غير البحث الذي يخضع لعلم دلالة جمل العمل». حتى وإن 


(27) حتى تملك جسدنا الخاص يمكن أن يعتبر كإعلان له صفة قانونية» انظر: 
از0ع ننه 011عل لك عتممعملةزم ها ع0 كوواعاعم راعوء11 طمضلعت ماعطا ةلآ ععمع0ن 
ر(1989 ,مولا :حصوط) غطنورعدآ .1[ عدم النال هما رغعو6بطه سه نملة | 06 معتعاعى اه أوعالهم 

.1041-5 .مم 
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أضافت التداولية تعقيداتها الخاصة بها إلى علم الدلالة هذا. علينا 
إذاً تأجيل تفحص تحميل التبعة الأخلاقية والقانونية إلى ما بعد 
الدراسة المكرسة للممارسات. 

السبب الثانى: إن نحن بقينا ضمن الإطار الذي ترسمه 
التداولية؛ فإن إطلاق البيانات القانونية» على ما يبدوء يُطبق 
بطريقة انتقائية على الأعمال التى نأخذها من زاوية ما هو جدير 
باللوم وبالعقاب. ولاك أن الأعمال التي نلام عليها هي الأعمال 
التي يحكم عليها بأنها سيئة بحكم قضائي بالإدانة. وهكذا فإن 
تحميل التبعة القانونية ينتمى إلى صنف من أفعال الخطاب هو 
صنف الأحكام القضائية التي تتخطى بكثير مجرد عملية إسناد عمل 
إلى فاعل. إن إخضاع عمل إلى فعل إدانة يعني أن نخضعه إلى 
إجراءات اتهامية لهاء مثل كل أنواع أفعال الخطاب قواعد تكوينها 
وإنشائها الخاصة بها. والحالء إن كان الإسناد يبدو وكأنه عملية 
سابقة لكل نطق اتهامي من نمط الأحكام القضائية» فهل يعني هذا 
بأقعلينا: البح عع السية الحتيرة اللاسناة على المستوق الذىئ 
نميز فيه بين مختلف أفعال الخطاب؟ 


السبب الثالث: إن ما يفترضه مسبقاً عزو المسؤولية بالمعنى 
الأخلاقي القانوني لأحدهم هو من طبيعة أخرى غير تسمية متكلم 
لنفسه بنفسه. أي صلة من طبيعة سببية - علينا أن نحددها ‏ ويدل 
عليها التعبير القدرة على العمل أو الاقتدار على التصرف. علينا أن 
نستطيع أن نقول عن العمل إنه يخضع للفاعل ويتوقف عليه كي 
يقع تحت مقولة اللوم والمديح. وهكذا فإن أرسطو في كتابه 
الأخلاق إلى نيقوماخوس. وكما برهنًا أعلاه» قد أسبق نظريته 
حول الفضائل بتحليل لفعل أساسي هو الاختيار التفضيلي الذي 
يتبدى فيه اقتدار على التصرف أكثر بدائية من صفة الملام والمقرظل 
- نحن نقول اليوم صفة قابلية النطق بالحكم ‏ التي نلصقها بالعمل 
المنجز. وهكذا فإننا قد جررنا إلى تحليل نوعي خاص بالاقتدار 

ش 238 


على التصرف». مركز على الفعالية السببية لهذا الاقتدار. وفى هذه 

النقطة بالضبط فإن علاقة العمل بفاعله تضيف بُعداً جديداً» هو 

بالضبط عمليء إلى تسمية المتكلم لذاته بنفسه وإلى تسمية محاوره 
كآخَر غير ذاته. 

3) ولكن ماذا يعنى الاقتدار على التصرف؟ هنا يقفز أمامنا 

فجأة الإشكال المستعصي الثالث الذي يغرق فيه مفهومنا للإستناد. 

فالقول بأن عملاً ما يتوقف على فاعله يساوي ي القول بأنه في 


مقدور 006 


والحالء أنه مع أفهوم القدرة على العمل تعود الفكرة 
القديمة للعلية الفاعلة التي طرّدتها من علم الفيزياء ثورة غاليليه. 
هل من المسموح بأن نقول بأنه مع الإسناد فإن العلة الفاعلة تعود 
ببساطة إلى موضع أصلهاء أرض مولدهاء إلى موطنهاء أي 
بالضبط إلى التجربة الحية للاقتدار على التصرف؟ أيكفي من أجل 
مثل إعادة الاعتبار هذه بأن نستمد حجة من أفهوم السببية المتعدد 
الدلآلاتء وهذا ما يعقرف يه طواعية العديد هن المؤلقين» إما 
من أجل ع صيغة جديدة للسببية متمشية مع العلوم الانسانية» 
وكفيويا بالنسبة إلى عونل المؤرخ (عتطمهمعهتمإونط) كما نرى 
ذلك عند كوب 7 (لمهووستلاهم)» وإما من أجل لجزاير 
إزالتها النهائية من الحقل العلمي لأفكار القوانين أو الوظائف. 
كما هو الحال مع راسل00©؟ 
غير أن إعادة العلية الفاعلة لمصلحة الإسناد وحده تتعرض 
لأن تبدو كحجة ضعيفة» كما يحصل في كل مرة نستشهد فيها 


(28) راجع ملاحظتنا حول الترجمة الفرنسية لقول أرسطو «إف هيمين 
متصمسعط'طمعء» «(يتوقف علينا» في قدرتنا)» ص 213 من هذا الكتاب. 


(29) عنوتطمهومائطم عملذه صمتاءع1امء ,1 .) ,العم اه مج167 ,كتاعمعته اسوط 
٠‏ .2 ,179 .م ,(1983 باتناعك5 ندل كممتائلظ :كلموم) 


000 المصدر نفسه » ص 2. 
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بشيء معين» كما لو كان واقعة بدائية. إني لا أنكر أفهوم الواقعة 
النداقية كفن مركلة تقدمة عدا من هذا البعدت سألجا إلى أن 
أضع تواضع الاعتراف ببعض الوقائع البدائية التي تشكل مره من 
عملية إقامة أنتروبولوجيا (إناسة) أساسية». في وجه الطموح 
البروميثيوسي [نسبة إلى بروميثيوس في الأساطير اليونانية من جنس 
الجبابرة» سارق النار وباني أول حضارة إنسانية» ورمز الإيمان 
تعمل الأتسان]!* اتإيجاد آسائن خرصي فلن اللتودع: الكرجير 
الديكارتى وردكلاته (2201021158]085) المتتابعة”!©. كما أنه علينا 
ألا نلقي السلاح قبل أن نحارب. لهذا سأعطي صورة الإشكال 
المستعصى للاعتراف بأن الاقتدار على التصرف عند الفاعل يجب 
أن ونير فى الفحطة الأخين زاف بدائنة غير أن" القول«وافعة 
بدائية لا يعني واقعة خاماً. غلئ:العكس من ذلك» :إذ-علينا ألا 
نقر بواقعة أنها بدائية أصلية إلا في نهاية عمل فكري وديالكتيكي» 
أي يعد اضتراع نين الشمح ‏ ومقازعتها الاكنشاف«ختلابتها: ١‏ 


مثل هذا الديالكتيك يمرء في نظري» بمرحلتين: مرحلة 
انفصالية يؤكد في نهايتها الطابع التناقضي ضرورة للسببية البدائية 
الخاصة بالفاعل» وذلك بالنسبة إلى بقية صيغ السببية» ومرحلة 
اتصالية نعترف في نهايتها بضرورة التنسيق للتعاون والتآزر بين 
السببية البدائية الخاصة بالفاعل وبين كل الأشكال الأخرى 
للسببية: وعندهاء وعندها فقط يمكن الاعتراف بالواقعة البدائية 
لما يجب تسميته ليس فقط المقدرة على العمل. ولكن المبادرة 
بالمعنى الأشد للكلمة. 


إن ديالكتيكناء فى مرحلته الانفصالية سيلتقى حتماً بالحجة 
الكانطية المتعلقة ب «النقيضة الثالثة الكوزمولوجيات (علم الكونيات) 
(10) انظر في ما بعدء الدراسة العاشرة من هذا الكتاب. 


2130 


للعقل المحض"”*. إني لا أقترح هنا أي تأويل جديد للنقيضة 
الكانطية للسببية الحرة والسببية بحسب قوانين الطبيعة» لأن 
طموحي هو أن أوضح في ضوء ديالكتيك كانط بعض النقاط 
المهمة في تحليلنا للإسنادء» بل وحتى إثارة نقاط جديدة. 


فلنشدد أولاً على الطابع الديالكتيكي ضرورة لأفهوم الاقتدار 
على التصرف, أو بتعبير آخر على الصياغة التضادية ضرورة لوضع 
السؤال نفسه. إنى أذكّر بقول كانط عن أطروحة السببية الحرة: «إن 
السببية بحسب قوانين الطبيعة ليست هي السببية الوحيدة التي تشتق 
منها كل ظواهر العالم. إنه من الضروري أيضاً القبول بسببية حرة 
من أجل تفسير هذه الظاهرات)”23©. والحال أن مناقشتنا للنظرية 
التعليلية العمل" قد عخلها "تواعة: بامتشرار ضبحة تضافية شنيهة 
بالتي قالها كانط. فنحن لم ننس بعد التعارض بين الحدث الذي 
يقع والحدث الذي نجعله يقعء أو التعارض بين السبب والحافز 


(32) إن اعترافاً معيناً بالطابع التناقضي للسببية يمكن تلمّسه منذ تحليل أرسطو 
الذي بدأنا به دراستنا هذه. فإن كانت هناك أشياء تخضع لنا وتتوقف عليناء إلا أن 
هناك أشياء أخرى تتعلق بالأسباب التي نضعها عادة تحت اسم الطبيعة أو الضرورة أو 
الصدفة والقدر. انظر: ‏ .31-32 8 1112 ,5 ,111 ,1987 ,علتومسممءة/! 4 علاونطاظ ,عاه )وم 

أرسطو يضيف» بعد أن يؤكد بأن الإنسان مبدأ (#منهملهم) لأفعاله ومولّد (أب) 
لهاء كما هو الحال مع أولاده: «غير أنه إن كان من الواضح بأن الإنسان هو صاحب 
أعماله الخاصة به» وإن كنا لا نستطيع أن نعيد أعمالنا إلى مبادئ أخرى غير المبادئ 
التي فيناء فهذا يعني بأن الأعمال التي مبادئها فينا تتوقف كلها عليناء وهي إرادية 
طوعية» (المصدر المذكورء 111 7. 1112 ط 19-18). وهكذا فإن القول تتوقف 
علينا يتعارض «يالكتيكياً مع «أسباب أخرى غيرنا»» وذلك داخل حقل تطبيق أفهوم 
المبدأ نفسه. 

(33) الل هم التنحلةنا ,عهمام «مكله | عل ©0114 بأصقع1 اعتامفصصط 
46 ..10ط1 :أ155ةة 5ز0؟ اع .348 .م ,(1963 ,1[آ2 :وتعوط) لاتدعوط .8 اع 5عتاع لإه5عجء71 
علناوغطاه اطاط ممناعع لام ,لإلمها/ا .1 أء متف تةاء12 .آ .ل ركقم أأنالةا ,غتنولة .1 هم 


46 كعلاهو1[م050ثنأم دء«ناياءع 0 :قصهقل ,1 .) ,(1980 ,لمقسمستللهة0 :حقهة) علدلغام 12 ع0 
1 


يحوي في الهامش رقم الصفحات لطبعة أكاديمية برلين. هنا ج 1. ص 1102. 
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[126] في مرحلة التقسيم الثنائي لنظرية العمل. ولكن من الممكن أن 
يعترض أحدهم قائلاً بأنه أمكن في مرحلة لاحقة التغلب على هذا 
المظهر التقسيمي وتخظيه. غير أن مثل هذا الأمر لم يحصل على 
الإطلاق. فلقد رأينا في ما بعد الأطروحة النقيضة تقفز أمامنا 
تحت صور أخرى أكثر رهافة» أكان ذلك عند أنسكومب حين 
تكلمت على التعارض بين المعرفة عن طريق المراقبة» والمعرفة 
من دون مراقبة ولا ملاحظةء أو كان ذلك عند د. دافيدسون نفسه 
فى تمييزه بين قوة تصرف اللحدث (لإ38620 67686) وقوة تصرف 
الفاعل (لإعمع28 م غير أن الصياغة التضادية للمعضلة لا 
تبلغ ذروتها إلا في القطبين» الإسناد والوصف. وهذا ما يحملنا 
على القول مع كانط بأن «السببية بحسب قوانين الطبيعة ليست 
وحدها». لندخل الآن فى حجة أطروحة كانط حول نقيضة الحرية 
والحتمية. ما هو أكافنا كن نفكر به هو ما يسميه كانط «العفوية 
الولف كلذ سات ةم ولس صسكدها ب لمقدوة على اناده عن لقا 
الذات نشل :من الظاهرات تجرف بحسية: قوانيق: الطبيعة”” 1+ يفي 
الملاحظة التى تلى البرهان يلاحظ كانط أن مثل عد اعد 
المطلقة نلعيل دمن «الأساس الحقيقى لعملية إسناد هذا 
العو 97" كن إذا تلن منواب" طيق ابيحقا لحك زرا تفيل 
التبعة بالمعنى الأخلاقى والقانونى للكلمة» عن الطبقة البداتية 
للقدرة علق الس :ها الدع فى «النطرية اتسحلباية هقان 
أفهوم كانط للعفوية المطلقة؟ إنه الأفهوم الذي أصبح كلاسيكياً 
بعد دانتو (2028]0 .4) للأعمال الأساسية. إني أذكر بالتعريف الذي 
يعطيه دانتو: إنها أعدال له سطلب أى عمال رسيطى كان يتنب 
القيام به من أجل القدزة على عمل هذا الأمر أو ذلك. حين نزيل 

(34) انظر ص 196 من هذا الكتاب». الهامش رقم (24). 


050 .0 ,111 ,1104 .م ,كآ .) ,1980 اء ,350 .م ,1963 :.ل1ط1 ,أصدعز 
(36) المصدر نفسه. 111. 310 [هم 448 8 476). 
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في تعريف العمل الأساسي الفقرة «بحيث إن»»ء فإننا تيع في 
وضح النهار نوعاً من السببية تعرف نفسها بنفسها. . تعد أفعالاً 
أساسية كل أفعالنا التي تنتمي إلى سجل الأفعال التي يعرف كل 
واحد منا كيف يفعلهاء. من دون اللجوء إلى عمل وسيط على 
العيتوئ الآدانئ أو الاستراتيجي كان عليه أن يتعلمه مسبقاً. بهذا 
المعنى فإن ملهو العمل الأساسي ي* يشير إلى واقعة بدائية. ونستطيع 
أن نفهم لماذا كان الأمر كذلك: إن المفهوم البدائي للعمل 
الأساسي يحتل في النظام العملي المكان الذي تحتله البديهيات 
على الصعيد المعرفى: «نحن نعرف جميعاً بطريقة مباشرة 
دي فرك 2 داق هناك | عونالة اساجيف ذلك انه 
أعمال هي أساسية)0370, 


إن العلاقة بين هذا التأكيد الأخير اله التضادية من 
النمط الكانطي تظل خفية» ما دمنا لا نضعها في الحقل التصارعي 
للسببية. وبالفعل فإن أفهوم العمل الأساسي يعدن طابعه الأشكالى 
بما هو بداية لسلسلة سببية» وبالتالي فإنه يستطيع انوملف د 
اتهامه بأنه حجة كسولة. وفي الواقع فإن فكرة البداية» صيها 
السلبية تتضمن توقفاً في حركة ارال 
عن سبب أسبق. والحال أن مثل هذا التوقفف هو ما تندد به 
الأطروحة التضادية الكانطية كتخلص غير مشروع من القوانين. وفي 
هذه النقطة بالتحديد ينشأ «صراع الأفكار المتعالية» الضروري. إن 
نظرية العمل لا تستطيع أن تتجاهلٍ هذا الطابع التضادي لأفهوم 
البدء الذي يتعرض لأن يظل فحنا في كل مقاربة ساذجة قائمة 
على مفهوم العمل الأساسي. وفي حقيقة الأمر فإن الطابع التضادي 
لهذا المفهوم يظل غير مدرك لأن هذا المفهوم يترك مسألة النسبة 


(37) ,نزاءء01101 أمعتطممدماة(ط ابمءة«ء :1ق «ركصوتاعة عأقد8» ,ماصود7آ عسطارم 
.141-143 .مم ,(1965) 2 .مم 
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إلى فاعل من دون أن يعالجها. وعلى العكس من ذلك فإن 
التناقض يبرز على المستوى الأول حين نواجه الإجابات عن 
السؤال من؟ بالإجابات عن السؤال لماذا؟ وهكذا فإنئا قد 
لاحظناء ونحن قد تفاجأنا بأنه إن كان البحث عن حوافز عمل 
معين أمراً لا ينتهي؛ اد كد عرد بل عر جر يون وام 
8" 0 0 أو وضفاً محدّدلٌ انها في كل الأحوال تضع 
حداً للبحث. وهذا لا يعلى بأن الاستقصاء ء يقطع بشكل اعتباطى 2 
بل أن الإجابات التى تستنفد البحث تعتبر كافية بالنسبة إلى من 
يعطيهاء ومقبولة كإجابات لمن يتلقاها. من فعل هذا؟ يكون 
السؤال: فلان» يكون الجوات». وهكذا يتبدئى الفاعل سبياً غريباً 
لأن مجرد ذكره يضع حداً للبحث عن السبب» في حين أن هذا 
البحث يستمر على خط آخر هو خط الدافع. وبهذه الطريقة» فإن 
التضاد الذي يتكلم عليه كانط يدخل في نظرية العمل في نقطة 


غير أننا لم نصل بعد إلى جوهر حجة كانط. إن فكرة البداية 
المطلقة ليست مبررة فقط بحجة سلبية (ليس من الضروري أن 
نصعد فى السلسلة السببية)» إنها مبررة أكثر من ذلك بالحجة 
الأضانة "ل تسكن عصيي الرهاف ع لور يناي ف اسلف 
تقول حجة ‏ كانظ ج ذإنا «مالملة: الأبينات لتك وبالتالق مغل 
فكرة البذاية ان جل البداية تومن امل السليلة هن تاعية 
الأسباب التي تشتق بعضها من البعض»”8. إن ختم التكملة هذا 
الملصق على فكرة السلسلة السببية هو أمر جوهري في صياغة 
النقيضة؛ إن فكرة كامل السلسلة السببية عينها هي التي سيعارضها 


(38) ,1102 .م ,آ .© ,1980 غهء ,348 .م ,1963 ,عهلام «مكنهء هأ عل 06و1ا01) ,أموكا 
.[474 8 ,446 خ] 308 ,111 
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الانفتاح اللامحدود للسيرورة السببية بحسب الأطروحة النقيضة. 
غير أن الحجة الكانطية لم تكتمل بعد. في الملاحظة التي تلي 
برهان الأطروحة يميز كانط بين نوعين من البداية» واحدة هى 
بداية العالم. والأخرى هي بداية وسط مسار العالمء 207 
الأخيرة هي بداية الحرية. والحال» يعترف كانط» نحن هنا أمام 
مصدر لسوء الفهم: ألم نسم قبل قليل العفوية مطلقة أي غير 
نسبية؟ "كيف ينكد "الآن أن تكلم على يذاية: «أولى لسجي 5 
الجواب: الحرية هي بدء مطلق بالنظر إلى سلسلة خاصة من 
الأعداقا» غير أنه سه سرف بده "سي بالنظن إلى .مشيرة 
الغالم بأكملها.. ويوضح كائط ذلك قائلاً؛ «انحن لا نتكلم هنا على 
بدء أولي بشكل مطلق نظراً إلى الزمن» ولكن نظراً إلى 
السببية»”. يتبع ذلك مثل الرجل الذي ينهض من مقعده بحرية 
تامة من دون أن يتلقى تأثير الأسباب الطبيعية الحاسم 
دلقي وو يؤيعيق شاط القول: إن عند اليواية الست إدانة 
أولى على الإطلاق لسلسلة من الظاهرات بالنسبة إلى وجهة نظر 
الزمن. .ولكن: بالنسبة إلى السيبية:6420, إن هذا التمييز بين بداية 
العالم» وبداية في العالم هو جوهري بالنسبة إلى أفهوم البداية 
العملية حين نأخذها من وجهة نظر وظيفتها التكاملية. إن البداية 
العملية وسط الأشياء (5©؟ 60185 مذاء لا تقوم بوظيفتها الإتمامية 
إلا على مجموعات محددة من الأسباب» وتساهم في تمييزها عن 
مجموعات أخرى كانت قد دشنتها بدايات أخرى. 


هذه الوظفة" التكافنية للبداية بالنسبة إلى ,سلسلة معيبة مخ 


(39) المصدر نفسه: 1963. ص 350., و1980. ج 1. ص 1106. (2111 
2 [ك 0كى 8 1478]). 

(40) المصدر نفسه. 

(41) المصدر نفسه: 1963. ص 352., و1980, ج 1. ص 1108. 

(42) المصدر نفسف 0111 313 [ه 2451 8 477]. 
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الأسباب تجد في تحليلاتنا السابقة تأكيداً مهماً. في الوقت الذي 
تظهر فيه النقيضة الكانطية طابعها التضادي الضمنى. 


إن نظرية العمل تلتقي مشكلة العلاقة بين البداية والسلسلة 
التامة ولكن بتعابير خاصة بها. هذا اللقاء يحصل أولا في الإطار 
المؤقت لنظرية الوصف. إن المشكلة الأساسية» كما برهنا على 
ذلك سابقاً. هي التعرف على أعمال تنتمي إلى سلسلة عملية 
وتسميتها. والمشكلة التي تواجهنا عندئذ هي في معرفة أيها يمثل 
الوصف «الحقيقي» في هذه الحالة المعقدة. ما زلنا نتذكر المثل 
الشهير الذي أعطي» | تكسي رجال حين يحركون أذرعهم 
يحركون مضخة التي تدفع إلى الطابق الأعلى ماء سبق أن سُممء 
وبفعلهم هذا يقتلون متآمرين» ويساهمون في نجاح حركة ثورية. 
ماذا يفعل بالضبط هؤلاء الرجال؟ فإن كانت الأجوية المتعددة 
المعطاة صحيحة بصورة متساوية»ء فذلك حاصل بحسب قول 
أنسكومبء. لأن الحركة الأولى - التي تشكل بحسب معايير دانتو 
عملا أساسياً 5 تبتلع (5872110135) بتلسلة الأحداك التي تنتح بسببها 
حتى الحلقة الأخيرة التى تنتهى عندها القصة. بالنسبة إلى المنطق 
الاستدلالي العملي» فإن السلسلة» كي نتكلم مثل كانط» قد 
توحدت عن طريق علاقة تضمينية (اقتضاء ه008اهءنامطمآ) من نمط 
وسيلة ‏ غاية» أما الأمر فإنه يختلف من وجهة النظر السببية» أي 
من وجهة نظر الأحداث وليس النيات والمقاصدء ذلك أن توحيد 
السلسلة تؤمّنه منذ البداية المقدرة على التكامل والإدماج والتجميع 
التي تمارسها البداية نفسها بهذه السلسلة موضع الاعتبار» إذ إن 
استهدافها القصدي يخترق السلسلة بأجمعها!2. 


إن ترددات الوصف هذه لا تشكل إشكالاً مستعصياً بالمعنى 
(43) سنعود في ما بعد إلى مسألة الوحدة التكاملية لسلسلة معينة» حين سنتكلم 
لاحقاً عن الوحدة السردية لحياة ما والوحدة السردية لشخصية معيئنة. 
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الحقيقي» ولكنها تقود إلى عتبة حيرة حقيقية» حين ننتقل من 
وصف ال ماذا؟ إلى الإسناد ل من؟ إن المشكلة تأخذ عندها 
الشكل التالى: إلى أي مدى يمتد التأثير الفعال للبداية» وبالتالي 
مسؤولية الفاعل» نظراً إلى الطابع اللامحدود لسلسلة النتائج 
المادية الفعلية؟ هذه المعضلة هي بمعنى ما عكس معضلة 
الأعمال الأساسية: فى حين كنا عندها نتساءل إن كان علينا أن 
تركف قن فلن "ا لجلسة" العناعدة لاست تإننا«لتماء ل الات 
أن هلين أو عرق هن كله «البزلكلة الفايظة للمعدرلاك 
والنتائج؟. والتحال. أنه .إن كاتك سببية الفاعل تشكل نوعاً من 
الصد لحركة صعود سلسلة الأسباب» فإن انتشار فعالية البداية 
يبدو من دون حدود تقفا في وجهه من جهة النتائج والمعلوللات. 
والحال أن هذه القضية التى يمكن أن نسميها قضية مدى البداية» 
لها علاقة وثيقة مع الأفهوم الكانطي لبداية «نسبياً أولى في 
المسار الكامل للعالم». ولما كانت بداية العمل لا تتطابق مع 
بداية العالم لذا تأخذ مكانها كوكبة من البدايات لكل بداية منها 
مدى يجب علينا بالضبط تقديره بمقارنته مع غيره. لكل واحدة من 
هذه البدايات» من حقنا أن نتساءل حول ما يمكن تسميته الحدود 
القصوى لامتداد حكم اليداية. هذا السؤال يفتح مشكلة حقيقية 
يعرفها رجال القانون أو المهتمون بقضايا الجزاء أو غيرهمء 
وكذلك المؤرخون. فالفاعل ليس في النتائج البعيدة كما يكونء 
بمعنى ماء في فعله المباشر. وهكذا فإن المشكلة عندها هي في 
تعيين حدود حلقة الأحداث التى يمكن أن نعتبره مسؤولا عنها. 
والحال أن الأمر ليس التتوئل .ذلك لأسبات»غديدة: 'أولاً حين 
لا نتابع سوى سلسلة واحدة فإن نتائج عمل معين تنفصل بمعنى 
ما عن الفاعل». كما ينفصل الخطاب عن الكلمة الحية حين يمر 
عبر توسط الكتابة. إن قوانين الطبيعة هي التي تتكفل بمتابعة عمل 
مبادراتنا. وهكذا فإن للعمل نتائج يمد أن اعتيرها غير مقصودة» 
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بل حتى منحرفة. غير أن الفصل بين ما يعود إلى الفاعل وما 
يعود إلى ترابطات السببية الخارجية يتكشف سريعاً عن أنه عملية 
فعقدة جدا. يتوجب علينا أن نكون قادرين على وضع الأجزاء 
القصدية التي يمكن صياغتها ضمن قياس منطقي عملي صوري 
عا نا وابعنداً عن الأجزاء التي يمكن تسميتها نسقية (5عناوتصفاولزة) 
لأنها تعبر عن بنية النسق الفيزيائى الدينامى. ولكن كما سنقول 
ذلك لاحقاً فإن الاستمرارية التي تطيل طاقة البداية تعبّر عن 
تشابك طريقتى التواصل. فمن دون هذا التشابك لا نستطيع أن 
نقول بأن التفيرك يعني إحداث تغييرات في العالم. 


لِنْضِفْ إلى ذلك أن هناك نوعاً آخر من التشابك يجعل من 
الصعب أن ننسب إلى فاعل خاص معين سلسلة محددة من 
الأحداث» وذلك هو تشابك عمل كل واحد مع عمل كل واحد 
آخر. ولقد ألححناء فى مكان آخرء متبعين فى ذلك ف. شاب 
(ممقطء5 .117). على الفكة الخاصة بالحقل السردي بأنه «متشابك 
فى قصص وروايات»”*؛ إن عمل كل واحد (وروايته) يتشابك 
ليس فقط مع المساز الطبيعي للأشياء» ولكن كذلك مع المساز 
الاجتماعي للنشاط البشري. كيف يمكننا بشكل خاص أن نميز في 
عمل مجموعة ما يعود إلى كل واحد من هؤلاء العاملين 
الاجتماعيين؟ هذه الصعوبة»؛ كما كانت سابقتهاء تهم المؤرخ بقدر 
ما تهم القاضي. بما أننا أمام تعيين فاعلين بشكل توزيعي محملين 
الع حي ممه لجل وهنا كلمة إسناد أو نسبة تعني 
التوزيع. علينا ألا نخشى أن نقول بأن تحديد النقطة النهائية 
القصوى التي تتوقف عندها مسؤولية فاعل معين هي قضية قرار 
يتخل أكثر مما هي قضية معاينة؛ هنا تأخذ أطروحة هارت”5 كل 


(44) ,مسفمصرء1آ1 : معلدطوعاللا) أعاء مومعلا بارع ةزعدء 0 1ل ,إصقطءك ممساعط الا 
.(1976 


452 .«قخطعنظ1 لسة لطتلئط أكدمموع]1 [ه مملامتوععقةق عط1» ,امم 
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قوتها وهي تؤكد بأن كل نسبة عمل إلى فاعل هي كما علينا [131] 
أن نقول ذلك - أشبه بقرار ينسب بموجبه القاضي إلى كل جهة 
وز االلحج دوي نا مرف الوا داك لاه مدن فى جيل أن 
يتطابق مع تحميل التَّبعة» في وضع مواجهة بين مطالب متناحرة. 
غير أن كون المؤرّخ أيضاً في وضع يتطلب منه توزيع 
المسؤوليات بين صانعين متعددين لعمل معقد يجعلنا نعتقد أن 
هذا 'العسندين اللخلقات العتفافة للسبوولة :لا تقد ازور 
شكل التجريم والإدانة. إن رايموند أرون» بعد ماكس قيبرء لم 
يكن مخطئاً حين ميز بين المسؤولية التاريخية والمسؤولية 
الأخلاقية”©. غير أن ما يجمع بين الاثنتين هو بالضبط أنهما 
تؤكدان الأفهوم الكانطي لبداية أولى نسبيا؛ وبالفعل فإن هذا 
الأفهوم يحوي ضمناً تعددية من الفاعلين ومن بدايات الأعمال 
التي تأبى أن تفصح عن هويتها إلا أمام الحلقات المختلفة 
المتمايزة للعمل التى يمكن أن تنسب إلى كل واحد. والحال أن 
القة القن اع لهلهم تعمد الث دكي أن زالجو فكي الفية 
حد مدى قرار مسؤول يساهم في إقامة عملية الإغلاق التي من 
دونها لا يمكننا أن نتكلم على سلسلة متكاملة. غير أن مفعول 
هذا الإغلاق» وهو جوهري لأطروحة السببية المطلقة غير 
المقيدة» يناقض الانفتاح غير المحدود لسلسلة الأسباب التي 
تتطلبها الأطروحة المعاكسة في النقيضة الكانطية. 


بعد أن قلنا كل هذاء هل نستطيع أن نبقى في المرحلة 
التناقضية حين نحاول أن نفهم ما هو مدلول الاقتدار على 
التصرف؟ كانط نفسه لا يقوم بذلك. فبعد أن يقول ويكرر القول 
بأن أطروحة البداية والأطروحة المعاكسة لهاء وكذلك أطروحة 
النقائض الكوزمولوجية (الخاصة بالكونيات) وأطروحتها المعاكسة 


)46 1[ .2 ,265 .ص ,1 .ا را 186 أء دما2 7 ,كلامء 11 
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]132[ 


يجب «أن ترفض معاً من قبل محكمة العقل»””“. ويتعامل كانط 
في النهاية بطريقة مختلفة مع الأفكار المتعالية (الترانسندنتالية) 
التي يدعوها رياضية والتي لها صلة مع الامتداد المتناهي أو 
اللامتناهي للمادة (النقيضة الأولى والنقيضة الثانية 
الكسمولوجيتين). هنا الحل الشكوكي قاطع بلا استئناف. ولكن 
الأمر ليس كذلك بالنسبة إلى الأفكار المتعالية المسماة دينامية 
المشعلقة بالتذاية الأول ييا + وكذلك يزاية الأعسال الشريةة 
والبداية المطلقة للعالم في مجمله. إن الحل للنقيضتين الأوليين 
كان شكوكياً لأنه «فى الرباط الرياضى لسلسلات الظاهرات من 
المستحيل إدخال 3 شروط اعرف قير الشرط الحسي. أي 
الدرية اندي خرن مين فس ددرو من السسلية ‏ عن 
العكس من ذلك فإن حل النقيضة الثالثة والرابعة يمكن أن يكون 
في إبقاء الأطروحة وعكسها جنباً إلى جنبء وبالفعل فإن 
السلسلة الدينامية للشروط الحسية لا تزال تسمح بوجود شرط غير 
متجانس (8616208886) لا يشكل جزءاً من السلسلة. غير أنه» بما 
هو معقول محضء. يقع خارج السلسلة. وهذا ما يرضي العقل 
فيضع غير المشروطء على رأس الظاهرات» من دون أن يقلق 
سلسلة هذة الظاهزات المتتروطة دوما» أو أن يكسرها غلى 
عكس مبدإ الفاهمة”””. وينتج عن ذلك بأن الأطروحة وعكسها 
يمكن أن تعتبرا صادقتين كلتيهما شرط إبقائهما على مستويين 
مختلفين. نحن نعرف البقية: إن الحرية كفكرة متعالية محضة» من 
دون أي رابط ظاهراتي» تشكل المعنى الأخير والنهائي للقدرة من 


(47) ,1145 .ص ,1 .غ1 ,1980 غعء ,378 .م ,1963 ,عملام #«مكنهء ها 6ك عنوةاز© ,أصوكا 
.([529 8 ,501 4] 345 ,111) 


(48 المصدر نفسه: ٠01963‏ ص 93 و1980» خ الك ص 6 (111. 
0 [ش 530 8 558]). 


(49) المصدر نفسهء (2111» 362 [8 531. 8 559]). 
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تلقاء الذات نا علي ابتداء سلشلة متدسية: :وغل هذه ا المتعالية 
الإرادة ا إلى القية الدى: بانبهنا من در الحساسية©69. 
ولكن ما هي الحرية المتعالية؟ إنها حرية معقولة (تنتمى إلى 
المعقولاات) إن سمينا عقولا «ما هو وال 0 الجواضس له 
يشكل هو نفسه ظاهرة»”7©. وتكملة النص تقول: «إن كان بالتالي 
لح اسه ل ب وا 0 
سبباً للظاهرات» يمكننا عندها أن نعتبر سببية هذا الكائن من 
وجهّتي نظرء كمعقول بالنسبة إلى عمله. أو كسببية لشيء في 
ذاته» وكحسى بالنسبة إلى معلولات هذا العمل» أو كسببية 
لظاهرة في العالم الحسي)27©. 


أريد أن أقترح هنا مزجاً آخر للنقيضة» ومثل هذا المخرج 
كانط نفسه قد اتجه إليه حين أعلن: «لا شيء يمنع من أن ننسب 
إلى هذا الغرض المتعالى (الترنسندنتالي) بالإضافة إلى خاصته بأن 
يظهر لناء سببية كذلك ليست بظاهرة على الرغم من أن تأثيرها 
نلقاه في الظاهرة»”7©. والحال ما هو هذا التأثير الذي نلقاه في 
الظاهرة؟ كانط يذعوه الطابع. وايعين بين طابعين» الطابع الأمبريقي 
(التجريبي) والطابع المعقولي. أَوَلسنا نستطيع أن نقول بأنه في 
معنى غير ظاهراتي لكلمة ظاهرة أي بمعنى ما يبدو ويظهرء فإن 
ظاهرة التصرف تتطلب بأن تتصل الأطروحة والأطروحة المناقضة 


(50) المصدر نفسه: 1963. ص 408-394. و1980غ, ج أء ص 1167- 
7 ؛ (1آ211 362[ 2.532 8 560]). 

(1؟) المصدر نفسه: 1963. ص 397. و1980. ج [ء ص 1171. (1آ11. 
6 [ه 2358 8 566]). 

(52) المصدر نفسه: 1963. ص 397. و1980. ص 1172-1171. 

(3) المصدر نفسه: 1963. ص 397. و1980. ص 1172. 
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في ظاهرة ‏ بالمعنى الذي أوردته لتوي ‏ مختصة بالحقل العملي» 
يمك أن : نسميها مبادرة640)؟ 


إن التفكير في المبادرة هو المهمة التي نقترح أن ننجزها في 
نهاية هذه الدراسة. إن المبادرة» كما قد نقول. هى تدخّل من قبل 
فاعل العمل في .مسار العالمء.وهذا التدعل يسبب بالفعل 
بتغيبرات في العالم. نحن لا نستطيع أن نتصور هذا الإمساك الذي 
يقوم به الفاعل البشري للأشياء؛ء وسط مسار العالم. على حد 
قول كانط نفسهء إلا كوصل بين عدة أصناف من السببية» وهذا ما 
يجب أن نقر به صراحة كقيد مرتبط ببنية العمل بما هو مبادرة. 
وبهذا الخصوصء فإن أرسطو قد مهد الطريق مع أفهومه 
ااسونايتيون» (231602ا5) (المشارك في المسؤولية» المسؤول مع 
آخَر)» فهذا الأفهوم يجعل من الفاعل سببا جزئيا ومساعداً في 
تشكيل الاستعدادات والطباع. غير أننا نذكر الحذر الذي أبداه 
أرسطو عند إدخاله هذا الأفهوم المزيج والذي يخفف منه بإدخال 
كلمة (بوس 055358) أي بشكل ما. وبالفعل فهو «بشكل ما» تتكون 
السببيات. لقد لمسنا نحن أنفسناء مرات عديدة» الحاجة لإجراء 
مثل هذا الاتحادء التي تأتي في نهاية المطاف. من ضرورة وصل 


(54) يمكن إجراء مقارنة مع «إيضاح حول اتحاد الفكرة الكسمولوجية للحرية 
والضرورة الكلية للطبيعة»؛ (111.» 368 [ه 543. 8 570]). انظر: المصدر نفسه. 
3. ص 408-399. و1980. ج 1ء ص 1186-1174. يتحدث كائط بهذا 
الخصوص عن «العمل البدائي» بالنسبة إلى ظاهرات سبب» هو بصفته سببا ليس 
بظاهرة» ولكنه معقول بالنسبة إلى هذه المقدرة التي يتمتع بها مع أنه يجب أن يفهم 
كمجرد حلقة من سلسلة الطبيعة في العالم الحسي». انظر: المصدر المذكورء 21963 
ص 480. و1980. ج لء ص 1176-1175. (111. 369 [ى 44ى 8 572]). 
غير أنه بالنسبة إلى كانط فإن المعيار الحصري لحقيقة الحرية المعقولة يكمن في قابلية 
العمل لأن يخضع إلى قواعد» لأن يطيع أو يخالف الواجب. وأنا هنا سأقاوم هذا 
الحل الأخلاقى الذي جاءء في رأيي» قبل أوانه. وذلك بأن أبحث فى ظاهرة 
المقدرة على التصرف عن أسباب من أجل تجاوز النقيضة. ١‏ 
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ال من؟ ب ال ماذا؟ وكذلك ب ال لماذا؟ التابعة للعمل. وهذه 
الضوونة حاعيق' فى اننسها عن الدلالات شة المعرابطة فى ما ايها 
وال شبكةةالعدل المتيوسية وتمطيا ا خم هذه الجاع مدر أنه 
من الضروري ألا نكتفي فقط بأن نعارض بين الطابع المحدود 
الذي يمكن إنهاؤه للاستقصاء حول الفاعلء» والطابع الذي لا 
ينتهى للاستقصاء حول الحوافز. إن المقدرة على التصرف هى 
بالضبط في الصلة مع الاستقصاءين حيث تنعكس: الحاجة إلى ربط 
من؟ ب لماذا؟ من خلال ماذا؟ العمل. غير أن مجرى التحفيز لا 
يخرجنا مما يمكن أن نطلق عليه بحذر مستوى «الوقائع الذهنية». 
إن المقدرة على التصرف تمارس سلطتها على مجرى الطبيعة 
«الخارجية». 


يبدو لي أن التمثيل الأقرب لمثل هذا الوصل قد اقترحه ج. 
ه. فون رايت (غطعءاا م70 .11 7 في كتابه التفسير والفهم 
( مك170 1ه 5101 5 وذلك تحت عنوان «نمو ذج 
شبه سببي». ولقد أخذت ما قاله بعين الاعتبار في إطار استقصائي 
المكرس اللتفشين ف العار 7 , ولكن في الواقع كان علي ألا 
أترقف عند ابستيمولوجيا المعرفة التاريخية» بل أن أتعداها لآخذ 
بعين الاعتبار الظاهرة العامة للتدخل. إن النموذج المقترح هو 
نموذج مركبء بمعنى أنه يصل أجزاء غائية تقع تحت حكم 
الاستدلال العملي» وأجزاء نسقية تقع تحت أحكام التفسير 
السببي. غير أن ما يهم هناء وما يشكل صعوبة بالغة هو نقاط 
التلاحم بين الجهتين. وبالفعل فإن كل نتيجة قياس عملي تشكل 


(5) :داملصمآ) عاتلوجماكمءل«نا 004 1107هانفأصاطظ راطعة لا دهن علمتمعظ ع نم0 
.(1971 بلبنوط ضمعوعع]آ لصة عولع ]1 


)256 187-02 .مع ,آ .ا رام اه عم727 ,تناع ع1 
إني أترك هنا جانباً التأويل السردي الذي اقترحه لترابط الأسباب والغايات في 
النموذج المسمى شبه سببي 
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]134[ 


]135[ 


عملاً حقيقياً يدخل واقعة جديدة في نظام العالم» وهذه الواقعة 
تطلق بدورها سلسلة سببية. ومن بين تأثيرات هذه السلسلة أن 
وكام جديدة تبرز يتحملها الفاعل ذاته أو غيره كن العاعلين بعلي 
أنهناظروف طاركةة والبحال أننا نتساءل .ما الذى يجيدن ممكنا 
بشكل أساسي هذا الترابط بين الغايات والأسباب؟ قبل كل شيء 
ويتدكل أساسي الموقدر: الي ينمتع بها الفاعل بأن يلاثم أحد 
الأشياء التي يعرف أن يفعلها (التي يعلم بأنه يستطيع أن يفعلها) 
مع الحالة الأولى لنسق يحدد بعمليته هذه شروط إغلاقه””©. 
وبحسب ما يقوله فون رايت نفسه فإن مثل هذا الوصل لا يحصل 
إلا إذا كنا نشعر بالثقة التامة (0560656ه 1661 86)» بسبب تجريتنا 
السابقة بقة بأننا نستطيع أن نحرك نسقاً دينامياً. مع فكرة تحريك نسق 
فإن أفهوم العمل وأفهوم السببية يتتصل أحدهما بالآخرء كما يؤكد 
فون رايت. ولكن هل يغطي الواحد الآخر؟ 


من اللافت حقاً في مثل هذا التحليل الذي أختصره بشكل 
مريع أن المكونين ‏ النسقي والغائي - يظلان متميزين» وإن كانا 
متشابكين. هذا العجز عن تجاوز الانقطاع ‏ على الصعيد 
الابستمولوجي (المعرفي) ‏ بين المكونات الخليطة للتدخل» 
أرقن بدن لدان ان ات نمط من الخطاب مختلف عن النمط 
الذي نلجأ إليه؟ هنا يمكننا فقط أن نعترف ل «أنا أستطيع» بأنها 
المصدر الفعلى للعلاقة بين نظامّى السببية؟ إن ما يجعل من 
خطاب ال «أنا أستطيع؛ خطاباً آخر هو في نهاية المطاف إرجاعه 


(57) إني أعيد هنا العبارات نفسها التي وردت في عرضي في المجلد الأولء 
ص 192 من كتابي /1عفم اه دم:76 : «إن العخل يحقق نمطا آخر مدهشاً للإغلاق» 
وذلك أن الفاعل حين يفعل شيئاً يتعلم بأن «يعزل» نسقاً مغلقاً عن محيطه» ويكتشف 
إمكانيات التطوير الملتصقة بهذا النسق. وهذاء يتعلمه الفاعل حين يحرك النسق 
انطلاقاً من حالة أولى يعزلها. إن عملية التحريك هذه تشكل التدخل» وهي قائمة في 
نقطة تقاطع إحدى قدرات الفاعل وموارد النسق وإمكاناته». 1 
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إلى أنطولوجيا الجسد الخاصء أي إلى جسد هو كذلك جسديء» 
فإنه يقف في نقطة تمفصل قدرة على التصرف نحن نمتلكهاء 
ومسار للأشياء ينتمي إلى نظام العالم. إننا فقط في فينومينولوجيا 
«أنا أستطيع» هذهء وفي الأنطولوجيا المتاخمة للجسد الخاص 
يمكننا أن نثبت نهائياً وضع المقدرة على التصرف كواقعة بدائية. 


فى نهاية هذا البحث المكرس للعلاقة بين العمل وفاعلهء 
فق الميم آنا تشين الطرق التي فتسؤينة الإشكالاك المسعصية 
المتتالية التى تبديها ظاهرة الإسناد. إن أية مراعاة للإشكال 
المي ينا حر استدفناة ينوي الا يدول السيدو الشكير ىه إلن 
شلل نرضى به. إن ظاهرة الإسناد لا تشكل في النهاية سوى تعيين 
جزئي ومجرد لما تشير إليه دلالة هوية الذات الفاعلة. من 
الإشكالية المستعصية للإسناد يمكن بل يجب أن تخرج اندفاعية 
تتخطى الحدود التى فرضتها نظرية الخطاب» كما عرضناها أعلاه. 
وتنجه نحو تعيينات أغنى ووأكثر ملموسية للهوية الذاتية للذات. إن 
كل استعصاء من استعصاءات الإسناد يتجه صعوداً نحو تخط 
نوعي لوجهة النظر الألسنية المحضة. 


إن الأشكال المسععضى الأول سعدعى اتثقالاً داخلياً إلى 
وجهة النظر الألسنية» أي الانتقال من علم الدلالة إلى التداولية. 
وبالفعل فإن ما يميز الإسناد عن نسبة محمول إلى حامل منطقى» 
هو ألا قدرة الماع “فلن أت بسكي اقنه لهجي تعن عدبا 
كر خترهوزة تاكبد كروك حر ل اتطانق السسني اللاي :فاوط 
عليه المحمولات النفسانية فى الإسناد إلى الذات عينهاء وكذلك 
في الإسناد إلى آخر غير الذات» كان يوجه نحو مثل هذا الانتقال 
في اتجاه عمليات للغة حيث تسود التسمية المزدوجة للذات 
وللآخر في وضع التخاطب. وبهذا المعنى فإن الإشكال المستعصي 
الأول لم يكن عبثاً. 
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إن الشكال السنتخصى الثائئ لا يؤدى هؤ أيضاً إلى طريق 
تهدرة ارن السعرات: الثى. ههه هدنا كن تمي يدن الإننتاة 
رتسو كين قرو اران كسد أ لاسا د الخيه حمدا ان 
[136] يملأها بحث حول الأنماط العملية التى تتخطى» بسبب تعقيداتها 
وتنظيناتهناء: دود نظرية العبلالفسهاء هل الأقل (المعتى 
المحدود الذي استعملناه حتى الآن. إن مهمة استقصاء يعمل فى 
ا بعد ويعتاول الجمارمتة والتضرفات العملية هي أن بيبين نقناط 
تثبيت تقدير أخلاقي حقيقي خاص في التصرف البشري بالمعنى 
الغائى والمعنى الأدبياتى الواجبى» أي بحسب ما هو خيّر وجيدء 
وبحسب ما هو ملزم وموجب. عندهاء وعندها فقط يمكننا أن 
تأخذ بعين الاعتبار التمفصل بين الإسناد وتحميل التبعة بالمعنى 
الأخلاقي والقانوني. 


أما الإشكال المستعصي الثالث الذي أثاره أفهوم المقدرة 
على التصرفء» أي الفعالية السببية المنسوبة إلى الفاعل» فقد بدا 
الأصعب للمعالجة. وهو بالفعل كذلك. والمرور بالنقيضة الكانطية 
الثالثة قد زاد من حدة الظهور بمظهر صعوبة بلا مخرج. غير أننا 
لم نتورع عن التأكيد بأن هذه النقيضة تتعلق باستراتيجية تضادية 
مهمتها محاربة تهمة الحجة الكسولة التى تلصق». كما هى العادة» 
نكل ادغاء بواقعة بدائية أولية الأننا فعلا أمام. واقعة بدائية أوليةء 
وهى التأكيد بأن الفاعل يملك سلطة العملء. أي سلطة إحداث 
تغبيراك: في #العالم: إن"المروار”من :المرتحلة: الاتفصالية إلى المرجلة 
الاتصالية للديالكتيك لم يكن له من هدف سوى رفع ما كان سابقا 
للفهم في هذا التأكيد على المقدرة على العمل» إلى مستوى 
تفكري ونقدي. من أكد على شيء فقد قال شيئين. التأكيد يعني 
أولا التوضيح على المستوى الابستمولوجي لظاهرة التقيناها عدة 
مرات وهى ظاهرة الإقرار. إننا متأكدون بيقين ليس مجرد اعتقادء 
«ذوكسا»» أدئى من المعرفة من أننا قادرون على القيام بحركاتنا 
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المألوفة التى يغرسها دانتو داخل الأعمال الأساسية. غير أن 
الاعتراف بالواقعة البدائية الأولية المؤكد في اليقين بالمقدرة على 
العم لبن ' لوحم المتعزلى كن لعن بلك إن "له كذللك بوححها 
أتطولوجياً. الواقعة البداقيةالأولية” فى المقدرة غلى التضرف: تشكل 
جزءا من كوكبة من الوقائع البذائية: التي .تنعمي .إلى اتطولوجيا 
الذات» وسنلخص ذلك فى الدراسة العاشرة. وما قلناه لتونا عن 
فينومينولوجيا «أنا أستطيع» والأنطولوجيا المتاخمة للجسد الخاص 
يشير فى اتجاه أنطولوجيا الذات هذه. أما القول بأية صلات 
تحيوسة لومت ولوجيا الد #أنا: أسغطيع) "تلاك والطولوسيا اللحميد 
الخاص هذهء تتبعان أنطولوجيا الذات بما هي ذات عاملة 
ومتألمة» فإننا لن نتحدث عنه ونثبته» إلا في نهاية مسار طويل يمر 
عجو لهف انع الذاكنة وفنا روما وبهذا اسمس فنالا شكال 
المستعصي الثالث للإسناد» لن يتم تجاوزه بالفعل إلا في نهاية 
مشروعنا هذا. 
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الوراسة الخاسة 


الهوية الشخصية والهوية السردية 


مع المناقشات التي أجريناها حول العلاقات بين الفاعل 137] 
والعمل» هناك سلسلة أولى من الدراسات الموضوعة تحت مظلة 
المفهوم التحليلي للغة» قد وصلت إلى خاتمتها. في الدراستين 
الأوليين اكتفينا بتفحص الموارد التى يقدمها إلى تحليل العمل 
والعلاقات المعقدة بين العمل والفاعل علم الدلالة وكذلك 
التداولية حين نتفحصهما الواحد بعد الآخر. وخلال هذا التحليل 
بدا لنا أن نظرية العمل» على الرغم من خضوعها المبدئي لنظرية 
اللغة» تشكل ميداناً مستقلاً بسبب السمات الخاصة للتصرف 
الإنساني وأصالة علاقة التصرف بفاعله. ولكي يرسخ هذا الميدان 
استقلاليته بدا لنا أنه يتطلب تحالفا جديداً بين التراث التحليلى 
والقرات ‏ النبتوميتر لرتعن والناويلن ذلك أن الزتهاة الأكين لم يكن 
معرفة ما يميز الأفعال من بقية الأحداث التي تقع في العالمء 
ولكن ما الذي يميز الذات التي تحويها ضمنا المقدرة على العمل 
التي تقوم بصلة الوصل بين التصرف والفاعل. حين تتحرر نظرية 
العمل من الوصاية التي كانت تخضع لها تستطيع أن تقوم بدور 
تمهيدي لمسألة الهوية الذاتية. وفى المقابل فإن مسألة الذات 
الفاعلة :تمد ان تخطت اله 'العيل يدت صني انغ كيه خلن 
مستوى التصرف البشري نفسه. 
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لو ألقينا نظرة استعادية على دراساتنا السابقة لوجدنا أن 
النقص الأهم الذي كانت تتضمنه يتعلق بشكل واضح بالبعد 
الؤمتى, الخاضن»بالذاكة وبالغمل نفس كذلك» إن تعريئن الشخضص 
و سمطو الإرجاغ التحدة للهرية رداك يريف الفاغل عنمن 
إطار دلالة العمل» وكان المفروض فيهما إغناء المقاربة الأولى» 
لم يأخذ أي منهما بعين الاعتبار واقعة أن الشخص الذي نتكلم 
عليهء وأن الفاعل الذي يتوقف عليه العمل. لهما تاريخ. هو 
تاريخهما الخاص بهما. إن مقاربة الذات فى الجهة الثانية لفلسفة 
اللغةء أي لجهة التلفظء لم يثر تفكيراً خاصاً حول التغييرات التي 
[8) تطرأ على ذات فاعلة قادرة على أن تسمى نفسها وهى تعطى 
العالودلالعة بوالجفال أن انا اعفن لم يكن ميرو تعيها وين 
أبعاد عديدة» ولكنه كان إشكالية بأكملهاء وهي إشكالية الهوية 
الشتفصية الى الا محطع أن تعفن إلا:.صمن لبعد الزمتق 
للوجود الإنساني. ومن أجل التعويض عن هذا النقص الكبير فإني 
أقترح أن نعيد هنا ورشة النظرية السردية» وذلك ليس من منظور 
علاقاتها بتكوين الزمن الإنساني. كما حصل في كتابي الزمان 
والسردء ولكن من منظور مساهمتها في تكوين الذات. إن 
المجادلات المعاصرة حول مسألة الهوية الشخصية» وهى حيوية 
جداً في حقل الفنسيفة لا نيدي جا لمر بك ادف بوقانها تقدم 
فرصة رائعة من أجل المواجهة المباشرة لموضوع التمييز بين 
العينية والذاتية'* الذي كنا نفترض وجوهه دوماً في الدراسات 


(*#) الهوية «عينة» والهوية «ذاتة» مفهومان أساسيان فى كل هذا النصء ويعود 
النهها :زكرن باستر ارج وقد 1 معنا نك البداية وشريهاهما ايعاد ف سند وقد 
لاحظنا أن نقد المؤلف لكل الفلسفة التحليلية الإنجليزية الأمريكية يعود دوماً إلى هذا 
التمييزء وكأنه يقول بأن كل مثل هذه الفلسفة القائمة على التحليل المنطقى لجمل 
اللغة يسعند ذوماً إلى ما هو عينهء ‏ إلى هذه العينية الني تحافظ على ذاتها: رغم كل 
التقلبات» وتبقى هي هيء عينها من دون تغيير» وكأنها جمدت مرة واحدة وإلى - 
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السابقة» ولكننا لم نعالجه إطلاقاً كموضوعة مستقلة. وكلنا الآن 


أمل بأن نستطيع أن نبرهن» بأنه في إطار النظرية السردية يستطيع 
الديالكتيك المتحقق المجسّد للذاتية والعينية - وليس فقط التمييز 


الإسمي بين هذين التعبيرين ‏ أن يبلغ ذروة تطوره وكامل مداه”". 


حين يخرج أفهوم الهوية السردية منتصراًء كما سيكون الأمر 
في اعتقادي»؛ من مواجهته مع ارتباكات الهوية الشخصية 
ومفارقاتهاء يصبح بالإمكان أن نستعرضء بأسلوب بنّاء وأقل 


الأبد. ولكن اللغة ليست بنية جامدة فقطء بل يتكلمها شخص حي متطور يفعل ويتألم 
من خلال ممارسته للغته ولقدرته على التأثير فى الحياة ومحيطه. وهو يملك ذاتا 
متميزة عن هويته العينية» هي هويته الذاتية التي تعيش الزمن وتتطور معهء ولا تتجمد 
في الزمان (المترجم). 1 

(1) إن أفهوم الهوية السردية الذي أدخلته في المجلد الثالث من كتابي : 1 1 
:»7 © كان استجابة لإشكالية أخرى: في نهاية رحلة طويلة عبر السرد التاريخي 
والسرد القصصي الخيالي تساءلت إن كانت هناك من بنية للتجربة كفيلة بأن تستوعب 
الصنفين الكبيرين للسرد. عندها قلت بفرضية الهوية السردية بشخص واحد أو لجماعة 
بأكملهاء وهذه الهوية تصبح بحسب هذه الفرضية مكان القلب والتبادل والتمازج بين 
التاريخ والخيال والقصص. وبحسب المعرفة الحدسية السابقة للمعرفة الحقيقية التي 
عندها لحالة الأشياء» أَوَ لسنا نعتقد بأن حياة البشر تصبح أسهل للقراءة وأمتع حين 
تؤوّل بحسب الحكايات التي يرويها الناس عنها؟ وهذه الحكايات نفسها عن الحياة 
ألا تصبح أسهل للفهم حين نطبّق عليها النماذج السردية؛ أي مع إيجاد حبكات 
مقتبسة من التاريخ الفعلي أو من مصنفات الخيال (الدراما أو الرواية)؟ بدا لي عندها 
أنه من الممكن جداً أن نقبل السلسلة التالية من التأكيدات على أنها صحيحة: إن فهم 
الذات هو عملية تأويل» وتأويل الذات بدوره يجد في السرد واسطة بامتياز مفضلاً 
إياها على بقية الإشارات والعلامات والرموز. والسرد يقتبس من التاريخ بقدر ما 
يقتبس من القصص الخيالية» جاعلاً من تاريخ حياة قصة خيالية» أو إذا شئنا قصة 
تاريخية» شابكاً أسلوب العمل التاريخي الحقيقي للسير بالأسلوب الروائي للسير 
الذاتية الخيالية. إن ما كان ينقص مثل هذا الإدراك الحدسي لمشكلة الهوية السردية هو 
فهم واضح لما هو موضع الرهان في السؤال عينه عن الهوية» حين نطبقها على 
الأشخاص أو الجماعات. إن مسألة التقاطع والتشابك بين التاريخ والرواية الخيالية 
كانت تبعد» بمعنى ماء الانتباه عن الصعوبات الجمّة المتعلقة بمسألة الهوية بما هى 
هوية. ولمعالجة مثل هذه الصعوبات كرسنا الدراسة الحالية. ْ 


251 


[139] مدعاة للجدالء الأطروحة التى أعلنًا عنها منذ مقدمة هذا 
الفضنتت: والتي تقول بأن النظرية السردية تجد أحد أهم تبريراتها 
في الدور الذي تمارسه بين وجهة النظر الوصفية حول العمل 
والتي التزمنا بها حتى الآنء ووجهة النظر الإلزامية التي ستسود 
فى الدراسات اللاحقة. ثلاثية فرضت نفسها عليئّ: الوصف 
والحكاية والإلزام. كل لحظة من لحظات هذا الثالوث تتضمن 
علاقة نوعية بين تكوين العمل وتكوين الذات. والحال أن النظرية 
السردية لا تستطيع أن تمارس هذا التوسطء أي أن تكون أكثر من 
مجرد قطعة ملصقة في السلسلة المنفصلة لدراساتناء إن لم نبرهن 
من ناحية أولى على أن الحقل العملي الذي تغطيه النظرية السردية 
هو أوسع من الحقل الذي تغظيه كله جمل العمل وتداوليتها. 
ومن ناحية ثانية علينا أن نبرهن بأن الأعمال التي تنظم ضمن قصة 
محكة تفلف “بنعات: 9 يوكن "اهتيا كموشضوعات: مستفلة .إلا 
ضمن إطار فلسفة أخلاقية. وبتعبير آخر فإن النظرية السردية لا 
تقوم حقاً بدور الوسيط بين الوصف والإلزام» إلا إذا كان توسيع 
الحقل العملي» الا الاعتبارات الأخلاقية قائمين ضمناً في 
البنية نفسها لفعل الرواية. ويكفى الآن أن نقول إنه فى العديد من 
الروايات فإن الذات. تبحث عن هوبتها على مستوى حياة بكاملها: 
بين الأعمال القصيرة التى اكتفت بها تحاليلنا السابقة بسبب قيود 
قواعد جمل العملء والترابط الحاصل في حياة كاملة الذي يتكلم 
عليه ديلتي (06از) في كتاباته النظرية حول السيرة الذاتية» ترتفع 
درجات من التعقيد تحمل نظرية العمل إلى المستوى المطلوب في 
النظريةة النيرو 01 وبالطريقة ينها فإني الول فييقا .إنه الى بهنانة 
من قصة محايدة أخلاقياً. إن الأدب عبارة عن مختبر واسع تجري 


(2) لقد عيب غالباً على الفلسفة التحليلية للعمل فقر الأمثلة التي تعطيها. من 
جهتي فإني لا أسخر من مثل هذا البؤس في استعمال الأمثلة. إن الفلسفة التحليلية 
للعملء حين وضعت بين هلالين الاعتبارات الأخلاقية والسياسية» استطاعت أن تركز - 
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لل 


فيه التقديرات والتقييمات وأحكام الاستتحسان والإدانة» وهناك 
تستخدم السردية كحقل تمهيدي للأخلاق. وإلى هذه النظرة 
المزدوجة» الاستعادية فى اتجاه الحقل العملىء والمستقبلية فى 
اتجاة الحقل الأخلاقن» كرس 'فزاستا التنادينة التن أشدد :هنا 
على ترابطها الوثيق مع هذه الدراسة الحالية. 


1 - مشكلة الهوية الشخصية 


تشكّل الهوية الشخصية.ء في نظريء المكان الممتاز 
للمواجهة بين الاستعمالين الرئيسيين لمفهوم الهوية اللذين أشرت 
إليهما مرات عديدة من دون أن أعالجهما عن حقّ كموضوع 
مستقل. أذكّر بمفردات المواجهة: من جهة الهوية كعينية (في 
اللاتينية <ءعل1 وفى الإنجليزية 532262655 وفى الألمانية اة) 
ومن الجهة الثانية الهوية كذاتية (في اللاتينية 56م1 وفي الإنجليزية 
4 وفى الألمانية ؛تعطاوطاء8). إن الذاعة تنيت العقة كنا 
أكدت على دلق مرات عديدة. ولأن هذا التمييز مجهول ‏ القسم 
الثانى من الدراسة سيبرهن على ذلك - لذلك فإن الحلول المتعلقة 
باليوية الشخضية الى "نهلك اعد الفروىئ قنز فنالتك إن كان 
نكل هنا" الاستلكف جوهرق: إلى هذا السن فإ العف وساءل” 
لماذا لم يعالّج كموضوع مستقل قبل الآنء مع أن شبحه لم يتورع 


جهدها حصراً على كيفية نشوء جمل العمل قواعدياً وتركيبياً ومنطقياً. والحال إننا ندين 


إلى هذا التقشف في التحليل حتى في النقد الداخلي الذي قمنا به لهذه النظرية حول 
العمل. ولم نكن بحاجة لأن نعيد إلى العمل لا تعقيدات الممارسات العملية اليومية» 
ولا البُعد الغائي والأدبياتي الواجبي الذي تتطلبه نظرية أخلاقية حول تحميل التبعة» 
لكي نرسم الخطوط الأولى لنظرية تتعلق بالهوية الذاتية. إن الأعمال الأبسط والأقل 
تعقيداً ‏ أي تلك التي يسميها دانتو الأعمال الأساسية - تكفي كي تظهر كل غموض 
لغز العينية (الهوية «عينه»)» وفي هذه الأخيرة تختصرء وهي لا تزال في النواة» كل 
ساعب: ظرية قرست لليوية الذانة ْ 
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عن قضٌّ مضجع التحاليل السابقة؟ لسبب محدد تماماً هو أنه لم 
يرف إلى درجة الإشكالية إلا حين أصبحت تضميناته الزمنية تحتل 
المستوى الأول. مع مسألة الديمومة في الزمن أصبحت المواجهة 

)١‏ في النظرة الأولى في الواقع» إن مسألة الديمومة في 
الزمن تُلحق حصرياً بالهوية ‏ عينه» وبمعنى ما تتوّجها. وتحت 
هذه الخانة الوحيدة فقطء. فإن النظريات التحليلية التى سنتفحصها 
بعد قليل» تعالخ مسالة الهوية الشتخضية والمفارقات المتعلقة بها: 
لنذكر سريعاً التمفصل المفهومي للعينية كي نشير بوضوح إلى 
المكان البارز الذي تحتله هناك الديمومة في الزمان. 

إن العينية مفهوم إضافة وإضافة إضافات. على رأس الكل يأتي 
التطابق العددي: لو أطلقنا على شيء اسما لا يتغير في اللغة العادية» 
وحصل مرتين» لما قلنا إنهما يشكلان يون مختلفين» ولكن «شيئاً 
واحداً بعينه». الهوية التطابقية هنا تعنئ الوحدانية: والعكس هو 
الكثرة (ليس واحداً بل اثنان أو عدة). قال هذا المكون الأول 
لأفهوم الهوية عملية التحقق من الهوية ونقصد به إعادة التحقق من 
هوية الغرض عينهء وهذا يجعل عملية المعرفة عملية التعرف على 
الأمر من جديد: الشيء عينه مرتين أو عدة مرات. 

تأتى فى المرتبة الثانية الهوية الكيفية. أو بتعبير آخر التشابه 
الأقصى: نحن نقول عن س وَ ص بأنهما يرتديان البذلة نفسها أي 
إنهما يرتديان ثياباً متشابهة إلى درجة أنه يمكن تبديلهما من دون 
أن يكون لذلك أي تأثيرء ويقابل هذا المكون الثاني عملية 
الاستبدال من دون ضياع الدلالة.ء الحقيقة تبقى (621816 5810/8). 

هذان المكونان للهوية لا يختزل واحدهما الآخرء كما هو 
الحال عند كانط بالنسبة إلى مقولتى الكمية والكيفية» غير أن هذا 
لا يعني أنهما غريبان أحدهما عن الآخر. وبالضبط حين يكون 
الزمن هلازماً لسلسلة متاسبات حضول الشيء عينه» فإن إغادة 
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التعرف على هوية ال «عينه» يمكن أن تثير التردد والشك 
والاحتجاج»ء إن التشابه الشديد بين مناسبتين أو أكثر يمكن أن 
يؤخذ كمعيار غير مباشر لتقوية فرضية الهوية العددية: وهذا ما 
يحدث حين نتكلم على الهوية المادية الجسدية لشخص معينء» إذ 
انس عن" الصنعت الغورنة علن + أ خد:القناشى" الذي ل ينل شيا 
سوى الدخول والخروج»ء الظهور والاختفاء ثم الظهور من جديد» 
مع أن الشك ليس بعيداً لأننا نقارن إدراكاً حاليا بذكرى حديثة؛ 
أن تعرّف ضحية على من اعتدى عليها بين مجموعة من المشتبه 
بهم الذين يمثلون أمامها يعطي الشك فرصة أولى كي يتسلل إلى 
النفس» وهذا الشك يزداد مع تباعد المسافة الزمنية. وهكذا فإن 
الشخص عينه المدان الملاحق. ماذا نفعل عندها؟ نقارن الشخص 
الحالي بعلامات مادية نعتقد أنها الأثر الأكيد لوجوده السابق في 
أماكن هي موضع نزاعء ويحدث أحيانا أن توسع المقارنة لتشمل 


شهادات عينية» تعتبر مع هامش كبير للريبة معادلة للمثول السابق 2 


للشخص الذي يتم التدقيق فيه ؛ إن مسألة معرفة إن كان الإنسان 
المائل الآن هنا أمام حرم المحكمة» والمنفذ المفترض لجريمة 
قديمة هما شخص واحد بعينه يمكن أن تظل من دون جواب 
أكيد؛ إن محاكمات مجرمى الحرب تعطى الفرصة لمثل هذه 
المواتحيات الفن اتعرت مضميرها (الستك رلك في أهوية 


إة فنعته دياه التكنا نه عيذ + « قن <عفال بوحره مينافة: زمينة 
كبرق هو الذي :يوحي اليناببآن خلا إلى معيان آخر يشمي إلى 
المكون الثالث لأفهوم الهوية» أي إل «الأمشهرارية غير المنقطية؟ 
بين المرحلة الأولى والمرحلة الأخيرة لتطور من نعتبره الفرد عينه؛ 
هذا المعيار يسود في كل الحالات التي يعمل فيها النمو والهرم 
كعاملي عدم تشابه واستتباعا (5متاوعتامصة عدم) كتنوع عددي؛ 
وهكذا فإننا نقول عن سنديانة بأنها تبقى هي ذاتها منذ أن كانت 
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حبة إلى أن تصبح شجرة مكتملة النمو؛ وكذلك نقول الشيء عينه 
عن حيوان منذ ولادته إلى رحيله؛ وهكذا أيضاً نقول هذا عن 
إنسان ‏ ولا أقول عن شخص - بما هو مجرد عيّنة من النوع 
البشري. إن إظهار هذه الاستمرارية يعمل كمعيار إضافي أو 
استبدالي للتشابه. إن الإظهار يرتكز على وضع تغييرات ضعيفة في 
سلسلة منتظمة» وهذه التغييرات حين نأخذها واحداً واحداً تهدد 
التشابه ولكنها لا تهدمه. وهكذا نفعل نحن مع صورتنا عن أنفسنا 
في أعمار متعاقبة من حياتناء وكما نرى فإن الزمن هنا هو عامل 
عدم تشابهء وابتعاد واختلاف. 


لهذا فإن التهديد الذي يمثله للهوية لا يزول كلياً إلا إذا 
استطعنا أن نطرح» في أساس التشابه والاستمرارية غير المنقطعة 
للتغيير» مبدأ الديمومة فى الزمان. على سبيل المثال البنية غير 
اللستغيرة لآلة تذين تدريجيا كل« قظمها» وكذلك هي :الخال بالسية 
إلى أمر يَمسّنا جميعاً من قريب هو ديمومة الترميز الجيني لفرد 
بيولوجي؛ إن ما يبقى هنا هو تنظيم نسق تركيبي؛ إن فكرة البنية 
المعارضة لفكرة الحدث تتمشى مع هذا المعيار للهوية» وهو أقوى 
ما يمكن من المعايير؛ هذه الفكرة تثبت الطابع العلائقي للهوية» 
الذي لم يكن يظهر في الصياغة القديمة للجوهرء غير أن كانط 
ثبت هذا الطابع حين صنف الجوهر بين مقولات العلاقة أو 
الإضافة» بما هو شرط إمكانية التفكير بالتغيير كأمر حاصل لشيء 
لا يتغير» على الأقل في لحظة إسناد العارض إلى الجوهر. وهكذا 
فإن الديمومة في الزمن تصبح ترنسندنتالَ (متعالي) الهوية 
العددية” .“كل إشكالية الهوية الشخضية استدون حول .هذا البحث 


(3) عند كانط أن نقل فكرة الجوهر من المستوى الأنطولوجي إلى. المستوى 
المتعالي (الترنسندنتالي) قد تم فقط بالتوافق بين المقولة وترسيمها والمبد! (أو الحكم 
الأول). الجوهر وهو المقولة الأولى للإضافة (العلاقة) يقابله التزسيم الذي يعلن 
تكوينه الزمني» أي «ديمومة (1©4ط11:هط86) الواقعي في الزمن» أي تمثل أو تصور - 
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عن غير متغير علائقي مع إعطائه الدلالة القوية للديمومة في 
الزمن. 

2© بعد أن أجرينا هذا التحليل المفهومى للهوية ‏ العينية» 
لستطيم أن تعود إلى المسألة التن مكحم قن هذه الدراشة«الحالية؛ 
هل الهوية الذاتية للذات الفاعلة تحوي ضمناً شكلاً من أشكال 
الديمومة الزمنية لا يمكن اختزاله إلى مجرد تعيين تقوم به ركيزة'*) 
ما حتى بالمعنى الترابطي الذي أعطاه كانط إلى مقولة الجوهر؟ 
أي باختصار صورة للديمومة في الزمن لا تكون مجرد الترسيم 
الكلي لمقولة الجوهر؟ ولكي نستعيد تعابير التعارض الذي رافق 
دراساتنا السابقة: هل يقبل شكل من أشكال الديمومة فى الزمن 
أن يرتيظ بالسؤال.من؟ يما هو واقغ غير قابل للاعتزال لأي 
سؤال بصيغة ماذا؟ شكل من أشكال الديمومة فى الزمن يكون 
جواباً عن السؤال: «من أنا»؟ ْ 

إنتهذا "الواك فى هاية المبهوية )ؤم سفنف له الآن ستظير 
للنة نين تكلم عش لقنا فإكدا تفلك فى الواقع تمودجين 
للديمومة في الزمن. وأختصرهما بتعبيرين وصفيين ورمزيين: الطبع 


هذا الواقع كركيزة (505]5866) التعيين التجريبي (الإمبيريقي) للزمن بشكل عامء وهي 
ركيزة تبقى في حين يتغير كل الباقي». انظر : :741507 4ه[ 6ك 146و7111© بأصفعا أعتامفسصصط 
ه] 137 ,111 ,(1963 آناط بوتموط) لتتقعوم .8 أء كعناع إددعمع1 .لخ هم ]120101 ,عجيام 
لآ .[ مهم )ننال22) ,عتنولخ عهم 6زل6 ,.ل1ط1 :أوكتده عزم/ا )ع 154 .م ,[183 8 ,144 
بلتقمطتاله0 :دأعوط) علهلغام 12 عل عبوغطامتاطتط دمناءعة1امه ,لأمدلة .1 اع عمتقصمواءد1 

.9 .م ,1 .غ ,(1980 


ويقابل ترسيم الجوهر المبدأ الذي يعبّر عن تكوينه الإضافي (الممائلة الأولى 
للتجربة) : «كل الظاهرات تحوي شيئاً دائماً (الجوهر) يعتبر الموضوع عينه» وشيئاً 


متغيراً يعتبر كتعيين محض لهذا الموضوع». المصدر المذكورء 1963. ص 177غ» 
[آل. 162 [هى 182]ء. و1980 ج 1» ص 919. وفى الطبعة الثانية «الجوهر يبقى 


[امسقطعط] في كل تغيير للظاهرات». وكميته لا تزيد ولا تنقص في الطبيعة»؛ المصدر 
المذكورء 1963. ص 177. [8 224]. و1980ء 2 اء ص 919-918. 
(#) ركيزة (0505860ناة) وهي في الأصل الأساس الذي يسند كل شيء» أي إنها 
تعني الموضوع الذي يبقى رغم التغيير» » وهي هنا عند كانط تقابل مفهوم الجوهر 
(56ةأوطناة) عند أر سطو (المترجم). 
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(5غ1ء2ده) والوفاء بالوعد (عنامه) 2016دم 18). إننا نقر طوعاً بأن فى 
كل منهها ديمومة تقول يأنهنا منا تحن ا تناز إن فرصتي نول يآن 
قطبية هذين النموذجين لديمومة الشخص تتأتى من ٠‏ أن ديمومة الطبع 
تعبر عن التغطية شبه الكاملة التي تقوم بها إحدى إشكاليتي الهوية 
العينه والهوية الذاتية للأخرى. في حين أن الأمانة للذات في 
المحافظة على الكلمة المقطوعة (008266 3:016م) تشكل الابتعاد 
الأقصى بين ديمومة الذات وديمومة ال ااعينة)» وبالتالى تقر نانفا 
بعدم قابلية اختزال إحدى الإشكاليتين بالأخرى. سارغ فأكمل 
فرضيتي: إن القطبية التي سأحاول استكشافها توحي بوجود تدخل 
من الهوية السردية في التكوين المفهومي للهوية الشخصية» بصورة 
توسط نوعي بين قطب الطبع حيث تميل الهوية عينه والهوية الذاتية 
إلى التطابق» وقطب المحافظة على الذات. حيث تتحرر الهوية 
الذاتية من الهوية العينية. غير أني أستبق الكلام كثيراً! 

ناذا ينجيه آنا تفهع من كلنية طلم؟ ف أي معنى يكون لهذا 
التعبير في الوقت عينه قيمة وصفية وقيمة رمزية؟ ولماذا القول بأنه 
يجمع 3 الذات وهوية «العينة»؟ ما الذي يشي». تحت هوية 
العينة» بهوية الذات ويمنعنا من أن نعزو بكل بساطة هوية الطبع 
وتطابقه إلى هوية العينة؟ 

إني اعدو هنا بكلمة طبع مجموع العلامات المميزة التي 
تسمح بالتعرف من جديد على هوية فرد من البشر على أنه هو 
عينه. بفضل السمات الوصفية التي سنوردها يجمع هذا الفرد الهوية 
العددية والكيفية والاستمرارية غير المنقطعة والديمومة فى الزمن. 
ومن هنا فإنه يدل بطريقة رمزية على عينية الشخص. 00 

هذه ليست أول مرة ألتقي بها في طريقي أفهوم الطبع. حين 
كنت أحرر كتابي الإرادي واللاإرادي (المجلد الأول من فلسفة 
الإرادة»» وضعت الطبع تحت عنوان «اللاإرادي المطلق» لكي أقابله 
ب «اللاإرادي النسبي» للحوافز داخل نظام القرار الإرادي» 
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وللقدرات داخل نظام الحركة الإرادية. وبما هو لا إرادي مطلق 
كنت أعزوهء إضافة إلى اللاوعى والوجود ‏ فى الحياة الذي تمثله 


الولادة» إلى هذه الطبقة من وجودنا التي لا نستطيع أن نغيرهاء 
ولكن علينا أن نرضى بها. وكنت قد أشرت إلى الطبيعة الجامدة 


للطبع بما هو منظور متناه لم نختره» لإطلالتنا على القيم 
ولاستعمالنا لقدراتناة. ولقد عدت بعد ذلك بعشر سنوات فى 


(4) إن هذا الجمود في الطبع الذي سأخفف من حدّته لتوّي» كان يستخدم في 
ذلك الحين كضمان لميدان اسمه علم الطبائع» ونحن اليوم نرى بطريقة أفضل طبيعته 
التقريبية إن لم نقل الاعتباطية. غير أن ما كان يهمني في تلك المخاطرة هو محاولة 
إعطاء مقابل موضوعي لهذه الطبقة من وجودنا الذاتي. وهذا ما كنت سأدعوه اليوم 
تسجيل الطبع في العينية. وبالفعل فإن علم الطبائع كان يريد التعاطي مع الطبع كما لو 
كان صورة شخصية (بورتريه) مرسومة من الخارج» وكان يعيد تشكيل هذه الصورة 
بواسطة لعبة من الترابطات بين عدد قليل من الثوابت (النشاطء الانفعال» رد الفعل 
الأولي» رد الفعل الثاني)؛ بحيث يرسم عن طريق التركيب بين هذه السمات المميزة 
تصنيفاً نمطياً كفيلاً بأن يكون قريباً من موضوعه ولو نسبياً. ومهما كانت عمليات 
التسهيل أو التعقيد التي قام بها علم الطبائع هذاء وهو اليوم لم يعد يهم أحداء فإنه 
كان شاهداء بسبب طموحه نفسهء. على القيمة الرمزية للطبع كقدر مكتوب. إن كلمة 
قَدّر هذه تذكرنا بطريقة لا ترد الجملة الشهيرة لهراقليطسر”* (اناه1142) حين قارب 
بين كلمة إثوس (6]805) طبع وكلمة ديمون (481008) (جنيّ أو شيطان)؛ انظر: 
,112 8 ,(1903 بسسمصلاء/7ا بمتامعظ) «ععاننمم(مدىجماآ «عل عنبعنروه2 :واع01آ مسفصعء1آ1 


رع عله .آل .ل اع عنالداء0آ .([آ ,أتممصنادطة .© ,ل كمم اتنالدها ,كمييو نو مك2 جع[ اء 
.3 .م ,(1988 بلتمصسطتاله0 :عقصدط) علدلغام هآ عل عبوغطنه0تأاطتط صمناءع1ام» 


إن كلمة قدّر هذه تكفي كي تلفت انتباهناء لأنها لم تعد تعود إلى إشكالية 
موضوعانية بل وجودية؛ فالحرية وحدها تملك قدراً أو تكون هي القدر. إن مجرد هذه 
الملاحظة يعيد إلى التعيينات التي أبرزها علم الطبائع الالتباس الذي جعلها تشارك» 
في أن واحدء بمملكتين» مملكة الموضوعية ومملكة الوجود. هل هي صورة شخصية 
مرسومة من الخارج؟ بل كذلك طريقة كي يكون المرء حقيقياً. تركيبة من السمات 
الدائمة؟ بل أسلوب لا يتجزأ. نمط معيّن؟ بل فرادة غير قابلة للاستبدال. قيد؟ بل قدر 
هو أناء أي هذا الشيء عينه الذي عليّ أن أرضى به. 

(*) جملة هيراقليطس هي التالية: بالنسبة إلى كل إنسان طبعه هو شيطانه 
(المترجم). ١‏ 
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بعض الشيء. ولكن لمن ضمن قطبية الإرادي واللاإرادي ولكن 
تحت شعار الموضوعة البسكالية [نسبة إلى باسكال الفيلسوف 
الفرنسي 23--2]1662 البعدم التناسب»)». وعدم التطابق بين 
التناهي واللاتناهي. وقد بان لي الطبع عندها طريقتي في الوجود. 
بحسب منظور متناه يؤثر على انفتاحي على عالم الأشياء والأفكار 
والقيم والأشخاص”©. 


(5) لقد نقل صراحة هذا الأفهوم للمنظور من المستوى النظري التأملي» 
وبالضبط من الفينومينولوجيا الهوسرلية للإدراك إلى المستوى العملى. وهكذا فقد 
استخدم كخلاصة لكل مظاهر التناهي العملي (قابلية الاستجابة عند الرغبة» استمرارية 
العادات) وهذا ما سمح لي للمرة الأولى بأن أشدد على طابع الكليانية المتناهية 
للطبع: وهكذا فقد تكلمت على الطبع «كانفتاح محدود لحقل دافعنا حين نأخذه 
بمجموعة». هذا التفسير الثاني للطبع في كتابي ©ا1/|فه/ :1807 أثبت بمعنى ما 
عينية الطبع» وكان ذلك ربما على حساب تشديد مفرط على جموديته» متأثراً بذلك 
بقراءة بعض نصوص ألان (هزو1ة) الباهرة والموافقة على ما جاء فيها. وهكذا فلقد 
ذهبت إلى حد القول بأنه على عكس منظور الإدراك الذي أستطيع أن أغيره بأن أنتقل 
من مكاني «لم تعد هناك من حركة أغير بها الأصل صفر للمجال الكلي لحافزي» 
(ص 629). ولقد قلت كذلك بأن ولادتى هى «ما سبق فكان هنا من طبعى» (ص 60). 
وهكذا كان بالإمكان تعريف الطبع؛ من دون اعتبار لأي فارق بسيط «كطبيعة جامدة 
وموروثة» (المصدر المذكور). ولكن في الوقت عينه فإن التصاق المنظور بحركة 
الانفتاح التي أعرّف بها فعل الوجود فرض علي وضع الطبع داخل مستوى الوجود 
الذي أشير فيه اليوم إلى خاصويتي (14ءهمونص) (انتمائه إلى كل ما يخصني): (إن 
الطبع هو الانفتاح المتناهي لوجودي مأخوذاً ككل» (ص 22). إني اليوم أقول بأن 
الطبع هو العينية في الخاصويتي. في ©/(!!ؤت/ ©:1.'10 كان السبب الأساسي لوضع 
الطبع من ناحية الوجود المعيش. على الرغم من جموده المفترضء. علاقته المتباينة 
مع قطب اللاتناهي الذي كنت أراه متمثلاً بأفهوم السعادة» وذلك من خلال منظور 
أرسطي وكانطي في آن معا. إن الانفتاح الذي كان الطبع يمثل بالنسبة إليه الانغلاق 
والتحيز التكوينى هو استهداف السعادة. هذا التعارض كان له ما يبرره فى أنتروبولوجيا 
متنبهة من ناحية إلى «ثغرة» الوجودء مما يجعل «السقوط» في الشر ممكناًء وجاهزة 
من ناحية أخرى لتأويل عدم التناسب المسؤول عن قابلية الوقوع في الخطاإ بتعابير 
الثنائي المتناهي ‏ اللامتناهي. إن الحسنة الكبرى كانت تحميل كل ثقل الهشاشة للحد 
الغالث (الحد الأوسط) وهو مكان وجود الثغرة الوجودية. إن الدراسة الحالية ستضع 
السردية في وضع مشابه. وهو وضع التوسط بين طرفين. 
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وبطريقة معينة ما زلت أتابع استقصائي في الاتجاه عينه. يبدو 
لي الطبعء اليوم أيضاًء وكأنه القطب الآخر لقطبية وجودية 
أساسية. ولكن بدل أن أتصور الطبع من داخل إشكالية المنظور 
والانفتاح وأعتبره القطب المتناهي للوجودء فإني أوّلته هنا بالنسبة 
إلى موقعه فى إشكالية الهوية. إن الفضيلة الأساسية لمثل هذا 
التغير في القول هي المساءلة حول وضع جمودية الطبع التي 
سلّمتٌ بها كحقيقة مكتسبة في تحاليلي السابقة. في الواقع فإن هذه 
الجمودية تبدت من نوع خاص كما تشهد على ذلك إعادة تأويل 
الطبع باستعمال تعابير الاجكداد المكتسب. مع هذا الأفهوم فإن 
البُعد الزمني للطبع شيع بآن يعالج كموضوعة مستقلة لأجل ذاته. 
إنني اليوم أقول بأن الطبع يشير إلى مجموع الاستعدادات 
المستديمة التى بفضلها نتعرف عن الشخص. وبهذه الصفة فإن 
الطبع يكن أن يشكل النقطة القصوى حيت لا تعوة إشكالية 
الهوية الذاتية تتميز عن إشكالية الهوية «عينه»» ونحن نميل إلى 
عدم التمييز بين الإشكاليتين. وبالتالي فإنه من المهم أن نتساءل 
حول البعد الزمني للاستعداد: إن هذا البعد هو الذي سيضع 


لاحقاً الطبع على طريق سردانية (281:2107158000) الهوية 
الشخصية. 


أولاً يتصل بأفهوم الاستعداد أفهوم العادة مع تكافئه 
(ععمعلة) المردوج كعادة لا ترال تصنع وتتكون كما يقال» وعادة 
فناقتديف سانا" الخال أن عافن السجعنة ليما لاله رمدية 


(6) إن أرسطو هو أول من قارب بين الطبع والعادة» وذلك بفضل شبه 
المجانسة للكلمتين في اليونانية. فكلمة الطبع هي إيثوس (60805): والعادة 
إثوس (6018205). ومن التعبير إثوس ينتقل إلى التعبير هكسيس (86515) (الاستعداد 
المكتسب) وهذا الأخير يشكل المفهوم الأنثروبولوجي الأساسي الذي يقيم عليه فلسفته 
الأخلاقية» بمعنى أن الفضائل هى عبارة عن مثل هذه الاستعدادات المكتسبة المتمشية 
مع القاعدة المستقيمة وتحت ما الإنسان الفطن العاقل. انظر : 4 6و1(اظ ,15]016:ه - 
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بديهية: العادة تعطي تاريخاً للطبع؛ غير أنه تاريخ يميل الترسب 
فيه إلى أن يغطي كل التجديد الذي سبقه. بل حتى يميل إلى 
إلغائه. ولقد كان رافيسوة (دمووتة189) أول من عبّر عن اندهاشه 
أمام هذه القوة للعادة حيث رأى فيها العودة من الحرية إلى 
الطبيعة» وكان ذلك فى أطروحته الشهيرة بعنوان «فى العادة». إن 
علا" العرييت هو الذي يمنح الطبع هذا النوع من الديمومة في 
الزمن التي أؤوّلها هنا على أنها تغطية الهوية الذاتية بواسطة الهوية 
العييةة غير أقحهده القطة تلض 7الاععلا نين الامكالين: 
حتى بما هو طبيعة ثانية فإن طبعي هو أناء أنا نفسي الهوية الذاتية 
خاصتى» غير أن هده الذافية تأي كهوية "غيدة كل عادة تعلمتها 
اندي حرا ميك المقعد اذ مد يا متسر سكنة ما مط مه 
طبع أي إشارة مميزة يمكن بفضلها التعرف على شخص ماء 
والتثبت من هويته على أنه الشخص عينه» فالطبع ليس بشيء آخر 


ثانياً» تلحق بأفهوم الاستعداد مجموع التماهيات المكتسبة 

التي يدخل بواسطتها شيء من الآخر في تكوين «العينة». وبالفعل 
إن اسورة امكمير نا ا وام ودين موه .فى جدود كر يليا 
من هذه التماهيات في:قيم أو مادق أو مكل عليا أو الماذج أو 
أبطال التى يجد الشخص نفسه فيهاء أو تجد ذلك المجموعة. إن 
[14]: الك #يجد المرء نفسه :في» تساهم في أن يعترف المرء به .أن 
التماهي في شخصيات بطولية يُظهر بوضوح هذه الغيرية التي 
نأخذها على عاتقناء» غير أن هذه الغيرية كانت كامنة في التماهي 
في القيم الذي يجعل المرء يضع (قضية) معينة فوق اعتبار حياته 
نفسها. عنصر من الصدق والإخلاص يدخل بهذه الطريقة إلى 
- 66 بمو .ل عل وعامم اع لماوع تمعامز عع0ة وممأأعنلهن ع1أءانام0ه رعناووبرمء ل 
4 ,13 ,آلا اه ,23-24 3 1139 ,2 ,آلا :و5 13 2 1112 ,4 ,111 ,(1987 رمكلا :مموط) 
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الطبع ويجعله يتحول إلى الأمانة» وبالتالي إلى المحافظة على 
الذات. هنا قطبا الهوية يتآلفان. وهذا يبرهن بأننا لا نستطيع أن 
نفكر حتى النهاية الهوية «عينه» للشخص الإنساني من دون التفكير 
نه اليرية اذاف سين يعن تخطى الوافيدة الا عر وعكدا 
تندمج في سمات الطبع مظاهر التفضيل التقييمي التي تحدد الشكل 
الأخلاقي للطبع» بالمعنى الأرسطي للكلمة"". وهذا يتم بفضل 
سيرورة موازية لاكتساب عادة» أي بعملية الاستبطان التي تلغي 
التأثير الأولي للغيرية» أو على الأقل تحمله من الخارج إلى 
الداخل. إن النظرية الفرويدية حول الأنا الأعلى لها علاقة مع هذه 
الظاهرة التي تعطي عمليةَ الاستبطان شكلاً من أشكال الترسب. 
وهكذا تستقر التفضيلات» والتثمينات والتقديرات بطريقة تجعلنا 
نستطيع أن نتعرف إلى أي شخص بفضل استعداداته التي نستطيع 
أن نسميها التقديرية. ولهذا فإن أي تصرف لا يتناسب مع هذا 
النوع من الاستعدادات يجعلنا نقول بأنه ليس من طبع الشخص 
الذي نتكلم عليهء وأن هذا الأخير لم يعد هو نفسهء بل إنه 
أصبح خارج ذاته. 


بفضل هذا الاستقرار الذي يعود إلى العادات والتماهيات 
المكتسبة» أي بتعبير آخر الاستعدادات» فإن الطبع يضمن في 
وقت واحد الهوية العددية والهوية الكيفية والاستمرارية غير 
اسقط تفن الكدين: نشة وكذلكف غير الدنموية فن الرسه 
زهان كلها سد لتر توندي | لعيلية لبون شتف ان فون لطورقة 
لا كاد تون مقارقة بأن هوية الطبع عبر من التتعاق: هاذا؟ 
ب من؟ إن الطبع هو حقا ال ماذا؟ الخاص ب «من». إنه لم يعد 
بالضبط ال ماذا الذي لا يزال خارج ال «من»». كما كان الأمر في 
نظرية العمل حيث كان باستطاعتنا أن نميز بين ما يفعله أحد 


(7) حول التقييم باعتباره عتبة الأخلاق» انظر الدراسة السابعة من هذا الكتاب. 
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الناس» وذلك الذي يفعل (ولقد رأينا غنى هذا التمييز وأفخاخه. 
وكيف أنه يقود مباشرة إلى مشكلة الإسناد). إننا بالفعل هنا أمام 
تغطية ال «من»؟ بواسطة ال «ماذا»؟. وهذا يجعلنا ننزاح من 
السؤال: من أنا؟ إلى السؤال: ماذا أنا؟ 


غير أن تغطية الهوية العينية للهوية الذاتية ليست طغياناً كاملاً 
إلى درجة أنها تتطلب أن نتخلى عن التمييز بينهما. إن جدلية 
التجديد والترسب التي تتضمنها سيرورة التماهي نجدها هناك كي 
تذكرنا نيان لتطيع تاريها متقلطا كفا يقال : :رولك بالميستى 
المزدوج لكلمة «تقلص» : اختصار وإصابة. ومن هنا كان ص 
السهل أن ندرك بأن القطب المستقر للطبع يمكن أن يتخذ بُعدا 
سودي كما نرى ذلك في استعمالات التعبير طبع (كاركتير) التي 
تساويه بشخصية قصة مروية» وما قلصه الترسب فإن القصة تستطيع 
أن تعيد انتشاره. واللغة الاستعدادية التي دافع عنها جيلبرت رايل 
(عانيظ أمءط011) في كتابه مفهو مم الذهن 14 زه أمء »م © 176 
(مترجم إلى الفرنسية تحت عنوان مفهوم الروح 
رموه 4 270110 14) هى التى تحضر لهذا الانتشار السردي. إن 
الحاجة إلى إعادة وضع الطبع في حركة السرد تؤكدها العديد من 
الحدالات العقنية القائحة :حول" الهوية ؛. وبشكل :خاصض :حين يكرن 
موضوع الرهان هوية جماعة تاريخية. حين عالج فيرنان برودل 
(اعلنتة:8 لسصددء) هوية فرنسا ه17 4 46 1.1411116 (وهو 
عنوان أحد كتبه) فقد بذل بالطبع جهداً كبيراً لكي يستخرج 
السمات المميزة المستديمة» بل والدائمة التي نتعرف بها على 
فرقيا ١ه‏ شما شخصية عيبن هله السمات» عن تين 
عن التاريخ والجغرافياء وهذا ما لم يفعله المؤرخ الكبير» تتجمد 
وتمنح أسوأ أيديولوجيات «الهوية القومية» الفرصة كي تفلت من 
عقالها. إن مهمة التفكير بالهوية السردية هي أن تضع في الميزان 
السمات الجامدة التي تدين بها هذه الهوية إلى رسوٌ تاريخ حياة 

4ظ20 


بأكملها في طبع معيّنء والسمات التي تميل إلى فصل هوية الذات 


3) قبل أن .ندخل في هذه الطريق من المهم أن نظهر الحجة 
لصالح التمييز بين هوية الذات الفاعلة وهوية ال عينهء وأن 
نتحدث عن الاستعمال الذي نقوم به لأفهوم الهوية في السياقات 
التي يتوقف فيها نوعا الهوية عن تغطية أحدهما الآخر حتى إنهما 
يمان ناما ند مو “مط ها ذائية الذات :الى ضيحت ين 
دون مساندة العينية. وفي الواقع فإن هناك نموذجاً آخر للديمومة 
في الزمن غير الطبع. إنه نموذج الوفاء بالعهد في الأمانة للكلمة 
المقطوعة. إنى أرى فى هذا الوفاء الصورة الرمزية لهوية معارضة 
قطبياً لهوية الطبع. إن الوفاء بالعهد يقول بإبقاء للذات لا يقبل بأن 
يسجل» كما يحدث للطبع» في بُعد الشيء ما بشكل عام» ولكن 
فقط فى بُعد ال من؟ هنا أيضاً فإن استعمال الكلمات دليل جيد» 
تنوم الي شيء» ودوام الوفاء للكلمة المعطاة والعهد 
المقطوع شيء آخر. إن استمرارية الطبع شيءء والثبات في 
الصداقة شىء آخر. بهذا الصدد فإن هيدغر (816:06886) على 
صواب حين يميز من الديمومة الجوهرية ما يدعوه المحافظة على 
الذات (نعاع1لمةوطاء5) التى تتفكك إلى إأءعطم1لمةغ5-اوطاء5 
ويترجمها مارتينو (نمهع سناع 3/1) بالتعبير «الإبقاء على الذات» 
(50 عل هعناهتهصم) لا بالتعبير «الثبات على الذات) (3 أعممقاقهمء 
50)» كما أفعل أنا في الجزء الثالث من كتابي الزمان والسرد”” . 


(8) من اللافت جداً للنظر أن كانط يشير إلى الجوهر (المقولة الأولى للإضافة 
أو العلاقة) بالتعبير 6688:1106 35ل (أي ما يبقى ويثابر). انظر ص 256 من هذا 
الكتاب. الهامش رقم (3). 

(9) «إن الدازاين (5أ6وة0)» أنطولوجياء يختلف بشكل أساسي عن كل كائن 
تحت تصرفنا أو حقيقي. إن قيامه لا يتأسس على جوهرية جوهر معين ولكن على 
الإبقاء على الذات ‏ عينها الموجودة وهي التي أدرك كيانها كانهمام». انظر: 8428 - 
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إن هذا التمييز المهم جداً يبقى قائماً. حتى وإن لم يكن من 
المؤكد أن «التصميم السابق»» أمام الموت» يستنفد معنى الإبقاء 
والمحافظة على الذات2'19. ومثل هذا الموقف يعبّر جيداً عن 
استثمار وجودي معين لمتعاليات الوجود التي يسميها هيدغر 
وجودانية» ولها تتبع الهوية الذاتية. هناك مواقف أخرى تقع على 
موقع لقاء الوجوداني والوجودي مثل كل التحاليل الهيدغرية التي 
تدور حول الوجود ‏ نحو الموت أو الوجود من أجل - 
الموت» تظهر بجلاء الترابط الأساسي بين إشكالية 267 فى 


الزمن. وإشكالية الذات الفاعلة بورصف هذه الأخيرة له تتطابق مع 


ال عينه. 


بهذا الصددء فإن الوفاء بالعهد والوعد. كما ذكُرنا بذلك 
قبل قليل» يشكل على .ها يبدو “تحديا للومن وتكرانا للتغيير* عل 
الرغم من تغيير محتمل لرغبتي ومن تغيبر لرأيي ولميلي فإني «أبقى 
على العهد). ليس من الضروري» كي يكون لها معنى » ان نضع 
0 لحك ل ادر ة من أجل 


5 1025ائلظ :معنا سمعطاس4ة) لامعصتاعة10 .8 نمم النالهما ,ممم عه عاك ,ععووعل1ه16آ1 
[303] ,(1989 ,عم تع تتام 


الذي يغير» بحسب السياق» ترجمته للتعبير الألمانى غأعكلع1ألهةا5-اوطاء5, انظر 
الهامش التالي. أما فوزان (20ه/9 .15) فإنه يترجم النص نفسه كما يلي: ١يختلف‏ 
الدازاين أنطولوجياً بشكل أساسي عن كل شيء هناك أمامناء وعن كل ما هو حقيقي. 
وما فيه قيامه لا يختزل إلى جوهرية جوهرء بل إلى ثبات في الذات الخاصة بالذات - 
عينها الموجودة والتي كانت قد أدركت كانهمام» (المصدر المذكورء [303]» ص 
3). صحيح أن هيدغر يقول هنا 56105300181611 التي يترجمها مارتينو بالاستقلال 
الذاتي» ولم يقل هيدغر بعد 1أعكاع 1لمقاك-اوطاء5 . 

(0 الإبقاء على الذات (الاستقلال الذاتي) انع اع نلمةاك -أوطاءد أزل] 0 يعني 
وجودانياً شيئاً آخر غير التصميم السابق (المصدر نفسه. ص 227 [322]). «إن ثبات 


الذات [انع اع 1لصقاوطاء5] لا يعني وجودانياً شيئاً آخر غير التصميم السائر في طريقه»؛ 
,382-383 .مم ,(1986 ,لتقطالله0 :ققمو©) ,ماوعلا .1 عهم أالنلد .15610 ,تعععوعلنء11) 
.)3221 
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يكفي في حد ذاته» ويمكننا أن نؤسسه على الإلزام بالمحافظة 
على مؤسسة اللغة والتجاوب مع الثقة التي يضعها الآخر في 
وفائي. إن هذا التبرير الأخلاقي» حين يؤخذ على ما هوء يفصح 
عن مضامينه الزمنية وهي عبارة عن صيغة للديمومة في الزمن كفيلة 
بأن تكون متعارضة مع صيغة الطبع. هنا بالضبط تتوقف الهوية 
الذاتية والهوية العينية عن التطابق. هنا بالتالي» فإن التباس أفهوم 
الديمومة في الزمن يتحلل. 

إن هذه الطريقة الجديدة”''' بمعارضة عينية الطبع بالإبقاء 
على الذات ‏ عينها في الوعدء. تفتح مجالاً للمعنى علينا أن 
نملأه. إن هذا المجال تفتحه» من الناحية الزمنية» القطبية القائمة 
بين نموذجين للديمومة في الزمان هما الدوام في الطبع والإبقاء 
على الذات فى الوعد. على مستوى الزمانية علينا إذاً أن نبحث 
عن هذا" التوسظ والقدال سر أن هذا «الرسيط» ود .شفله: فى 
رأبي» أفهوم الهوية السردية. بعد أن وضعناه في هذا المضمار 0 
نعجب بأن نرى الهوية السردية تتأرجح بين حدين» حدّ أقصى 
أسفل حيث تعبّر الديمومة في الزمن عن الخلط بين ال "عينةٌ» 


(11) الطريقة جديدة إن نحن قارناها بالاسترائيجية التي عرضتها في مصنفاتي 
السابقة. في كتابي #تتمانواو "| اه عرتعندواول! 26 لم يكن التوسط يشكل مشكلة 
أساسية» كنت أتكلم عندها بكل بساطة وهدوء على التجاوب والتبادل بين الإرادي 
واللاإرادي» وكنت أعيد من دون أي شعور بالتردد صيغة مين دي بيران 
(مهءأ8ظ عل عمنة34): «الإنسان سهل وبسيط في حيويته معقد في إنسانيته 
(ع)2)تمقمصسط هذ رعاصيك ,عله للها صا ععامصسير 0م10 . أكثر ما كنت أستطيع قوله 
هو أن الإرادي الخاص بالدافع والقدرات كان يشغل مكاناً وسطأً بين الطرفين 
المتمثلين بالمشروع وبالطبع. أما في ©/1/1/0ه/ ”1.870 المبني بأكمله على فكرة «عدم 
التناسب» عند الإنسان» فإن مسألة الحد الثالث» الحد الأوسط وهو مكان الهشاشة 
بامتياز»ء أصبحت هي موضع رهان المشروع بأكمله. ولما كنت قد عرضت المشكلة 
بتعابير المتناهي واللامتناهي فقد رأيت في احترام الشخص المعنوي الذي يمثل 
الوحدة بين الخاض الجزئى والكلى الممثلة عند كائط بفكرة الإنسانية» الحد الثالث» 
الأوسطء الذي يتطلبه عدم التناسب بين الطبع والسعادة. 
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والهوية الذاتية» وحدّ أقصى أعلى حيث تطرح الذاتية مسألة هويتها 
من دون أي عون أو مساندة من العينية. 

غير أنه علينا قبل ذلك أن نتفحص عناوين نظريات الهوية 
الشخصية التى تتجاهل فى آن معاً التمييز بين الهوية العينية والهوية 
الإذائية :والغوار ف الع "تقدمها السردية من أجل حل مقارقات الهوية 
الشخصية» لأن هذه النظريات عينها لها ميزة طرحها بتعابير قوية 


2 مفارقات الهوية الشخصية 


للهوية. ومن دون عون التوسط السرديء فإن مسألة الهوية 
الشخصية تضيع بين ألغاز المصاعب والمفارقات التي تشل التقدم» 
ولقد تعلمت ذلك الفلسفات ذات اللغة الإنجليزية والثقافة التحليلية 
عند لوك (016ه.آ) وعند هيوم (©تزناةآ) أولاً. 

ولقد حفظ التراث من الأول المعادلة بين الهوية الشخصية 
والذاكرة. ولكن علينا أن نرى كم دفع ثمن هذه المعادلة من تفكك 
التفكك في الحجة: في مطلع الفصل السابع والعشرين الشهير 
لكتاب رسالة فلسفية حول العقل (الفاهمة) البشري'!2". المسمى 
الهوية ‏ التطابق والتنوع. يدخل لوك مفهوما للهوية يخرج عن 
نطاق خيارنا المزدوج بين العينية والذاتية؛ فبعد أن 0 لوك بأن 
الهوية تأتي نتيجة مقارنة يدخل الفكرة الغريبة لهوية شيء أو تطابقه 
مع ذاته (حرفياً العينية مع ذاتها ؟اء1)5 "ا و5عمعم:53)؛ وبالفعل» 
فإننا حين نقارن شيئاً مع ذاته في أزمنة مختلفة نستطيع عندها أن 


(12) ,اتماص اتعتجعلترعلدء'| اتمسععدم عنوتزممدم|(ام أودكظ ,ععاعءمآ مطمل 
.(1694 .60 *2) :(1972 ,سقلا :وموط) عاومن) عمععاط عهم اندالة:) 
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نكوّن أفكارنا عن الهوية والتطابق والتنوع؛ «حين نتساءل إن كان 
شيء معين هو عينه [6تنةة] أم لاء فإننا نرجع دوما إلى شيء وجد في 
زمن محدد ومكان محدد»ء ونحن متأكدون بأنه في تلك اللحظة كان 
هذا الشيء مساويا لنفسه (هو عينه مع ذاته [كاء1)5 طاتتا عصدة عطا])). 
هذا التعريف يجمع صفات الهوية/ العينية من أجل عملية 
المقارنة» وصفات الهوية الذاتية بفضل ما سبق فكان تصادفا أنيا 
لشيء مع ذاتهء وقد حوفظ عليه خلال مرور الزمن. غير أن بقية 
التحليل تفككك تكافوي الهوية والتطابق. ففي المجموعة الأولى 
للأمثئلة المضروبة» وهي مثل السفينة التي غُيرت كل قطعهاء 
والسنديانة التى نرافق نموها منذ أن كانت حبة إلى أن أصبحت 
شجرة وارقة». والخيوان بل والإنسآن الذي تتابع “تطوره' من الولادة 
إلى الوفاة» نلاحظ أن العينية هي التي تسود؛ فالعنصر المشترك 
لكل هذه الأمثلة هو ديمومة التنظيم الذي لا يستدعي » وهذا أمر 
حقيقىء» اللجوء إلى أية جوهرانية (عصهفناةناصة::وطن5). ولكن حين 
نعل الأمر" إل «الووية القحمية الس ل مكالية لزه يرقا :ونين 
هتوية الأتمان فإنه عرو إلى العفكي الآنن «العيية مم الذات 
نفسها»» كما نتبين ذلك من التعريف العام. يبقى فقط أن نوسع 
امتياز تفكير اللحظة إلى الاستمرارية والدوام» ويكفي أن نعتبر 
الذاكرة كامتداد استعادي للتفكير إلى أقصى حد تستطيع أن تعود 
به في الماضي؛ وبفضل تحول التفكير هذا إلى ذاكرة «فإن العينية 
مع الثاتك ا يمكن أن نقول عنها إنها تتمدد خلال الزمن. 
وهكذا فقد اعتقد لوك أنه يستطيع أن يدخل قطيعة في مجرى 
تحليلهء من دون أن يحتاج إلى التخلي عن مفهومه العام عن 
اعينية شيء مع ذاته عينها». ومع ذلك فإن منعطف التفكير والذاكرة 
يشكل في الواقع انقلابا مفهوميا حيث تحل الذاتية بصمت محل 
العينية 


غير أن لوك لم يثر الحيرة الكبرى على مستوى تماسك 150] 
269 


حجته: التقليد الفلسفى سجل لصالحه اختراعه لمعيار للهوية هو 
سان الهون التفمانيةه دوقن اصع من تحذئل باستطاعننا. أن عارضه 
بمعيار الهوية الجسدية التي كانت تنتمي إليها في الواقع السلسلة 
الأولى للأمثلة» حيث يسود دوام تنظيم يمكن ملاحظته من 
الخارج. إن النقاش حول معايير الهوية سيشغل بعد ذلك المشهد 
الأول وسيثير مرافعات متعارضة وعلى درجة واحدة من القبول 
لصالح هذا المعيار أو ذلك. وهكذا مثلاً يواجّه لوك وأنصاره 
بانتظام باعتراض باسم الإشكالات المستعصية المختصة بهوية 
معلقة على شهادة الذاكرة وحدها؛ وهى إشكالاات مستعصية نفسية 
تتعلق. بالحدوة القتضصوى للذاكرة وتقطعاتها (غتلال الدوم. مقلةً) 
وعيوبها ونسيانهاء وكذلك فهناك إشكالات مستعصية أنطولوجية 
بالفعل: فبدل أن نقول بأنَ الشخص يوجد بقدر ما يتذكر أوَليس 
من الأصدق أن نعزو استمرارية الذاكرة إلى الوجود المتواصل 
لنفس/ جوهر؟ هذا كان تساؤل ج. بتلر”*'' 67لانا8 .0. لقد 
كشف لوكء من دون أن يقصد ذلكء الطابع الإشكالي 
الاستعصائي لسؤال الهوية نفسه. وتشهد على ذلكء» أكثر من أي 
شيء آخر المفارقات التى قبلها من دون أن يهتز له جفن» ولكن 
اانه الذين جاؤوا 8 بعده حولوها إلى اختبارات لا يمكن 
البت بها. لنأخذ حالة أمير ننقل ذاكرته ونزرعها في جسد إسكافي 
فهل يصبح هذا الأمير الذي يتذكر هو أنه كانه أه ايقن الإسكافي 
الذي يستمر بقية الناس بمعرفته والتعرف إليه؟ لوك نفسه بقي 
منسجماً مع نفسه وحسم القضية لصالح الحل الأول. غير أن 
القرّاء الحديثين» وهم حساسون أكثر من السابق حيال التصادم 
الحاصل بين معيارين متعارضين» يقررون عدم المقدرة على بتّ 

(13) نهذ ,(1736) «منعنام1 زه بروملهم4 16 «رلوانامعل1 لمدمدمعط 04» بتعلاماظ .ل 
آه الدع تهنا :وعاعهمم دمآ بهت ,لإعاععلت8) ج102 أم«معروم .له ,بصعوط صطمل 


99-5 برم ,(1975 ,ووعوط وتصعم تله 
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مثل هذه القضية. وبهذه الطريقة ة فإن عهد الحالاات المحيّرة 
(3565ء عصنا22نام) المستعصية قد فتح على مصراعيه على الرغم من 
وثوقية لوك. سنعود إلى هذا الموضوع لاحقاً”*". 


قبل ذلك بدأ عع مره عضر اليك والريدا ولطرع بعلينا 
هيوم تهون متشددا لعلاقة الهوية في مطلع التحليل الذي نقرأه 
فى مصئّفه الشهير رسالة حول الطبيعة البشرية”2©5: (إننا نملك 
فكرة واضحة متميزة عن موضوع يظل غير متغير وغير منقطع خلال 
تغيير مفترض فى الزمان» وهذه الفكرة نحن ندعوها الهوية/ 
التطابق أو ال عينه (ووعدوصهة)”22. ليس هناك من التباس إذاً 
على الإطلاق: ليس هناك سوى نموذج واحد للهوية» الهوية 
العينية. وكما فعل لوك يفعل هيوم فيجوب سلسلة من الأمثلة 
النمطية من السفن إلى النباتات» إلى الحيوانات» وصولا إلى 
البشر. غير أنه على خلاف لوك يُدخلء منذ أمثلته الأولى» 
درجات في منح لقب الهوية» آخذاً في الحسبانء مثلاً. إن كانت 


(14) إن الوضع الذي خلقته فرضية انتقال نفس بعينها إلى جسد آخر لم يبدأ 
بالظهور على أنه أقل تعييئاً مما يعتقد وأنه ليس مجرد مفارقة أي مجرد مخالف للحس 
السليم (صتتصحوهه ؤمء5), عند لوك نفسه بل عند من جاؤوا بعده. إذ كيف يمكن ذاكرة 
الأمير ألا تؤثر في جسد الإسكافي على صعيد صوته وحركاته وانتصابه ومشيته؟ وأين 

نضع التعبير العادي لطبع الإسكافي بالنسبة إلى تعبير ذاكرة الأمير؟ ما أصبح إشكالية 
ا ول ل كر لانت لالظ إليه هو إمكانية التمييز بين معيارين للهوية: الهوية 
المدعوة للنفسانية والهوية التي ندعوها جسدية» كما لو لم يكن تعبير الذاكرة ظاهرة 
جسدية. في الواقع فإن العيب الملازم لمفارقة لوك؛ بالإضافة إلى الحلقة المفرغة 
المحتملة التي تقود إليها حجته؛ يكمن في الوصف الناقص للوضع الذي خلقه 
الانتقال الوهمي للنفس. 


(15) 4 غضم ألنالج1' ١015.‏ 2 ,ءتتمتصلاط عله 4[ 46 7704116 ,ناكا 7 


.(1739) ضمنتاعهة ع6 ,عتاقتهم ع4 ,1آ ععنا ,(1968 ,عمعتماصه 1/1 -معلطنخ :وتيدط) إمعع] 

(16) المصدر نفسه. هذه ترجمة المؤلف ريكورء الترجمة الفرنسية التي قام بها 
لوروا (لإه:ع.1) لا تفي بالغرض لأنها تترجم بصورة تقريبية الكلمة الإنجليزية 85327160655 
ب 606م-تدل. (المصدر المذكور» جُ 1[ء ص 345) وكلمة 5614 بكلمة 201. 
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التحولات التى تصيب كائناً مادياً أو حياً تأخذ وقتاً طويلاً إلى 
هذا الحد أو ذاك أو تاتن. فجائية تقزيياً: 

وهكذا فإن مسألة الهوية منذ البداية لم تعد تخضع للإجابات 
بأحد اللونين الأسود أو الأبيض. غير أن خلاف هيوم الأساسي 
مع لوك يبقى أنه لا يقلب معاييره لإعطاء الهوية حين ينتقل من 
الأشياء والكائنات الحية إلى الذات الفاعلة. وبما هو تجريبى جيد 
فإنه يطلب بأن يكون هناك انطباع مقابل كل فكرة (ايضسيت أن 
يكون هناك انطباع هو الذي يكون وراء ولادة كل فكرة 
حقيقية. ..706'. وحين بحث في «أعماق داخله» فلم يجد سوى 
تنوع من التجارب المختلفة» ولم يلق أي انطباع لا يتغير يتعلق 
بفكرة ذات فاعلة» فقد استنتج بأن هذه الأخيرة ليست سوى وهم. 

غير أن هذا الاستنتاج لا يغلق الجدال بل بالأصح يفتتحه. 
إذ يتساءل هيوم عما يجعل عندنا هذا النزوع الحاد إلى أن نضع 
هوية فوق كل إدراكاتنا المتتابعة» وأن نفترض بأننا نمتلك وجودا 
ابتاً غير منقطع خلال فترة كل حياتنا. إن هيوم يستخدم في تفسير 
وهم الهوية كل طاقات الرهافة والبراعة التي يمتلكهاء والتي 
تركت أثراً كبيراً في كانط أولاً. ثم تركت بصماتها المستديمة على 
كل النقاش اللاحق. ثمة مفهومان جديدان يدخلان الحلبة» هما 
الخيال والاعتقاد. ينسب المؤلف إلى الخيال القدرة على المرور 
بسهولة من تجربة إلى أخرى إن كان الاختلاف بينهما ضعيفاً 
ومتدرجاً» وهكذا يتحول التنوع إلى هوية وتطابق. ثم يأتي دور 
الاعتقاد الذي يستخدم كمحطة انتقال وهمزة وصل فيملاً ما كان 
ينقص الانطباع. وفي الثقافة التي كان هيوم لا يزال ينتمي إليها 
فإن الاعتراف بأن فكرة معينة تقوم على الاعتقاد وليس على 
الانطباع لم يكن ينقص كثيراً من شأن مثل هذه الفكرة» 


7غ)2 ترجمة المؤلف؟؛ ولترجمة لورواء انظر: المصدر نفسه ) جْ الك ص 3. 
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فالمعتقدات كان لها مكان ودور ترسم الفلسفة حدودهما. ومع ذلك 
فإن القول بأن الاعتقاد يولّد أوهاماً يعنى بأننا نعلن عن مجىء زمان 
ميضبح نيه الاعتفاد آمرا لا يسدق هيوم لا يتخطى بعد هذه 
العتبة» ويقترح بأن تشبّه وحدة الشخصية بجمهورية أو بكومنولث 
(طالةءدمصتدده©) لا يتوقف أعضاؤه عن التغيير فى حين تبقى 
علاقاثت التشاركة ثابحة.. نينشه فن: ما بحد. هق الذى سيتخطى اعد 
الريبة» إذ عنده سيقوم عنك :لكان مكان براعة التلميح. 


ورْبَ معترض يقول: ألم يكن هيوم يبحث عما لا يستطيع 
أن يجده: عن ذات فاعلة ليست سوى هوية عينية؟ ثم ألم يكن 
يفترض سلفاً وجود ذات لم يكن يبحث عنها؟ فلنقرأ حجته 
الأساسية: «بالنسبة إليّء فإني حين ألج ما هو أكثر الأشياء 
حميمية في ما أدعوه أنا نفسي» فإني أصطدم دوما بواحد من 
الإدراكين الخاصين: الحرارة أو البرودة» النور أو الظل» الحب 
أو الكراهية» اللذة أو الألم. إني لا أبلغ ذاتي عينها في لحظة من 
اللحظات خارج إدراكِ ماء كما أني لا أستطيع أن ألاحظ شيئا 
آخر غير الإدراك”*''. ها نحن إذاً أمام شخص يقر بأنه لا يجد 
شيئاً سوى معطئ محروم من الهوية الذاتية» أمام شخص يلج 
أعماق ذاته ويبحث» ثم يعلن بأنه لم يعثر على شيء. ويلاحظ 
شيشولم في كتابه الشخص والموضوع””"'. على الأقل هناك 
شخص يتعثر وهو يراقب إدراكا. فمع السؤال من؟ ‏ من يبحث 
ومن يتعثرء ومن لا يجد شيئاء ومن يدرك؟ ‏ تعود الذات 
الفاعلة» حين يختفي «ال عيئه). 


(18) المصدر نفسه. 


(19) ماي لمعتدبرزمماء1ة1 4م «اعءزط0 هه مدع ,سامطوتط علءتمعله0ي8 
37-4 .مم ,(1976 ,سماسستاا ع معالة .0 :ندمملممآ) 
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عدة. إنني لن أتوقف أمام مسألة معرفة إن كان أفضل معيار للهوية 
هو من مستوى جسدي أم نفسى. وذلك لأسباب عذدة. 


أولاً إننى لا أريد أن أجعل القارئ يعتقد بأن هناك قربى 
ناكياؤوتية «المعيان النسى والهرية النانة» وق المعبار العسدى 
والهرية العتنية إن كان للذاقاة قربى مع الهوية الذاتية سأعود إليها 
في ما بعدء. إلا أن المعيار النفسي لا يختزل بالذاكرة» ويشهد 
تماماً على صحة ذلك كل ما سبق وقلناه حول الطبع» والحال» 
كما سيق ورأيناء أنثواة قع الطبع هو أكثر ما يجعلنا نميل إلى أن 
نفكر الهوية بمفردات العينية. فلقد قلنا بأن الطبع هو الذات وقد 
اتخذت مظهر العينية (الهوية العينية الثابتة). وعلى العكس من ذلك 
فإن المعيار الجسدي ليس من طبيعته أن يكون غريباً على إشكالية 
العوية اتذاتية المنااكان اتعماء: حيتدى إلى “ذاتى عيتهًا يشكل 
الشهادة الأكثف لصالح عدم إمكانية اختزال الهوية الذاتية إلى 
الهوية العينية'”. مهما بقي جسد مشابهاً لذاته ‏ مع أن هذا ليس 
هو الواقع الصحيحء ويكفي أن نقارن صور الرسام الهولندي 
الشهير رامبرانت (06صةء6صرهة8) التي رسمها لنفسه في أعمار 
مختلفة ‏ فإن الهوية العينية الثابتة ليست هي التي تشكل هويته 
الذاتية» بل إنه اماق إلى شف اقادن عن لسن لنسة عل 
أنه ذلك الذي يملك جسده: ْ 


يا لو ا مي ا 1 


(20) إن المواجهة بين المعيار الجسدي والمعيار النفسي قد أنتجت مصنفات 
عديدة فى اللغة الإنجليزية. ويمكن العودة إلى المراجع التالية: 
:قعاعمقك و5مآ زذ0 ,لإعاععلاءرعءع8) وبمعروط “ره د115ةا«ء10 776 الإكدم1 عععطمدعى 01 عتاعسم 
لإع ه510 بواقادء12[ أمعدمكمء .لع ,لوط :(1976 رووعر هلتمعملتلمةت 01 انوع الملا 
لاأأومع0تصتآ العوعهن0) :لآلا ,يمعهطآ) وناوءل1-/اء5 4نره عولءاسمن]ء /اء5 ,تععلهسعمطدك 
:قصظ ,عقلتتطسمن) راءى 186 زه دتءاطمء2 ,نصسقئتلاة/11 لتقصوء8 لمهة ,(1963 رووعرط 

(1973 رووعرظ لإاأأومع الصنا ععلرطسهت 
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بين الصواب والخطاإ بين الصادق والكاذب في تنافس بين عناصر 
عديدة تتدعى العندة. والحال إن السؤال هو فى معرفة ما إذا 
كانه البوية الذاقة نواليسية العيدة تضهن ريف امفافلة: لبرهان 
الصدق. فى حالة الهوية العيئية يكون لتعبير المعيار معنى ميحدد: 
أله يقير إلى براهي: التصفق من اضخة أو كذبه البيانات الخاصة 
بالهوية بما هى إضافة: وكذلك بما... (ما زلنا نذكر تأكيد لوك 
وهيوم بأن الهوية تأتي نتيجة مقارنة» وكذلك فعند. كائط الجوهر 
هو أول مقولة من مقولات الإضافة (النسبة)). يمكئنا عندها أن 
نسمي عن حق معياراً برهان الصدق المتعلق بالجمل الإثباتية 
التأكيدية الخاصة بالهوية العينية. وهل الحال ممائل مع الهوية 
الذاتية؟ هل انتماء جسدي إليَ أنا ذاتي يعود إلى علم المصداق 
1 ألا يقع بالأحرى في حقل الإقرار 606 هل 
الذاكرة ‏ التي يدّعي البعض أنها المعيار النفسي بامتياز - هي حقاً 
معيار لأي شيء؟ ألا تقع هي كذلك في حقل الإقرار؟ يمكننا أن 
سكون الحوات :له إذا ناويا رين المهيا ا واعفان: التمحمق 
من 0 أو الكذب» ونعمء إن نحن قبلنا بأن الإقرار يقبل 
اختباراً آخر للتحقق من الصدق من نظام آخر غير اختبار التحقق 
من الصدق أو الكذب. والحال أن مثل هذه المناقشة لا يمكن أن 
تصل إلى مداها إلا إذا سلّمنا تماماً بالتمييز بين إشكالي الهوية 
الذائئة والووية العنفة أولاء كم اتعرضيا كل عدولا البعالات 
المختلفة لهما من تطابقهما إلى انفصالهما. وهذا لا يمكن أن يتم 
إلا في نهاية تأملاتنا وتفكراتنا حول الهوية. السردية. 


2© لقد اخترت عن قصدء بدل الدخول في نقاش حول 


(21) إنها ليست المرة الأولى التي ينتقل فيها الوضع الابستمولوجي (المعرفي) 
للإقرار إلى المستوى الأول: انظر ص 206 من هذا الكتاب. سوف نعالج الصلة بين 
الهوية الذاتية والإقرار مواجهة في الدراسة العاشرة. 
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معايير الهوية الشخصية أن أتبارى مع مصنف كبير يتخطى الجدال 
حول حسنات المعيار النفسي والمعيار الجسدي» ويتوجه مباشرة 
إلى «المعتقدات» التى تلحقها عادة نأي مطالبة باليونة الشخصية: 
عدا التتين لساري عر الما لوف هن كدان ددر يلق بارفقيت 
المسمى الأسباب وا لأشخاص (وتتموروط وده و خم لقد 
عرفت فيه الخصم لا العدرٌ على الإطلاق ‏ الأعتى لأطروحتي 
حول الهوية السردية.» وذلك حين جعل كل تحاليله تدور على 
مستوى لا يمكن الهوية معه إلا أن تعني وتدل على العينية (الهوية 
عينه) مخرجاً من تحليله قصداً أي مييق" الهوية"العكة :والهوية 
الذاتية» وبالتالي فهو يستبعد قيام أي ديالكتيك ‏ سردي أو غيره - 
جه "المويضن الغينية والذاتية. الممعفيه وذكرتا تلؤاك»: لميز كثيرا 
بسبب المكانة التى يعطيها للذاكرة» بل بسبب لجوئه إلى الحالات 
الى شكل مفاردات وكدلك فإلددي كرتا بويوه سب لكوك 
استنتاجاته. إن الحالات المحيّرة التى يستخدمها بارفيت فى كل 
مصنفه كاختبارات للتحقق من الفيتدق. تقودنا بالفعل إلى أن تعتقد 
بأن مسألة الهوية نفسها قد تتبدى لنا خالية من أي معنىء وذلك 
على الأقل فى المفارقات» إذ يأتى الجواب غير محدد ولا متعيّن. 
إن" النشوال. سيكت بالسنه إلينا أن تعرف: لالم .يكن نارفيت مله 
مثل هيوم» قد بحث عما لا يستطيع أن يجدهء وهو وضع ثابت 
للهوية الشخصية معرف بتعابير الهوية العينية» وكذلك إن لم يكن 
يفترض سلفا وجود الذات الفاعلة التي لم يكن يبحث عنهاء 
وذلك بشكل أساسي حين يستعرضء بدقة فكرية متناهية قل نظيرها 
كل اللرومات الضمنية الاخلاقية لأطروحته وبشيئ بأن يقول: #إن 
الووية" الس الس هى ايي 0 ْ 


(22) ركوعاط لإكتواء توملا 01010 :0<1010) كرمومءط تبه مدرمكمء82 باقعوط عاعرءج] 
.(1986 


(23) المصدر نفسهء ص 255 وما يليها. نلاحظ بأن المؤلف يكتب أحياناً «أن - 
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إن بارفيت يتعرض إلى المعتقدات الأساسية التي يتضمنها 
كل تحكم في معايير الهوية. ويمكنناء لسبب تربوي» أن نحلل 
المعتقدات العادية الخاصة بالهوية الشخصية إلى ثلاث مجموعات 
من التأكيدات. الأولى تتعلق بما يجب أن نفهمه بكلمة هوية» وهو 
الوجود المفارق المستقل لنواة للديمومة» أما الثانية فقوامها 
الاقتناع بأن هناك دوماً إمكانية إعطاء جواب متعين متعلق بوجود 
مثل هذه الديمومة» أما الثالثة فتعلن أن المسألة المطروحة مهمة 1571] 
جداً. كي يستطيع الشخص أن يطالب بأن يحظى بوضع الفاعل 
الأخلاقي. إن استراتيجية بارفيت تقوم على تفكيك المجموعات 
الإثباتية الثلاث الواحدة بعد الأخرىء» ابتداء من الظاهرة جد إلى 
الأكثر اختفاءء وهذه المجموعات منضّدة الواحدة فوق الأخرى. 
أكثر مما هي موضوعة الواحدة إلى جانب الثانية. 


إن أطروحة بارفيت الأولى هي أن الاعتقاد الشائع يجب أن 
يصاغ بعبارات لا تخصهء أي بعبارات الأطروحة المناوئة التي 
يعتبرها وحدها صحيحة, والتى يدعوها الأطروحة الاختزالية. إن 
الأطروحة المناوئة تدعى إذا ١‏ الأطزوعة غير الاختزالية. بحسب 
الأطروحة الاختزالية فإن الهوية خلال 0 تعود فقط إلى واقع 
وجود ترابط (0«655ع0082601) معين بين أحداث مختلفة أكانت هذه 
الأحداث من طبيعة مادية جسدية أو من طبيعة نفسانية. إن 
التغيرية الستعمليق هنا يقب أن يفهما جيذ :“بكلمة حدتث يحت 
أن يفهم كل ظرف معين يمكن أن يوصفء من دون أن نؤكد 
يقة ظاهرة» بأن التجارب التي تؤلف حياة شخصية هي ملك 
هذا الشخصء. وكذلك من دون أن نؤكد بأن هذا الشخص موجود 
فعلاً. إن مثل هذا الشرط القائم على الوصف اللاشخصي هو 


- هويتنا ليست هى ما يهم2. (ص 5 وما يليها)ء وهذه الصيغة تدحل من جديد 
مسألة الانتماء أو الملكية («منطومعم©). 
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الذي يجب أن يتوفر فى كل بحث عن وجود ترابط أكان ذلك 
على المستوى المادي الجسدي» أو على المستوى الذهنى 
النفساني. ّ 

إن الأطروحة الاختزالية تدخل من جديد إلى حلبة الجدال 
الأفهوم المحايد للحدث الذي كنا قد تواجهنا معه مرة أولى في 
إطار نظرية العمل» بمناسبة مناقشة أطروحات دونالد دافيدسون 
خول الرايظة :بين العمل والسورق”7 :ركنا كان" الال عند 
دافيدسونء فإن مقولة الحدث هي هنا أيضاً بدائية أصلية أي إنها 
لا تدين بقوامها لمقولة الكيان الجوهري. وذلك على العكس من 
أفهوم الحالة التي يبدو أنها يجب أن تكون حالة كيان معين. إن 
أفهوم الحدثء بعد أن نأخذه بهذا المعنى الواسع الذي يشمل 
الحدث النفساني والحدث المادي الجسدي». يصبح عندئذ بإمكاننا 
أن نصوغ الأطروحة الاختزالية على النحو التالي: (إن وجود 
شخص معين يقوم بالضبط على وجود دماغ وجسدء وبالمناسبة 


.على سلسلة من الأحداث الجسدية المادية والذهنية المترابطة فى 


م نها250, 
ماذا تستبعد الأطروحة الاختزالية؟ بالضبط ما يلى: (إننا 


(24) انظر الدراسة الثالثة» ص 157 وما يليها من هذا الكتاب. 
2225١‏ .[تلاعاناة'! عل .لهنا] 211 .م ,.للط] بأقنوط 


صحيح أن بارفيت يسلّم بوجود منحيين للأطروحة الاختزالية: بحسب المنحى 
الأول فإن الشخص ليس سوى ما قلناه لتونا؛ أما بحسب المنحى الثاني فإن الشخص 
يمكن أن يؤخذ على أنه كيان مختلف» من دون أن يكون لهذا الكيان وجود منفصل. 
هذا المنحى يفسح المجال أمام المماثلة التي يقترحها هيوم بين الشخص البشري 
وجمهورية أو كومنولث؛ وهكذا يمكننا القول بأن فرنسا توجد وليس روزيتانيا 
(نههالون8)ء وعلى الرغم من أن الأولى لا توجد منفصلة بعيدأ عن مواطنيها وعن 
أرضها. إن بارفيت يتبنى الموقف الثاني هذا بالنسبة إلى أفهوم الشخصء وفي نظره 
فإن هذا الموقف لا يخرق الأطروحة الاختزالية. فى هذا الموقف الثانى» يمكن 
الشخص أن يُذكر من دون أن يكون وجوده مطالياً به هّ أحد (لعممتهاة) . ١‏ 
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نكن كياتاك قائمة شك متفصر !1*9 بالنسة إلى الاسكمرارية 
النفسانية أو النفسية البحتة فإن الشخص يشكّل واقعة منفصلة 
إضافية (اع8؟ بعط]ةن؟ 6غ)3:2م56 8). متنفصلة بأي معنى؟ بمعتنى 
متميزة عن دماغ الشخص وتجاربه النفسانية المعيشة 
(وع50ة21ءم»ة 15ط). بالنسبة إلى بارفيت فإن أفهوم الجوهر الروحي 
الذي يطابق بينه وبين الأنا المحض الديكارتي» ليس سوى أحد 
أوجه الأطروحة اللااختزالية: غير أنها المقولة الأكثر شيوعاً» مع 
أن نسخة مادية لهذه الأطروحة يمكننا تصورها كذلك؛ فالمهم 
والجوهري هو الفكرة القائلة بأن الهوية تقوم على واقعة إضافية 
بالنسبة إلى الاستمرارية المادية الجسدية أو النفسانية. «إنى أدعو 
هذا التصور تصور الواقعة الإضافية» (موالا )ع5 معطاسدع)(277 , 
قبل أن نذهب أبعد فى بحثناء من الأهمية أن نشير إلى أن 
الأطروحة الاختزالية هي التي تصوغ المعجم المرجعي الذي تصاغ 
فيه الأطروحة المناوئة» أي معجم الحدثء الواقعة مع توصيفه 
اللاشخصي. بالنسبة إلى هذا المعجم الأساسي فإن الأطروحة 
الخصم تعرف في أن معا بما تنفيه (الاختزالية) وما تزيده (الواقعة 
الإضافية). وبهذه الطريقة في نظري هناك تخلص من الظاهرة 
المركزية التي تختزلها الأطروحة. وهي حيازة شخص معين لجسده 
ولتجربته المعيشة. إن اختيار الحدث كحد مرجعى يعبّرهء أو 
بالأضح قوم بعملية التخلمن اكد أو بالأحرى: بعملية حلاف 
للخاصويتي (فأسصعتط 005" . وفي معجم الحدث الذي خرج من 


(26) المصدر نفسهء ص 210. 

(27) المصدر نفسه. 

(*) الخاصويتي هي ترجمتنا لكلمة ماعتمءلطم 18. ريكور يستعمل هناء بلا 
شك. مفهوما مقتبسا من هيدغر في كتابه 5م161 © ©1176 وهو مفهوم أأععاع صاء ممع ل 
المتعلق بما يخصني أنا شخصياًء وما ينتمي لي أنا بذاتي وجسدي وكل أبعادي 
النفسانية وما أملك». وهو غير الأناوية (20116) وبالألمانية انعطط»1 المتعلقة بالأنا 
بشكلها العام وببعدها الأنطولوجي (المترجم). 
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مثل عملية الحذف والابتلاع هذه يصبح وجود الشخص الفرد 
مجرد واقعة إضافية. أما الأطروحة المسماة لا اختزالية فتصبح 
بهذه الطريقة طفيلية تعيش في كنف الأطروحة الاختزالية التي 
ركف إلن برك المفاس' الذي عفيي ف العا قن كح المياة 
هي في معرفة ما إذا كانت الخاصويتي تنتمي إلى سلسلة الوقائع» 
وإلى ابستمولوجيا (علم معرفة) الأغراض التي تقع تحت الملاحظة 
والمشاهدة» وفي النهاية تنتمي إلى أنطولوجيا الحدث. مرة أخرى 
تخد أتفسيا ازجيا الوه أمام التديزو الخامن بإشكاليتين للهوية: 
إشكالية «الهوية الذاتية وإشكالية ال «عينه» (الهوية العينية). ولأن 
بارفيت يجهل هذا التقسيم الثنائي الممكن لم يكن أمامه من ملجا 


آخر سوى أن يعتبر ظاهرة الخاصويتي كفضل زائد بالمعنى الدقيق 


لهذا التعبير بالنسبة إلى وقائعية الحدث. 


ينتج كلازمة من مثل هذا الجهل المظهر الخادع المتمثل في 
أن الأطروحة المسماة غير اختزالية تجد تعبيرها الأعظم في الثنائية 
الروحانية المتمثلة تماما بالديكارتية» كما يسارع المؤلف إلى 
التأكيد على ذلك. وفى نظري فإن ما تختزله الأطروحة المختزلة» 
هو ليس فقطء ولا بصفة أولية» الخاصويتي المتعلقة بالتجارب 
النفسانية المعيشة (التجارب 5ع5160606ءم<اء 2 بالمعنى الإنجليزي 
للكلمة)» ولكن بشكل أعمق وأساسي أكثر خاصويتي المتعلقة 
بالجسد الخاص: بجسدي الخاص بى. إن السمة اللاشخصية أو 
بالأضري اتروع المتص اعدف يدافتل كا تراه الضية 
الجسد الخاص. ولهذا فإن الاختلاف الحقيقى بين الأطر وينية غير 
الاختزالية والأطروحة الاختزالية لا يتطابق على الإطلاق مع ما 
يسمى بالثنائية القائمة بين جوهر روحي وجوهر جسديء بل هي 

بين الانتماء إلى إلى خاصيتي (عممعتص)ء الوصف اللاشخصي. 
فيقدر ما إن الجسد الخاص يشكل أحد لحرت الخاصويتي فإن 
المواجهة الأكثر راديكالية يجب أن تضع في المواجهة المباشرة 
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المنظورين حول الجسدء الجسد كجسدي الخاص بيء» والجسد 
كجسد بين الأجساد. إن الأطروحة الاختزالية» بهذا المعنى. 
تشكل اختزال الجسد الخاص بالجسد. أي جسد كان. إن مثل 
هذا التحييد سيسهّل في كل التجارب الفكرية التي سنظهرها لتوناء 
التركيز على الدماغ في خطابنا حول الجسد. وبالفعل فإن الدماغ 
يختلف عن أجزاء عديدة من الجسد. وعن الجسد بأكمله. بما هو 
تجربة متكاملة» بما أنه لا يتمتع بأي وضع فينومينولوجيء وبالتالي 
فهو محروم من سمة الانتماء إلى خاصيتي. إني أتمتع بصلة تجربة 
معاشة بأعضائى بما هى أعضاء حركة (اليد) أو إدراك حسى 
(العين) أو امال (القلت) أو سير (الصرت). قير أ “ابذك 
أية صلة تجربة معاشة بالنسبة إلى دماغي. وفي الحقيقة فإن التعبير 
«دماغي» لا يدل على شيء؛ على الأقل بطريقة مباشرة: حين 
نتكلم بطريقة مطلقة هناك دماغ في جمجمتي» غير أني لا أحس 
به. فقط عن طريق الدورة الكاملة بواسطة جسدي» بوصف جسدي 
هو أيضاً جسد والدماغ يحتويه هذا الجسدء أستطيع أن أقول: 
دماغي. إن الطابع المضلل لهذا التعبير يزداد لأن الدماغ لا يقع 
تحت مقولة الأغراض والموضوعات التي ندركها بعيدا عن الجسد 
الخاص. إن قربه داخل رأسي يضفي عليه الطابع الغريب لداخلية 


غير معيشة. 


أما في ما يختص بالظاهرات النفسانية فإنها تطرح مشكلة 
مشا بَهنَة؟..وبهذا"الطنده يمكننا أن تقول بأن اللحظة الأكدر حرجا 
في كل المشروع تكمن في محاولة فصل المعيار النفسي عن سمة 
الانتماء إلى خاصيتي. يقول بارفيت بأنه إن لم نكن نستطيع بالطبع 
أن ننزع عن الكوجيتو الديكارتي سمة ترابطه مع ضمير المتكلم. 
فإن الأمر ليس كذلك حين يتعلق بالهوية التي نعرّفها فقط 
بالاستمرارية النفسانية أو الجسدية. علينا إذا أن نكون قادرين على 
تعريف استمرارية الذاكرة من دون الرجوع إلى ما هو خاصتي أو 
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خاصتك أو خاصته. وإذا تمكنّا من صنع ذلك فهذا يعني أننا قد 
تكلسنا خما عه شمة الالتماء إلى حخاصيتى» أن باختصار يكل ما 
عر كام مكنا" ند للف لو ]ركنا سني ليك ةين كر 
أحدهم في دماغ الآخر (طبعاً هذا أمر يعود إلى نوع من التلاعب 
في الدماغ» غير أننا سنرى في ما بعد المكان الذي يشغله مثل 
هذا التلاعب وغيره من التلاعبات الشبيهة في التجارب الوهمية 
التي شادها بارفيت)4 يمكثنا عندها أن نعتبر الذاكرة مساوية لأثر 
دماغي. وبهذا المعنى فنحن نتكلم على آثار ذاكرية. عندها لا شيء 
يتعارض مع أن نضع نسخة طبق الأصل (هعناونام6) لهذه الآثار. 
وعلى هذا الأساس نستطيع أن نعرف مفهوما واسعاً لشبه ‏ ذاكرة 
تكون الذاكزة العادية بالنسبة إليها: صنفاً فرعي أي ضنفت أشباه 
الذكريات لتجاربنا الخاصة الماضية57©. ولكن هل يمكن أن يكون 
الخاص حالة فردية لما هو غير شخصي؟ في الواقعء» إننا قد 
منحنا أنفسنا كل ما شتنا حين استبدلنا الذاكرة الخاصة بمفهوم 
الأثر الذاكري» وهذا بدوره يعود إلى إشكالية الحدث المحايد. إن 
مثل هذا الانزياح المسبق هو الذي يسمح لنا بأن نتعاطى مع 
الترابط النوعي القائم بين تجربة الماضي وتجربة الحاضر بتعابير 
التبعية السببية. 


إن حالة الذاكرة هى فقط الحالة الأكثر إثارة على مستوى 
الأنشسموارية"النتسائية “إن ها بجو مرضع :النقاتن هما يدل يجهلبة 
إسناد الفكر إلى مفكر. هل يمكنئنا أن نضعء من دون خسارة» 
دلالية.» «هذا يفكر' (أو «الفكر جار») بدل «أنا أفكر»؟ إن الإسناد 
للك الداهم وني اعم عسي كا مو تكو السو رافصا أنه 
غير قابل للترجمة إلى كلمات لغة الوصف اللاشخصي. 


إن الاعتقاد الثانى الذي يهاجمه بارفيت هو الاعتقاد بأن 


(28) المصدر نفسهء ص 220. 
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فسألة الهؤية هئ "مشألة قائلة دوم للتيين» وبالعالن: فإن كل 
العالاك الطاعن حير ا لقايلة للغين تكن أن مسيم بكلية تمن أو 
بكلمة لا. فى الحقيقة» إن مثل هذا الاعتقاد كان ضمناأ في الاعتقاد 
السابق: لأننا تعتبر الحالات الشاذة قابلة للنعيين فإثنا بحف عن 
الصيغة المستقرة للهوية. وبهذا الخصوص فإن اختراع الحاللات 
المحيرة» بعد الاستعانة بالخيال العلمى (2)5016506-50]008) حيث 
يتأكد عدم بتيّة 00 ماله الهوية» يمارس وظيفة 
استراتيجية حاسمة» حتى إن بارفيت يفتتح القسم الثالث من مصنفه 
المكرس لقضية الهوية الشخصية بعرض الحالة الأكثر إثارة وغرابة 
من هذه الحالات المحيرة. وهكذا ومنذ البداية يلمح المؤلف إلى 
فراغ سؤال يثيرء من جانب الرد» مثل عدم التعيين هذا. ومع ذلك 
فقد فضلت أن أبدأ بعرض الأطروحة الاختزالية لأنها في الواقع» 
هي التي تتحكم في بناء الحالات المحيرة وفي اختيارها. 


بمعنىّ ماء فإن مسألة الهوية قد أثارت دوماً الاهتمام 
بالمفارقات. فالاعتقادات الدينية واللاهوتية المتعلقة بالتقمّقص 
والعلرة وقنافة المو -ويسة" الاجساه” كانت ووما "مال الشثال 
أكبر المفكرين والمتأملين (ولنا شاهد على ذلك في رد القديس 
بولس على رعاياه في مدينة كورنثوس اليونانية في 1 كورنثوس 
5 35 وما بعنه)0*. لقد.رآينا سائقاً'بآية طريقة استخدم لوك 
حالة خيالية مقلقة» ليس بالطبع من أجل زلزلة الإيمان» ولكن من 


(*) النص الذي أشار إليه المؤلف ولم يستشهد به هو التالي: «ولكن يقول قائل 
كيف يقوم الأموات وبأي جسد يبرزون» يا جاهل إن ما تزرعه أنت لا يحيا إلا إذا 
سماوية وأجساد أرضية.. يُزرع جسد حيواني ويقوم جسد روحاني.. وكما لبسنا صورة 
الأرضي كذلك سنرث صورة السماوي... إن اللحم والدم لا يستطيعان أن يرثا ملكوت 
الله وإن الفساد لا يرث ما ليس بفساد... لأنه لا بد لهذا الفاسد أن يلبس عدم 
الفساد ولهذا المائت أن يلبس عدم الموت» (المترجم). 
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أجل تحرير أطروحته حول المعادلة بين الهوية الشخصية والذاكرة» 
في اختبار المفارقة. والذين جاؤوا من بعد لوك هم الذين حوّلوا 
مفارقته إلى حالة محيّرة. إن أدب الهوية الشخصية ملىء بابتكارات 
ممائلة: نقل دماغ إلى آخرء الانشطار إلى نصفين» مضاعفة نصف 
كرة الدماغ إلخ. هذا إذا لم نقل شيئا عن الحالات التي يعرفها 
الأطباء في عياداتهم عن ازدواجية الشخصيةء وهي حالات مألوفة 
أكثر بالنسبة إلى جمهور اللغة الفرنسية. نحن أنفسنا سنجدنا وقد 
أولينا أهمية قصوى إلى ما يعادل الحالات المحيرة عند بارفيت» 
وذلك ضمن إطار مفهوم سردي للهوية الشخصية. بل إن المواجهة 
بين صنفى الحالات المحيرة ستكون إحدى النقاط القوية في 
مرافننا دباع عاق اللزوسها. لفقي الأنبالو شط الباليةة إن 
الاستمرار المذهل فى اللجوء إلى الخيال من أجل إثارة الحالات 
الكقيلة بانجدن التمعير فجعاته تعفد يآن جمالة اليونة فشكل 
فكاناً نامعاز للأشكا لات المستحضية: .زيما كان غلينا: أن: تقول::فى 
لكاب لمن أن القسالة فارةد ل" حمق لهال كل ,تمكن أن اتتقى 
كسؤال من دون جواب: وهنا يكمن موضع رهان هذه 
الاستراتيجية الفريدة. 


إن اختيار بارفيت للحالات المحيرة تتحكم فيه الفرضية 
الاختزالية التى ناقشناها لتوّناء وهذا ما يجب التأكيد عليه بقوة. 
والآن إلى التجربة الوهمية للانتقال عن بعد التي يفتتح فيها 
المؤلف بطريقة مثيرة القسم الثالث من كتابه الأسباب والأشخاص. 
المؤلف يفترح صيغتين لهذه التجربة» وفي الحالتين نضع نسخة 
دقيقة وصحيحة لدماغى» وهذه النسخة تنقل بالراديو إلى مقر متلق 
موجود على كوكب آخر حيث هناك آلة تقوم بناء على هذه 
المعلومات بإعادة تشكيل نسخة دقيقة تماما لى أنا نفسي» وبالتالى 
متطابقة بمعنى أنها بالضبط متشابهة من حيث تنظيم حالات 
الأشياء والأحداث وترابطها. فى الحالة الأولى فإن دماغى 
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وجسدي يتحطمان خلال رحلتى الفضائية. المسألة هي الآن معرفة 
إناكتت قنديقيك على: فيد الحياة فز الصبحة العطابقة لى أو أنن 
تامش الصالة غير بثتة”(له بعكو الك قبا 16 و لم59 : 
بالنسبة إلى الهوية العددية فإن نسختي هي آخحر غيري أناء أما 
بالنسبة إلى الهوية الكيفية فإنها لا تميز عني إطلاقاًء وبالتالي قابلة 
أن تقوم يععلية"الأسددان أي جاجد مكاي ؟ تسمل الأ إلى 
الوضع في الحالة الثانية» هنا دماغي وجسدي لم يدمّرا ولكن 
قلبي لم يعد سليماً. ألتقي بنسختي على كوكب المريخ؛ وأتعايش 
معها. النسخة تعرف بأني سأموت قبلهاء وتبدأ بتعزيتى بأن تعدني 
بأنها ستقوم مقامي؛ ناذا اأقظر سناكم ا السنفف هل سأموت أم 
أتغلب على الموت في نسختي المطابقة لي؟ 


أي افتراض مسبق يتحكم في صناعة هذه الحالة المحيرة 
وغيرها من الحالات وكل واحدة منها أبرع سن الأخرى؟ نحن 
ا اد ا م ا ل ا 
لم تكن قابلة للتحقيق تقنياً. إذ يكفيها ألا تكون مستحيلة منطقياً أو 
فيزيائياً» لكن السؤال يبقى بأن نعرف إن لم تكن تخرق قيداً من 
نظام آخر يتعلق بتجذر الإنسان في الأرض. سنعود إلى هذا في ما 
بعد حين سئقارن حالات الخيال العلمى بالأعمال الخيالية الأدبية 
السردية. أفيك إلى ذلك أنيا آماء تلاعنات من تكتولوجيا: غالية 
تمارس على الدماغ باعتباره مساوياً للشخص البشري. وفي هذه 
النقطة بالذات تمارس الأطروحة الاختزالية رقابتها. ففى أنطولوجيا 
اللعدت وى :اسمولوجيا الوضف اللاستكسي اللترايطات التي 
تحمل الهوية فإن المكان الأفضل للظروف الطارئة التى يذكر فها 
المحين )مون دون :أن كفلا لنى. عن بتطريةة طهر :لوعو اميد 
لهذا الشخصء يبقى هو الدماغ. من الواضح بأن روايات بارفيت 
الخيالية» على العكس من الروايات الخيالية الأدبية والتي سنتكلم 
عليها لاحقأء تتعاطى مع كيانات تنتمي إلى حقل ما يمكن 
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التلاعب فيه؛ ومن هنا فإن مسألة الهوية الذاتية كانت قد استبعدت 


من ناحية مبدئية. 


إن النتيجة التي يستخلصها بارفيت من وضع عدم القدرة على 
البت الذي أظهرته الحالات المحيرة هو أن السؤال المطروح كان 
هو نفسه خالياً من أي معنى. لو اعتبر أن الهوية تعني العينية فإن 
الاستنتاج لا يقاوم؛ وبالفعل ففي الحالات الأكثر حرجا فإن أيا 
من الحلول الغلاثة المطروحة غير مقبول» وهذه الحلول هي : 


أ) ليس هناك أي شخص يمكن أن يكون أنا عيني ؟ 
ب) أنا عين واحد من الفردين الخارجين من عملية التجربة؛ 
ج( أنا عين الفردين الاثنين. 


المفارقة هنا هي بالتمام إحدى مفارقات العينية: كان لا بد 
من اعتبار السؤالين التاليين متساويين: «هل سأبقى على قيد 
الحياة»؟ و«هل سيكون هناك شخص هو عين الشخص الذي أنا 
هو)؟ في مثل هذا الإطار المعين سلفاً يصبح حل المفارقة يعني 
تذويب السؤال. أي باختصار اعتباره فارغا بلا معنى. وفي الحقيقة 
فإن علينا. أن تتؤع كسا فقول:. في مل -هذا الوضع فإن: السؤال 
غير محدد. فإن كان بارفيت بنوع من الاستنتاج المتجاسر القابل 
للنقاش يعطى الحالات المحيرة دوراً على هذا القدر من الأهمية 
فلأن هذه العالاات كك المكونات. التن -تعقيره فى محياتيا: اليوضة 
لا تتنكلك: ابل إننا 'تعتبر أن الرباط بيتها ليس ,طارتا آي الجلاءمة 
بين الترابط النفسي (وربما الجسدي أيضاً) الذي يمكن إذا اقتضى 
الأمد أن وكدلق وهات لأ مخصى : :زوين المعوران لالقماة ‏ 
وبشكل خاص بالنسبة إلى الذكريات ‏ إلى واحد قادر على أن 
يسمى نفسه أنه مالكهما. إن إحدى وظائف المقارنة اللاحقة بين 
الشيال العلمي والخيال الأدبي ستكون إعادة طرح مسألة العرضية 
المفترضة للسمات الأساسية الأهم للوضع البشري. وبين هذه 
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ل و ا اش : 





السمات هناك واحدة على الأقل لا يمكن تجاوزها في التجارب 
التكئلة الزوقان عه ند وس الرنان ١‏ لفك رماقة السفر ولكق 
زمانية المسافر المنقول عن تعد : ما دمنا لا نأخذ بعين الاعتبار 
إلا ملاءمة النسخة للدماغ المنسوخ فإن ما يؤخذ في الحسبان لن 
يكون سوى هوية البنية التي يمكن مقارنتها ببنية الترميز الجيني 
الذي يحافظ عليه طيلة مدة التجربة””©. أما بالنسبة إلي أنا 
المنقول عن بعد فتحصل معي أمور عديدة من دون توقف: إني 
أخاف أؤمن وأشكء وأتساءل إن كنت سأموت أو أبقىء 
وباختصار فإني أنهم. وبهذا الصدد فإن الانزياح» من مناقشة 
مشاكل الذاكرة إلى مناقشة مشاكل البقاء على قيد الحياة””7 يدشن 
إدخال بعد التاريخية الذي يبدو أنه من الصعب جداً أن نقوم بعمل 
وصف لا شخصي له. 

إن الاعتقاد الثالث الذي يخضعه بارفيت لنقده الشرس يتعلق 
بحكمنا على الأهمية الخاصة التى نوليها لمسألة الهوية. لقد 
استشهدت بايا بكلمته الشهيرة: «الهوية ليست هي ما يهم)» 
(22861615 أقطت امه ؤذ 19غمء10). إن صلة الاعتقاد الذي يهاجمه 
بارفيت هنا بالاعتقاد السابق هي التالية: إن كانت استحالة البت 
تبدو لنا غير مقبولة فلأنها تزعجنا وتجعلنا نضطربء وهذا أمر 


(29) مع أننا نستطيع أن نعترض على بناء الحالة المتخيلة بأنه لو كانت النسخة 
طبق الأصل لدماغي هي نسخة كاملة لكان عليها أن تشمل إلى جانب آثار تاريخي 
الماضي علامة تاريخي المستقبلي المنسوج من لقاءات تأتي بالصدفة؛ والحال أن مثل 
هذا الوضع يخرق قواعد ما يمكن تصوره: منذ لحظة انفصالي عن نسختي» فإن تاريخ 
كل منا سيميز واحدنا من الآخرء ويجعلنا غير قابلين للاستبدال. إن أفهوم النسخة 
طبق الأصل نفسه يصبح في خطرء أي يفقد كل معنى 

(30) إن مشكلة البقاء على قيد الحياة بمعنى الاستمرار في المستقبل في نهاية 
تجربة تغيير راديكالي للهوية الشخصية نجدها معالجة في: 0صة صدئئلاة/1 لمفصعءظ 
رراقلتع 10 اوممكععط ,له ,لصعوط نهذ «رلة؟"الاتتد5 لهة إختامعل1 أمصمدومءط5» بأقعدم عإعروط 


7 ,/12021 نهذ «رلإانتمعل1 لمة [هلاألارنك» ,ذأبسعآ .1 :179-223 .رم ,5 مملاععد 
.41-66 بصم ر.للط1 نمز «بلة؟الصناك» ,لاع18 .0 لمج ,18-40 .مم ,وممعئمعط زه جر 1 اع 1 
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واضح في كل الحالات الغريبة حيث الرهان هو البقاء على قيد 
الحياة: ماذا سيحصل لي؟ والحال فإن كنا نضطرب فلأن الحكم 
على الهوية هو في نظرنا مهم جدا. وإن نحن تخلينا عن هذا 
الحكم بأهمية مسألة الهوية فإننا سنتوقف عن الاضطراب. غير أننا 
في مواجهة الخيارات التي تفتحها الحالات المحيرة نصبح على 
استعداد للتسليم بأننا نعرف كل ما يمكن معرفته حول الحالة 
المطروحة أمامناء ولأن نوقف هناك البحث: «حين نعلم ذلك 
تكون نعرف كل شيء)!1. 


إن هذا الهجوم على الحكم بأهمية مسألة الهوية يخس ني 
الوائع فى تناه نارقية بأكمله فَوَقعا اسع تيحيا مبركزياً. ٠‏ وفي 
الواقع فإننا قد أهملنا أن نقول بأن مشكلة الهوية التي يناقشها في 
سي يس لل ل ل 
القسمين السابقين» وهى مشكلة «عقلانية» الخيار الأخلاقي كما 
تطرحة الفلسيفة الأ خلاقية النفعية السائدة في عالم الله الاتجليزية. 
ويهاجم بارفيت عبد كر ا ار المدرسة ويطلق عليها 
اسم «نظري ية المصلحة الخاصة أو الذاتية)20 © (ورمعط أوع 2ع ]مل لاء8) . 
إن الذات في بعدها الأخلاقي هي موضع الرهان هنا. إن أطروحة 
بارفيت تقول بأن التصارع سن الأنانية والإيثار لا يمكن أن يحسم 
على الصعيد الذي يجري فيه إن لم نكن قد أخذنا موقفاً من مسألة 
معرفة ة أي نوع من الكيانات هم الأشخاص (ومن هنا كان عنوان 
مصنفه الأسباب والأشخاص). 


إن الأسباب الصحيحة للخيار الأخلاقى تمر عبر إزالة كل 


)22310 6 .١م‏ بكترمومءط 2210 16450115 الوط 

(32) يختصرها بارفيت بما يلي: لكل فرد تعطي النظرية كهدف التوصل إلى 
النتائج الأفضل بالنسبة إليه والتي تضمن لحياته المسار الأفضل بالنسبة إليه (المصدر 
نفسهء ص 3 [ترجمة المؤلف]). 
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المعتقدات الخاطئة حول الوضع الأنطولوجي للأشخاص. نحن إذاً 
نعودء في نهاية القسم الثالث» إلى السؤال المطروح في القسم 
الأول. وفى المقابل فإن كل ثقل الأسئلة الأخلاقية التى طرحت 
في البداية سيقع الآن على مسألة الهوية. وهذه 50-6 الآن 
موضع رهان اكسيولوجي (خاص بعلم القيم) حقيقي: إن الحكم 
بالأهمية هو حكم يورّع الرتب في تراتبية التقديرات. ولكن عن أية 
هوية - عن الهوية بأي معنى للكلمة ‏ يطلب منا أن نتخلى؟ هل 
هي هوية العينية التي اعتبر هيوم من زمان بأنه لا يمكن العثور 
عليهاء وأنها لا تستحق أي اهتمام؟ أم هي الخاصويتي التي 
تشكّل في نظري» نواة الأطروحة غير الاختزالية؟ في الحقيقة» كل 
ف بدعونا 1ف تسسا نبي رقيي» جين كهامن المعن بدن 
الذاتية والعينية» فإنه يستهدف الأولى من خلال الثانية. وهذا ليس 
على الإطلاق بالشيء الذي لا يدعو للاهتمام: لأن نوع البوذية 
الذي تدسّه الأطروحة الأخلاقية لبارفيت يقوم بالضبط على عدم 
الأخذ بعين الاعتبار الاختلاف بين العينية (الهوية الثابتة) 
والخاصويتي. وحين يفعل ذلك. ألا يجازف بأن يرمي الولد مع 
مياه الحمام؟ لأني»؛ وإن كنت على استعداد لأن أسلم بأن 
التنويعات الخيالية حول الهوية الشخصية تقود إلى أزمة للهوية 
الذاتية الفاعلة عينها ‏ والحالات الغريبة على المستوى السردي» 
الثن مره إلى تتالتضعيا لاحن توك ذلك ماما برلا أ ال 
أ كيف يمكن السؤال من؟ أن يختفي. في الحالات الفصوئ 
حين يظل بلا جواب. لأنه في النهاية كيف يمكننا أن نتساءل حول 
ما يهم إذا لم نكن نستطيع أن نسأل من؟ يهمه هذا الأمر أو لا 
يهمّه؟ إن التساؤل حول ما يهم أو لا يهم ألا ينتمي إلى 
الانهمام بالذات الذي يبدو واضحاً أنه يشكل جزءاً مكوناً من 
الهوية الذاتية؟ وإن نحن رجعنا من المستوى الثالث إلى المستوى 
الثاني» وبعد ذلك إلى المستوى الأول للمعتقدات التي تعرضت 
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للفحص الدقيق في غربال النقد. ألسنا نستمر في التحرك ضمن 
نطاق -عتضر العاف وهو الأعنقاة السستون يمن كو إدنات 
الضمائر المنفصلة حتى في بيان الأطروحة الاختزالية التي انطلقنا 
منها يفشي ويفضح أكثر من كل بلاغة المحاججة: إنه يشير إلى 
مقاومة السؤال من؟ لمحاولة التخلص منه في الوصفف 
الك 


الذي نصنعه 5 أنفسنا وعن حياتنا الفعلية)”07. إن «طريقتنا في 
رؤية الحياة» هي موضع التساؤل. 


رْبَّ معترض هنا على مرافعتي لصالح عدم اختزالية سمة 
خاصويتي واستتباعاًء مسألة الهوية الذاتية عينهاء بأن شبه البوذية 
الغ يدين يها يارقيت: لاا ترك تلام تأكيد ووه الهؤية الذائية 
نفسه. ما يطلبه بارفيت منا هو أن ننهمٌ بأنفسنا أقل مما نفعل» 
ومن ذلك انهمامنا بشيخوختنا وموتناء وأن نعلق أهمية أقل على 
مسألة معرفة «إن كانت هذه التجارب المعنية أو تجارب أخرى قد 
أتت من حيوات واحدة بعينها أو من حيوات مختلفة(65: 
وبالتالي فإنه يطلب منا أن نعير اهتمامنا بالأحرى «للتجارب» 


نفسهاء لبس «للشخض الذى: حصلك معه)”236..وكذلك. بأن تفلن 


(33) كنا نتمنى لو نقلنا كل النتائج المؤقتة التي توصّل إليها بارفيت والموجودة 
في الصفحتين 217-216 من: المصدر نفسهء حيث ليس هناك من حديث إلا عن 
«أدمغتنا» وعن «أفكارنا وأعمالنا» وعن «هويتنا». إن استبدال الإشاريات عدا الضمائر 
«دماغ هذا الشخص». «هذه التجارب» لا يغير شيئاً في القضية بسبب طبيعة تركيب 
الإشاريات. وبهذا الصدد فإن التعبير الأغرب هو ذلك الذي يختصر كل الأطروحة: 
«إن إطروحتي تقول بأننا نستطيع أن نصف كل حيواتنا بطريقة غير شخصية» (المصدر 
المذكورء ص 217). 

(34) المصدر نفسه. ص 217. 

(35) المصدر نفسهء ص 341. 

(36) المصدر نفسه. 
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من شأن الاختلافات بيننا فى فترات مختلفة من حياتنا والآخر 
الذي تخرث منه تخارب. كشابهة لتجازينا» :وكذلك آنا تجاهل بقدر 
ما نستطيع الحدود بين الحيوات بأن نعطي أهمية أقل لوحدة كل 
حياة» وأن تجعل من وحدة حياتنا عيئها عملا فنياً بالأحرى» لا 
مطالبة بالاستقلال... أفلا يدعونا بارفيت الفيلسوف الأخلاقي 
إلى إلغاء مسألة الهوية الذاتية عينها من وراء الملاحظة اللاأشخصية 
لتسلسل حياتنا؟ ا عدم الانهمام (866ةأعناه5م )1‏ وكان 
المسيح نفسه قد بشر به في عظته على الجبل ‏ هو ما يريده 
بارفيت منا وهو ما يعارضه بالانهمام؟ إني أفهم جيدا الاعتراض. 
غير أن أعتقد بأنه يمكن دمجه في الدفاع عن الهوية الذاتية في 
وجه الاختزال إلى العينية. إن ما يثيره التفكير الأخلاقي عند 
بارفيت هو في النهاية أزمة داخلية في الهوية الذاتية عينها. والأزمة 
هي أن أفهوم انتماء تجاربي إلي أنا نفسي يحتوي معنى مبهماً. 
فهناك امتلاك وإمتلاك» إن ما يستهدفه بارفيت هو بالضبط التبجح 
بالأنا الذي يغذي أطروحة المصلحة الخاصة التى يريد مصنفه أن 
كم افده وود ار يديت لبحظة وى لمكا قو ال التي 
لحظة جوهرية للذاتية الأصيلة؟ أفلا يجب من أجل أن نصبح 
جاهزين تحت التصرفء. أن ننتمي بطريقة ما لأنفسنا؟ لقد طرحنا 
السؤال: مسألة الأهمية هل كانت ستطرح لو لم يبقّ هناك واحد 
مسألة هويته لم تعد مهمة بالنسبة إليه؟ لنضف الآن: إن كانت 
هويتي قد فقدت كل أهمية من جميع النواحي» فهوية الاخر ألا 
تصبح هي أيغياً من دون أية أهة(037؟ 


إننا سنجد هذه الأسئلة عينها في نهاية مطالعتنا لصالح تأويل 


(37) حول صلة القربى بين أطروحات بارفيت والبوذية» انظر: المصدر نفسه. 

ص 0» وكذلك: لهصوومءط كه مسعاطوءظ عط لصة غخطعدط ,كسمتلا ©6» ,متعاومةع1 .31 
«ركموومعء2 و5وع0[ء5 1ه بعزبعظ 4 - كم106ل1:2” لمعنطمهدماتط2 190 مز بوانتمعل1 
.(أكقم 1 غكن) سوندع8] عأمه80 ععياوه]1 
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يردق للهونة 1 قهلذه كنا فرق ليا" أنفا جالاتيا" الغرية العو 
تعيد تأكيد الهوية إلى وضعه كسؤال - وأحياناً كسؤال من ون 
جواب: من أنا فى الحقيقة؟ وفى هذه النقطة بالضبط فإن النظرية 
السزدية الى :امشدعيت: لمرّاشية. فالات بارفيك» سسعطلت نينا 
هي أيضاً أن تستكشف حدودها المشتركة مع النظرية الأخلاقية. 
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النذات والهوية السردية 


إن الدراسة الحاضرة مرتبطة ارتباطاً وثيقاً بالدراسة السابقة. 163] 
غير أن اللهجة مختلفة. لم نعالج حتى الآن الهوية السردية إلا 
بالصيغة السجالية» وفي النهاية بصيغة دفاعية أكثر مما هي بناءة. 
هناك مهمتان إيجابيتان لا تزالان تنتظران تأديتهما. : 





الأولى هي رفع ديالكتيك العينية والذاتية الموجود ضمناً في 
أفهوم الهوية السردية إلى أقصى درجاته. 


الثانية هي تكملة الاستقصاء حول الذات المحكية عن طريق 
استكشاف الوسائط التي تستطيع النظرية السردية أن تقوم بها بين 
نظرية العمل والنظرية الأخلاقية. هذه المهمة الثانية سيكون لها 
وجهان. سلعود أولاً إلى ثلاثيتنا تَ الوصف والرواية والإلزام 55 
وسنتساءل أولا عن التوسع في الحقل العملي الذي تثيره الوظيفة 
السردية إن كان على العمل الموصوف أن يستطيع معادلة العمل 
المحكيّ. ثم سنتفحص بأية طريقة القصة». وهي لم تكن على 
الإطلاق محايدة أخلاقياء تتبدّى كأول مختبر للحكم الأخلاقي. 
على هذا المنحدر المزدوج» العملي والأخلاقي» للنظرية السردية 
يستكمل التكوين المتبادل للعمل والذات. 
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1 الهوية السردية وديالكتيك الذاتية والعينية 


إن الطبيعة الحقيقية للهوية السردية لا تتكشّف. في نظري» 
إلا في ديالكتيك الذاتية والعينية. وبهذا المعنى» فإن هذه الأخيرة 
تمثل المساهمة الأكبر للنظرية السردية في تكوين الذات. 

إن النظام الذي ستتبعه حجتنا سيكون التالي: 

)١‏ سنظهر أولأء وذلك تكملة لتحاليلنا فى كتابنا الؤمان 
والتردة كنك أن السموةم التوعي قراط بين الاحداتك الذي 
تشكله صياغة الحبكة يسمح لنا بأن ندمج في ديمومة الزمن ما 
كان يبدو على عكس ذلك في نظام الهوية ‏ العينية» أي نظام 
التنوع والتغبير والتقطع وعدم الاستقرار. 

© سنظهر بعد ذلك كيف أن أفهوم صياغة الحبكة”*'. حين 
انتقاله من سير الأحداث إلى شخصيات السرد القصصي يولد 
ديالكتيك الشخصية الذي هو بالضبط ديالكتيك الهوية العينية 
والهوية الذاتية. وبهذه المناسبة» سنعود إلى استراتيجية الحاللات 
المحيرة في الفلسفة التحليلية» لنهيئ مكاناً» داخل مجال التنوعات 
الخيالية الذي يفتحه ديالكتيك الذاتية والعينية» للحالات القصوى 
للتفكك والتحلل بين صيغتين للهوية» وهى حالات جديرة بأن 
تتنافس مع الحالات غير البتية (التي لا يمكن بثّها) عند بارفيت. 
وهكذا ستكون أمامنا فرصة باهرة كي نشاهد المواجهة بين 


(*) (عناعتاز مه وؤأم) يؤكد ريكور فى الجزء الأول من كتابه 76011 61 5م161 
أنه يطلق هذه التسمية على التعبير اليونانى عند أرسطو موثوس (5وط)نا) (القصة) وأنه 
يقصد به الكلمة الإنجليزية 8106 (حبكة) وهو يفضل ذلك على الترجمة بالكلمة 
الفرنسية 8<زه6]ولط لالتباسهاء لأنها تعني القصة والتاريخ في أن معاً (ناده)5 ولروماقتط 


فى الإنجليزية)؛ انظر: نقاعة) غظامم صمتاءء لام ,لاءمم اه «موجء7 ,تنامعتظ أسوط 
١‏ .66-69 .ضع ب[ .آ0؟ ,(1991 ,اتناع5 يلل عممتائلظ 
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الطاقات الخاصة بالقصص الأدبية والخيال العلمى فى مواجهة 
الطابع الإشكالي تماماً للهوية الشخصية. 


1) حين صاغ ديلتي مفهومه (وطواع.آ 065 228 طمعصتصدكنا2) 
ترابط الحياة» فإنه كان يعتبره بشكل عفوي مساويا لمفهوم تاريخ 
حياة. إن هذا الفهم الأولي للدلالة التاريخية للترابط هو ما تحاول 
النظرية السردية للهوية الشخصية أن تفصّلهء على مستوى أعلى من 
التتووسية. إلالجوية العنيونة سرديا يمكن أن تدعى. ياتفاق 
لغوي» هوية «الشخصية)». إِنْ هذه الهوية هي التي سنضعها بعد 
قليل فى حقل ديالكتيك «العينه» والذات. غير أننا قبل ذلك سنظهر 
كيف أن هوية الشخصية تبنى باتصال مع هوية الحبكة. إن هذا 
الاشتقاق من هوية إلى أخرى الذي أشرنا إليه فقط في كتابنا 
الزمان والسردء سيوضح هنا تماماً. ١‏ 


لنذكر أولاً ها كنا تقصذه فى الؤمان والسرة بهوية غلى 
صعيد صياغة الحبكة. إننا نميزها بعبارات دينامية على أنها تنافس 
بين مطلب توافق والتسليم بوجود تنافرات تعرّض هذه الهوية 
للخطرء وذلك حتى نهاية القصة. بكلمة توافق أنا أقصد مبدأً 
النظام الذي يترأس ما يدعوه أرسطو «تنسيق الوقائع»» وبكلمة 
تنافر فإنى أعنى تقلبات الدهر والحظ التى تجعل من الحبكة تغييراً 
مضبوطأ انطلاقا من وضع أولي ووصولا إلى وضع نهائي. إني 
أطبق التعبير تصوير أو رسم (8008:ناع88م060) على فن التأليف هذا 
الذي يقوم بعمل التوسط بين التوافق والتنافر. ولكي أمد صلاحية 
هذا المفهوم للتصوير السردي إلى أبعد من المثل الأهم عند 
أرسطوء. وهو مثل التراجيديا اليونانية وبدرجة أقل الملحمة» فإني 
أقترح بأن أعرّف التوافق المتنافرء المميز لكل تأليف سردي 
بأفهوم توليفة المتغاير أو غير المتجانس. إني أحاول بهذا أن آخذ 
بعين الاعتبار التوسطات المختلفة التي تقوم بها الحبكة. وذلك بين 
تعدد الأحداث والوحدة الزمنية للقصة المحكية؛ بين المكونات 
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المتباينة لسير الأحداث (النيات والأسباب والصدف)» وتسلسل 
القصة وترابطهاء وأخيراً بين التتابع المحض ووحدة الصيغة الزمنية - 
وهذه التوسطات تستطيع عند الاقتضاء أن تقلب التسلسل الزمني إلى 
درجة إلغائه. إن هذه الديالكتيكات المتعددة لا تفعل شيئا سوى 
أنها توضح التعارض؛ الحاضر حتى في النموذج التراجيدي 
بحسب أرسطوء بين التشتت المراحلى للقصة» والقوة التوحيدية 
التي يبسطها فعل التصوير الذي هو فق افر بعينه (65[15ز20). 


بمثل هذا التصوير السردي» الذي فهمناه بهذه الطريقةء علينا 
أن نقارن نوع الارتباط الذي يتطلبه الوصف اللاشخصي. إن وجه 
التباين الجوهري الذي يميز النموذج السردي من كل نموذج آخر 
للربط يكمن في وضع الحدث الذي جعلنا منه مرات عديدة حجر 
الزاوية لتحليل الذات”'. ففي حين أن الحدث والمصادفة يظلان 
في نموذج من نمط سببي في وضع لا يمكن فيه التمييز بينهماء 
فإن الحدث السردي يعرف بالنسبة إلى عملية التصوير نفسها. فهو 
يشارك في البنية غير المستقرة للتوافق المتنافر التي تميز الحبكة 
عيتها: اهو .مضل تتافرءيخا .أنه يبرد فجأة ومصدر ثوافق .يما أثة 
يجعل القصة تتقده'. إن مفارقة صياغة الحبكة هي أنها تعكس 


(1) انظر مناقشة دافيدسون فى الدراسة الثالثة ومناقشة بارفيت في الدراسة 
الخامسة من هذا الكتاب. إني لا أعترض على مكتسبات هذه النظريات وهي أن 
الحدث كظرف ومصادفة له الحق بوضع أنطولوجي مساو على الأقل لوضع الجوهرء 
وإنه من الممكن أن يكون موضوع وصف لا شخصي. ما أقوله هو أن الحدث حين 
يدخحل في حركة قصة تربط شخصية معينة بحبكة معينة فإن الحدث يفقد حياده 
اللاشخصي. وفي الوقت عينه فإن الوضع السردي المعطى للحدث ينبه إلى خطر تيه 
أفهوم الحدث الذي يجعل من الصعبء إن لم يكن من المستحيل» أخذ الفاعل 
الحقيقي بعين الاعتبار في عملية وصف العمل. 

(2) إنني ألتقي هنا شيئاً من البروزء البزوغ (عمندمة2تا) عند فالتر بنيامين 
(هنسوزمء8 :11/216) فالبروز عنده ليس هو ما يفهم عادة بكلمة 08ناطءأقامظ (ظهورء 
تولد) ولا كذلك بكلمة عهداءاء:»ه8 (انتشار وتطور). والحال إنه مهما كان من - 
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تأثير الجائزء بمعنى ما كان يمكن أن يحصل بشكل مختلف أو ألا 
يحصل إطلاقاً؛ حين تدمجه بطريقة أو أخرى بتأثير الضرورة أو 
الجائز الذي يمارسه الفعل المصور”©. إن قلب أثر الجائز 
(العرضى) إلى أثر ضرورة يحصل فى قلب الحدث نفسه: إن هذا 
الأعي ما عو مده مضادنة أن مناسة كتفي أن كته الفرقفايه 
ال خلفها المشار السابق'للأجدات» إنه يكل بساطة غير المنتظر» 
المفاجئ» وهو لا يصبح جزءاً لا يتجزأ من القصة إلا حين يفهم 
وذلك بعد مرور الواقعة لا قبلهاء أي بعد أن تكون قد غيّرته 
وحملته إلى ذرى التجلي الضرورة ذات المفعول الرجعي» إن جاز 
التعبير» والتي تعمل انطلاقاً من الكليانية الزمنية التي بلغت نهايتها. 
والحال أن هذه الضرورة هي ضرورة سردية ينبثق تأثير معناها من 
قعل التصوير ييا هو كذلك:: إن هده الشبرورة التتردية بع الت 
كول العرفية"النيوناننةالقائية المفاكية للمترورة الفورياتية إلى 
عرضية سردية تتضمنها الضرورة السردية. 


بن هنذا الدقير اط يمتهوة الفيكة .ويل كن اععبان 
لديالكتيك الشخصية الروائية وهو لازمتهاء يبدو واضحاً بأن 
العملية السردية تطوّر مفهوماً أصيلاً تماماً للهوية الدينامية التي 
تصالح فيما بينها المقولات نفسها التي كان لوك يعتبرها متناقضة: 
التطابق والتنوع. 


الصعب ترتيب البروز المفاجئ للحدث السردي داخل كل متكامل إلا أنه لا يستهلك 
نفسه في تأثير المفاجأة والتقطع والقطيعة»؛ بل إنه يحتوي إمكانيات تطور تطلب بأن 
تُنقذ و«تخلص». هذا الخلاص (©8هنا)]6) الآتى من البروز ‏ وهو موضوعة مركزية 
عند بنيامين - تقوم بهء في رأبي» الحبكة. فهذه «تفتدي» أصل «السقوط» في اللامعنى. 
انظر: اتتمرسءظ «عناه!آ عم فأطناه اء ء«ز0 7210 ,مسلط ,ستطعصعهة0 عدا مول 
2-00 

(3) حول الضرورة أو الاحتمال اللذين يربطهما أرسطو بالموثوس (حبكة 
القصة) الخاصة بالتراجيديا أو الملحمة الشعرية» انظر نصوص أرسطو التى استشهدنا 
بها في كتاب : .69-0 بطصط ,1 .ا ,اعم 1ه ونويع “7 تناعع 11 
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إن خطوة حاسمة من أجل التوصل إلى تصور سردي للهوية 
الشخصية تنجز حين نمرٌ من سير الأحداث إلى الشخصية الروائية. 
يسمى شخصية ذاك الذي يضطلع بسير الأحداث في القصة. إن 
مقولة الشخصية هى كذلك بالتالى مقولة سردية ودورها فى القصة 
يعود إلى المفهومية السردية عينها التي تعود إليها الحبكة نفسها. 
وبالتالي فإن المسألة هي في معرقة ما ستقدمه 'المقولة السردية 
للكنقفية للسافدة حول الموة ‏ المسخسية.- إن طاو حك حا تقول 
إن هوية الشخصية الروائية تُفهم عن طريق تحويل (185]651]) 
عملية صياغة الحبكة إليها هي» بعد أن كانت هذه العملية مطبّقة 
على الأحداث المحكية؛ يدا يمكئنا أن نقول بأن الشخصية هى 


لنذكر سريعاً بأية طريقة تأخذ النظرية السردية بعين الاعتبار 
الترابط القائم بين حركة الأحداث والشخصية. 

إن الترابط بين القصة المحكية والشخصية يطرحه أرسطو 
كمسلّمة فقط في كتابه فن الشعر (بوطيقا كما أطلق عليه العرب 
فنك القن ): :وعدا لك سدق الكزا بظء وليقا إلى يدريفة أنه اكد هر 
التبعية والائتمارية. وبالفعل فإنه في داخل القصة المحكية مع 
ميزاتها بوحدتها وتمفصلها الداخلي وتمامها التي تأتيها من عملية 
صياغة الحبكةء تحافظ الشخصية على امتداد القصة على هوية 
مترابطة مع هوية القصة نفسها”". 


(4) لقد شرحت في الجزء الأول من كتابي: :»6م 1ه عم76 أولية الحبكة أو 
القصة على الشخصية (ص 64 من: المصدر نفسه). وفي تقسيم أرسطو للتراجيديا إلى 
ستة أجزاء يأتي الجزء الخاص بالحبكة في الأول قبل الشخصيات والفكرة (19مهةاك) 
التي تشكل 8 الحبكة ال «ماذاء لمحاكاة حركة سير الأحداث. أرسطو يذهب بعيداً 
في قضية التبعية حتى إنه يعلن: «التراجيديا تمثل (تحاكي 21826515م) ليس الرجال بل 
ا والممارسة والحياة والسعادة (التعاسة أو النكبة تكمن أيضاً في العمل 
والممارسة والأحداث) والهدف المبتغى هو عمل وفعل وأحداث لا كيفية (...) أضف - 
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إن علم السرد المعاصر قد حاول أن يعطي لهذا الترابط [71!] 


وضع القيد السيميائي الموجود ضمناً بمعنى ما في التحليل 
المفهومي «للقصة» وحبكتها عند أرسطو وتقسيمه لها إلى أجزاء. 
لفك أعطى وروت" (معه 8 تقطة سادق 34 لبسف وا وله إلى 
مستوى متقدم من التجريد أناقشه في الزمان والسرد ولن أعود إليه 
هنا إن مؤلف كتاب تشكل الحكاية (©/م» اك و6 
يبدأ بتفكيك الوظائف أي الأجزاء المتكررة في الحركة العامة 
ولدى الشخصيات» وذلك من أجل أن يعرف الحقانة عن طريق 
تسلسل الوظائف فقط. ولكنه حين يحاول استعادة الوحدة التوليفية 
للسلسلة يجد نفسه مضطراً لأن يأخذ بعين الاعتبار الدور الذي 
لعبته الشخصيات. وهكذا فسنجد أنه كان أول من حاول إقامة 
تصنيف لأنماط هذه الأدوار قائم على أساس واحد هو مدى 
تكرارها""'. والحال إن لائكمة: الأدوار ليشت مستفلة عن لافخة 
الوظائف. وهما تتقاطعان في عدة نقاط يسميها بروب مجالات أو 


إلى ذلك أنه من دون عمل وأحداثء. ليس هناك من مأساة (تراجيديا) في حين أنه 

يمكن أن تكون هناك تراجيديا من دون شخصيات تمثل كل منها طبعاأ». انظر: 

+2110[ .ل أء عم1 ممصن[ .1 عهم ك5عامم أء تامتاعد0هها رعامعا ,عمنولاغمط مط ,عام كاده 

.16-24 2 1450 ,11لا .701 ,(1980 ,اتناعك5 بال كصهلائل8 :وموط) 

إن الفرضية الأخيرة سنعود إليها حين سثثير قضية اختفاء الشخصية في قسم من 
الإنتاج الروائى المعاصر. 

(5) فى الجزء الثانى من كتابى :01ج 01 وم:72 حرصت على الإشارة إلى 
تواصل المعنى بين الفهم السردي المحايث لأهلية المشاهد أو السامع أو القارئ, 
00 العلم السردي التي أعدها مشتقة من الأول. إن مسألة الأفضلية لا تعنيني هنا. 
إني أبحث في علم السرد تأكيداً لوجود الفهم المسبق الذي عندنا على مستوى الفهم 
السردي لهذا التنسق والتعاون بين الحبكة والشخصية. 

(6) عالعناوعة11 22م النالة ,عنم يك عنعه/0زم8400 ,رموءط عنص نلةا1/؟ 


نال 8011605 نوتميوط) أصامم مملاعع1امء ,مطفعا علنددا0 اء 10001200 مماء12 ,12102 
.(1970 ,التلاعم 


70( إني أذكر بلائحة بروب: المعتدي». الواهب (أو الممون) المساعدء. 
(الملحق) الشخص المطلوب» المنتذب» البطل» البطل الزائف. انظر: 11 


.0 .ص ,(1984 ,أثناة5 نال 1801165 :كلعةط) 11 ٠١‏ ,الع أء دمر2 1 
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دوائر العمل: «العديد من الوظائف تتجمع منطقياً بحسب بعض 
الدوائر. وهذه الدوائر تتطابق مع الشخصيات التي تنجز 
الوظائف»”. إن مشكلة توزيع الوظائف يمكن أن تحل على 
مستوى مشكلة توزيع دوائر العمل بين الشخصيات2”. لقد 
استشهدت بهذه الأقوال لبروب فى كتابى الزمان والسره(192) 
وطرحت السؤال كي أغرف إن لم يكن كل بناء حبكة لا ينبئق من 
ولادة مشتركة بين تطوير لشخصية معينة وتطويرات لقصة مروية. 
ولقد تبنيت المسلمة التي قال بها فرنك كيرمود (7006صع؟]1 علصةء2) 
وهي أنه من أجل تطوير دور شخصية معينة عليك أن تروي 
]كن 2110 

وهذا ما أبرزه جيداً كلود بريمون (20مصعءظ ولندوان0) فى 
كنابه حول يتطق الشرد أو القضة7 1 فق نظره أن أ حور لا 
يمك أن وده :رظرف إلا مان لالستد ل امل هو كاك قعل بن 
شخصء محمول - سيرورة» وهذا المحمول قد يكون مجرد 
محتمل أو هو قائم بالفعل أو منجز»””". يمكننا أن. نرى في هذا 
الإسناد الحل السردي الذي ناقشناه فى الدراسات السابقة لمشكلة 
إرجاع العمل إلى فاعل حقيقي. إن أية متتالية تشكل جزءاً أصلياً 
من القصة تحوي مثل هذا الترابط. أضف إلى ذلك أن المرجعء 
فى التعريف نفسه الذي أوردناه للدور فى مراحله الثلاث» مرحلة 
الاتشمالها ومرعلة المرون' إلى الفعل أو .عديه» لم «مرخلة الإنجاز 
أو عدمهء يضع الدور مباشرة في دينامية العمل. وعلى أساس هذا 


)3( .م ,.لأ1 ,مممعم 
)9( المصدر نفسه » ص 07 
(2)10 60-6 .هم ,2 .ا ,الء76 أ دم16 ,كتعمعنه 


(11) إه #مالماء 7م11 116 به ,برعم 0ء5 إه كاومده © 776 رعلم عا علصورط 
75-9 .رم ,(1979 ,ودع لإأأوتع الومنآ لمدصداط] نذالا ,عع لتتطصسةن0) عاو مولز 


(12) ((1973 ,اأتداعءك نكل كسمنائلظ :كتموط) ازعم يلك عناونومط ,لمممصععظ علسدكت 
20130 المصدر نفسه)» ص 4 
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التعريف للمتتالية (6206نا56) التي تشكل جزءاً أصلياً يصبح من 
السهل أن اتضع' جدولا يكون مكتملاً بقدر ما نستطيع» لكل 
الأدوار وذلك بعد أن نكون قد أغنيناه بسلسلة كاملة من الإضافات 
تتعلق في آن معاً بالحامل الشخص الفاعل 0 5 
السيرورة. ومن اللافت جداً أن يكون الانقسام الثنائي الكبير الأول 
هو الانقسام بين المنفعلين «(أي المتلقّين لفعل الآخرين) المتأئّرين 

بسيرورات الحركة المغيّرة للأوضاع أو المبقية لها على ما هي 
عليه من جهة. والفاعلين الذين يقومون بهذه السيرورات من جهة 
ثانية» وذلك بسبب الترابط القائم بين الفئتين. وهكذا فإننا نكون 
قد أخذنا بعين الاعتبار الفهم المسبق الذي عندنا وهو أن القصص 
تتعلق بفاعلين حقيقيين للعمل وبمتلقّين لهذا الفعل أي بمنفعلين به. 
من جهتي فإني لا أنسى دوماً أن أتكلم على الإنسان الفاعل 
الممارس والإنسان المتألم. إن المشكلة الأخلاقية كما سنقول في 
ما بعدء تنمو على واقع الاعتراف بعدم التماثل الجوهري بين 
ذلك الذي يفعل وذلك الذي يتلقّى والذي يصل إلى ذروته في 
عنف الفاعل القدير المتحكم. إن التأثر بمسار أحداث مروية يشكل 
المبدأ المنظم لسلسلة من أدوار المتلقّين (المنفعلين بأحداث الغير) 
وذلك حسبما يكون تأثير العمل الممارس عليهم» إذ قد يكون في 
تحسين الوضع أو تدهورهء في الحماية أو الإحباط. هناك إغناء 
مهم جداً لأفهوم الدور يحصل حين ندخله في مجال التقييمات 
عن طريق التغييرات الطارئة التي قلناها لتوّنا ثم في مجال توزيع 
المستحقات حيث يبدو المتلقي للفعل مستفيداً من حسناته أو 
ضحية لقصوره. وبموازاة ذلك يتبدى الفاعل كموزّع للثواب 
والعقاب. يلاحظ بريمون» عن صوابء أنه في هذه المرحلة فقطء 
الفاعلون ومتلقّو الفعل يرتفعون إلى مستوى تبخامل والمبادرين 
بالعمل ومحرّكي سير الأحداث. وبهذا يتثبت لديناء على الصعيد 
السردي. وعن طريق الأدوار المتعلقة ا التقييمات ومجال 
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[173] توزيع المستحقات» الترابط الوثيق بين نظرية العمل والنظرية 
الأخلاقية, وهذا ما سنعود الق بحثه لاحقا. 


إن الترابط بين حبكة القصة والشخصية تبلغ ذروة راديكاليتها 
وذلك قبل كل تصوير حسيء مع نموذج الصانع الفعلي الذي أقامه 
غريماس (6761088). ولهذا فإننا هنا لا نتكلم على شخصية ولكن 
على صانع الفعل (301826) وذلك كي نخضع التمثيل التجسيمي 
(عتاوتطمءمصةهمهغطغهة) للفاعل لموقعه كعامل لأفعال وحركات 
تؤثر في المسار السردي. إن راديكالية الموقف تستمر على خطين: 
من جهة صانع الفعل. ومن جهة المسار السردي. على الخط 
الأول فإنْ اللائحة الإمبيريقية لشخصيات الحكاية الروسية بحسب 
بروب قد استبدلت بنموذج مبني على أساس مقولات ثلاث: 
الرغبة (مبدأ البحث عن غرض أو شخص أو قيمة)» الاتصال 
والتواصل (مبدأ كل علاقة مرسل ومتلق)» العمل بالمعنى الفعلي 
للكلمة (مبدأ التعارض بين المؤيدين الموناطدية والمعا وض اندها 
نحن إذاً أمام نموذج» وعلى عكس ما قال به بروب» فإننا نبحث 
في العلاقات المحتملة بين صانعى العمل (30188]5) والتركيبة الفنية 
للاعمال سواء :أدفيث هذه اننع حقوه أز انعمانات أن مطالب از 
نضالات وصراعات. أما على الخط الثانى وهو خط المسارات 
السردية فإنني أود أن أشدد على المكان الذي تحتله على مستوى 
أوسط بين البنى العميقة والمستوى التصويري» سلسلة من المفاهيم 
التي ليس لها من مكان إلا داخل مفهوم للتماسك الحميم للحياة: 
أولا هناك مفهوم البرنامج السردي ثم مفهوم العلاقة السجالية بين 
برنامجين ينتج منها تعارض بين فاعل وفاعل ‏ مضاد. وهنا نعاود 
إيجاد ما كنا قد فهمناه سابقاً على المستوى المحض للإدراك 
السردي. وهو أن العمل هو تفاعل وأن التفاعل هو تنافس بين 
مشاريع متنافسة أحياناً ومتلاقية أحياناً أخرى. أضف إلى ذلك كل 
عمليات التحويل أو النقل للأغراض - القيم التي تجعل التبادل 
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يصبح سردياً يروى. علينا أخيراً أن تأحذ بعين الاعشبار 
الطوبولوجيا (موقع الأشياء) التي يتضمنها تغيير «الأماكن» - أماكن 
البداية وأماكن النهاية لعمليات التحويل - والتى انطلاقا منها 
يمكننا أن نتكلم على سلسلة متتالية إنجازية*". 2 

إن نحن قابلنا خطّي التحليل اللذين اختصرتهما لتوي 
اختصاراً شديداً (مع الإحالة إلى الزمان والسرد)'”" فإننا سنرى 
سيمياء لصانع الفعل وسيمياء مسارات سردية وقد دعمت كل 
واحدة منهما الأخرى حتى إن المسارات السردية تظهر كمسار 
للشخصية. إني أحب أن أشددء على سبيل ختام موضوع الترابط 
الضروري هذا بين الحبكة والشخصيةء على مقولة ألحَ عليها كثيراً 
موباسان”؟!' وصاحبنا غريماس على الرغم من وجودها سابقاً منذ 
النموذج المتعلق بصانع الفعل» وهي مقولة المرسل. إن الزوج 
الثنائى المرسل/ المتلقّى يكمل ثنائى الانتداب عند بروب أو العقد 
الافتتاحي في التؤراع الأول للصانع عند غريماس» وبموجب هذا 
العقد كان البطل يتلقى أهلية الشروع في العمل. إن المرسلين - 
وقد يكونون كيانات فردية أو اجتماعية أو حتى كونية كما نرى 
ذلك فى القصة القصيرة المسماة صديقان (:1مه +«يه2) - يعودون 
في الكتاب عن موباسان إلى ما يسميه غريماس «وضع صانع 
الفعل ال 


(14) كما أني لم أتوقف بالنسبة إلى بروب وبريمون فإني لن أفعل بالنسبة إلى 
غريماس وأتوقف أمام الصعوبات الابستيمولوجية المتعلقة بعملية إزالة البعد الزمني 
للبنى السردية. مرة أخرى إني لا أهتم هنا إلا بما يشرعن الترابط بين الحبكة 
والشخصية الذي يفهم حدسيا على مستوى الإدراك السردي المحض. 

(215 71-9 .مم ,2 .) ,اأعةم اه دم76 ,كنامعلا 


(16) ععلع«عيده ,عنعدها لاك 567110110106 هط */5001كهملته 14 ,كقتطاعرت .[ .له 
.(1976 باتناءعك نال كممتاتلظ :حتأموط) عننو1لهجرم 


(17) المصدر نفسه. ص 3 يعجد الباحث توليفة جيدة للمقارية السيميائية 
لمقولة الشخصية فى: .1 :مهل «رععةصصهذمعم نال عنوأعهلملططة: 5)211016» بممسقط .5 
.(1977 بلتساع5 يدل كممغتلط :وموط) العم يك 06و 2001 ر[لة اأء] وعطاموظ 
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لم يكن من العبث أن نذكّر بأية كيفية تصل البنية السردية 
عمليّتى حبكة القصة وهما عملية الحركة وسير الأحداث وعملية 
الشخصية: هذا الوصل يشكّل الجواب الحقيقى لاستعصاءات 
(65::مم8) الإسناد التى أثرناها منذ دراستنا لوي غير أنه يبقى 
صحيا "اند ون وبحية النظر ١‏ الاققد اليه نفإن الأمشلةاسوة مانا 
كيف؟ إلخ. يمكن أن تشير إلى العبارات المنفصلة في الشبكة 
المفهومية للعمل. غير أنه من وجهة النظر التراتبية فإن الإجابات 
عن هذه الأسئلة تشكل سلسلة ليست في الواقع سوى التسلسل 
الحاصل في القصة. أن تروي وتقصٌ يعنى أن تقول من فعل ماذا؟ 
ولماذا؟ -وكيكن قعل4 ولف صو طرق متطقا: فى المع النو انا 
القائم مو ماقي يات النطر عدزه رودن عضيف انا 
نستطيع أن نصف بشكل منفرد المحمولات النفسانية» حين نأخذها 
خارج نسبتها إلى شخص معيّن (وهذا هو في الواقع شرط كل 
وصف للنفساني). ولكن يبقى أنه فى داخل القصة تعاد صياغة 
الشية. وبالظريتة 'عينها إن التمفصل: بين السك والشخصية يستع 
بأن نقوم في آن معا بتحقيق لا متناه بالقوة على صعيد البحث عن 
الحوافزء وبتحقيق هو متناه مبدئياً على صعيد النسبة إلى أحدهم. 
إن التحقيقين يتداخلان في العملية المزدوجية للتعرف على هوية 
الحبكة والشخصية. وحتى الاستعصاء الأكثر رهبة وهو استعصاء 
الإسناد يجد نسخته المطابقة فى ديالكتيك الشخصية والحبكة. إن 
هذ" الانعاد هي رواج اله الكائطي الك ثنه فاته يلوف 
تمزق بين الأطروحة التي تضع فكرة بداية سلسلة سببية والأطروحة 
المضادة التي ترفع في وجهها فكرة تسلسل مترابط من دون أية 
بداية أو انقطاع. إن القصة تحلّ على طريقتها هذه النقيضة فهي من 
ناحية تمنح الشخصية المبادرّة أي المقدرة على بداية سلسلة من 
الأحداث. من دون أن يشكّل هذا البدء بداية مطلقة» بداية 
للزمانء» وهي من ناحية أخرى تعطي الراوي بما هو راو السلطة 
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على تعيين بداية العمل ومنتصفه ونهايته. وبهذه الطريقة فإن القصة 
تابن ذبن شاد لهمي موري :لعل كن موقي موداتتر مي 
الأطروحة من دون أن تخالف الأطروحة المضادة. وهى تشكّل 
تضور متعددة الرة الشاعري الذى رخيله افهزة الهنوية السبزدية 
لاستعصاءات الإسناد. إنى أعيد عن قصد استعمال التعبير الرد 
الشاعري الذي طبّقته في المجلد الثالث من كتابي الزمان والسرد 
علق :العلاقةة ببق اسعصاءات الرمان والوظيفة السرفية. بولقد قلف 
وقتها بأن الوظيفة السردية لا تعطي جواباً نظرياً تأملياً لهذه 
الاستعصاءات ولكنها تجعلها .متحة في سجل آخخر للغة...وبالظريقة 
غننها إن :يا كيك الشخفية والسكة بسعل اعتضاءات الاسناد 
منتجةء مما يمكننا من أن نقول بأن الهوية السردية تأتى لها بالرد 
الشاعري. 1 


© من هذا الترابط بين سير الأحداث وشخصية القصة ينتج 
ديالكتيك داخلى بالنسبة إلى الشخصية وهو بالضبط بمثابة لازمة 
(60011315) ديالكتيك التوافق والتنافر الذي يحصل عند صياغة 
حبكة سير الأحداث. وهذا الديالكتيك يتأتى من الأمر التالي» 
وهو أنه بحسب خط التوافق فإن الشخصية تستمد فرادتها من 
وحدة حياتها التى تعتبر شمولية (01]8116)) زمنية متفردة هى ذاتهاء 
وهذا ما يميز الشخصية عن كل شخصية أخرى. أما بحسب خط 
التنافر فإن هذه الشمولية الزمنية تصبح مهددة تحت تأثير قطيعة 
الأحداث غير المتوقعة التى تضبط إيقاعها (لقاءات. حوادث» 
إلخ.). إن التوليفة التوافقية ‏ التنافرية تجعل عرضية الحدث تساهم 
في ضرورة قائمة بمعنى ما بمفعول رجعي » وتتناول تاريخ حياة 
بأكملها التي تتطابق مع هوية الشخصية. وهكذا فإن الصدفة تتحول 
إلى مصير وقدّر. وهوية الشخصية التي تحاك في حبكة القصة تأبى 
أن تفهم إلا من خلال هذا الديالكتيك. إن أطروحة الهوية التي 
يدعوها بارفيت غير اختزالية تتلقى هنا أكثر من مجرد دعمء إنها 
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تتلقى تغييراً شاملاً. إن الشخصء» حين نفهمه كشخصية في قصةء 
ليس بكيان مختلف عن «تجاربه». على العكس من ذلك فإن 
الشخص يتمتع بنظام الهوية الدينامي نفسه الخاص بالقصة 
المحكية. إن الرواية تبني هوية الشخصية التي نستطيع أن نسميها 
هويتها السردية» وذلك حين تبني هوية القصة المحكية. إن هوية 
القصة هي التي تصنع هوية الشخصية. 

إن ديالكتيك توافق الشخصية وتنافرها هو ما علينا الآن أن 
نسجله في ديالكتيك الهوية العينية والهوية الذاتية. إن ضرورة إعادة 
المسيل هذة تقوم لفيا نا" إزانتو عه العرافق تادر لد 
الشخصية بمطلب الديمومة في الزمان الموجود دوماً في كل أفهوم 
للهوية والذي كنا قد برهنا على التباسه» في دراستنا السابقة: فمن 
جهةء كما قلناء هناك عينية الطبع ومن جهة ثانية هناك ذاتية متأتية 
من استمرارية الذات الفاعلة. وعلينا الآن أن نبرهن كيف أن 
ديالكتيك الشخصية يأتي ليتدخل ويسجل ذاته في الفسحة القائمة 
بين هذين القطبين للديمومة في الزمن كي يكون وسيطاً بينهما. 

إن وظيفة الوسيط هذه التي تمارسها الهوية السردية للشخصية 
بد قطي «المؤزة العينية والهوية اللزائة تفهد لها (وتؤكليها سكل 
عرهرى المتعيراك المتخيلة الى تجسن القصة هده الهرية السردية 
أن تخضع لها. وفي واقع الأمر فإن القصة لا تقبل فقط هذه 
المتغيرات بل هي تولدها وتبحث عنها. وبهذا المعنى فإن الأدب 
يصبح عبارة عن مختبر واسع للتجارب الفكرية» وفي هذا المختبر 
نجد جميع امكانيات تغيير الهوية السردية وقد خضعت لامتحان 
القصة. إن فائدة هذه التجارب الفكرية هى فى إظهار الاختلاف 
بن كلالض السعوية كن الزمن عن : طريق كعبور علقة الراسنة 
بالأ عدر وكيا : قدا سايقا' تق السنا» الوبية هادان الدلالنان 
تماذن نكر الاخلاط والتطانق + «ومكدا فسن تسنه علن أبحد 
فإننا نكون قد وثقنا باستقرار طبعهء وأملنا بأنه سيكون عند كلمته» 
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مهنا كانت. التبدلات الثى قد تؤثر: فى استعداداته المستديمة الى 
يُعرف بها. في القصة 0 الأدبية فإن مجال التغييرات المفتوح 
للماناضا بسن صيغتي الهوية كبير يفوق كل حذ. هناك على طرف 
معيّن الشخصية و رهن عبارة عن دور ثابت (كاراكتير) يمكن بسهولة 
التعرف عليه وإعادة التعرف على هويته على أنه الشخص عينه. 
وهذا تقريباً وضع الشخصية في حكايات الجنيات والحكايات 
الشعبية. ولو انتقلنا إلى الرواية الكلاسيكية ‏ من رواية أميرة كليف 
(405© عك مدومءزوط ه2)”*؟ إلى الرواية الإنجليزية في القرن الثامن 
عشرء ثم إلى دوستويفسكي وتولستوي -». لاستطعنا أن نقول بأن 
الرواية قد استكشفت كل المجال الوسيط للتغييرات» فهىي من 
جاذل: إعطر الاك لايك اتيز اللي مية من تاسارك حيوية 
ال «عينه» يتناقص من دون أن يختفي. إننا نقترب من القطب 
الآخر مع الرواية المسماة رواية التعلم (عع553نامء:مم3) وأكثر 
من ذلك مع رواية تيار الوعي: إن العلاقة بين حبكة القصة 
والشخصية تنعكس تماماً: فعلى العكس من النموذج الأرسطي 
توضع الحبكة كلها في خدمة الشخصية. وعندها فإن هوية هذا 
الأخير تفلت من مراقبة حبكة القصة ومبدئها في المحافظة على 
النظام فتقع حقاً في امتحان عسير. هنا تبلغ القطب الأقصى 
للتغيير حين تتوقفف الشخصية عن أن تكون دوراً ثابتا 
(كاراكتيراً) ©:6818618). وفى هذا القطب نلتقى الحالات 
القصوىء إذ عندها يتهيأ الخيال الأدبي لمواجهة م الحاللات 
المحيرة (3565© 221188نام) التي التقيناها في الفلسفة التحليلية. وفي 
هذه المواجهة يبلغ الصراع ذروته بين الصيغة السردية والصيغة غير 
الندردية للفوية التصية: 


(*) دودفاء ع4 مدع« هة لمؤلفتها مدام دي لا فاييت 18 عل عمة3430) 
(ع1اء م18 هي أشهر رواية فرنسية في القرن السابع عشرهء قرن الكلاسيكية بامتياز في 


فرنسا (المترجم). 
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إن السردية تملك أيضاً حالات محيّرة» وهذا ما يتئافسس 
المسرح والرواية المعاصرة على تعليمنا إياه. في المقاربة الأولى 
تبدو مثل هذه الحالاات كقصص تتناول فقدان الهوية. فمثلا مع 
روبرت موزيل (305:11 4:وط80) فى روايته رجل بلا ميزات أو 
بالأصح بلا خصائص 0000 عسراه)» يصبح البطل في 
الحالة القصوى إنسانا لا يمكن التعرف عليه وتحديد هويته» في 
عالم مليء بالميزات (أو بالخصائص) ولكن من دون بشر. إن 
تثبيت اسم العلم يصبح مدعاة للسخرية حتى إنه يصبح حشوأ بلا 
معنى. من لم يعد من الممكن التحقق من هويته يصبح من لا 
يمكن تسميته. ولكي نهدد بالضبط الرهان الفلسفي لمثل هذا 
الغياب لهوية الشكفة علينا أن نلاحظ أنه كلما أقترريت القصة من 
نقطة إلغاء الشخصية فإن الرواية تفقد كذلك صفاتها السردية 
الحقيقية» حتى حين نؤوّلهاء كما فعلنا أعلاه» بالطريقة المرنة 
جداً والأكثر ديالكتيكية. إن فقدان هوية الشخصية يقابله فقدان فى 
تصوير القصة وخصوصاً أزمة في اختتام الب حكن ين 
صدمة معاكسة تأتى من الشخصية إلى حبكة القصة. الانشقاق عينه - 
يحبين لخر .قنك كيرمود في كتابه معنى الاختتام'”'' - يصيب 
تراث صياغة الحبكة التي تصل إلى نهاية هي خاتمتهاء وتراث 
البظل: الذي نهل تاديد حويعه والتسقق نها: إن كات التفانم - 
بحسب كرمود مرة أخرى - يضرب في أن معا تصوير (8108؟ناو8) 
الشخصية ورسم الحبكة. وهكذا ففي حالة روبرت موزيل فإن 
تحلل الشكل السردي الموازي لفقدان هوية الشخصية يجعل 
المؤلف يتخطى حدود القصة» ويجر العمل الأدبي إلى جوار 


(18) حول أزمة الاختتام هذى انظر: .مط ,3 .غ ,اأء6م أ© 5م1671 ,ركناممعل18 
,235-48 


(19) ره نرنم©17 1176 :7 كعل4نةاى ,واطلاط جره زه ء5دء5 7786 ,علمتصع كا علصمعط 
.(1966 ,ودعو لإأأواء كنولآ 0:40 تعلرهلا برجعل8 ,0:10 بمملصمط) «منء م 
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المقالة. وكذلك فإنه ليس من قبيل الصدف أن كان العديد من 
السير الذاتية المعاصرة» كما هو الحال فى سيرة ليريس (1.61215) 
الذانية عفدا يتمد قدا عن الشكل" السرزدى» ويلحق بالتوع 
الأدبي الأقل رسما وتصويراء (56ناع88ه0ه 5داممم 16),» وهو بالضبط 
المقالة. 


ولكن ماذا نعني هنا بفقدان الهوية؟ وبتعبير أدق أي نمط من 
أنماط الهوية نقصد؟ إن أطروحتي تقول بأننا حين نضع هذه 
الحاللات المحيرة للسردية فى إطار ديالكتيك ال «عينه» و«الهوية 
الذاتية»» يمكننا عندها أن نعيد تأويلها كنوع من تعرية الهوية 
الذاتية عن طريق فقدان سند العينية. بهذا المعنى فإن هذه الحالات 
تشكل القطب المقابل لقطب البطل الذي نتعرف على هويته بوضعنا 
الهوية الذاتية والهوية العينية الواحدة فوق الأخرى. ما يفقد الآن 
تحت عنوان «الخاصية» هو ما كان يسمح لنا بأن نساوي بين 
الشخصية (6:5028886م) وكاراكتيرها (دورها) 6ن 

ولكن ما هى الهوية الذاتية حين تكون قد فقدت سند الهوية 
العينية؟ هذا ما ستسمح لنا بتحديده المقارنة مع الحالات المحيرة 


إن القصص الأدبية تختلف جوهرياً عن القصص التكنولوجية 
لأنها تظل تنوعات متخيلة حول أمر لا يتغير وهو الوضع الجسدي 
المُعاش كواسطة وجودية بين الذات والعالم. إن شخصيات 
المسرح والرواية هم بشر مثلنا. ولما كان الجسد الخاص يشكل 
بُعداً من أبعاد الذاتية فإن التنوعات المتخيّلة التى تدور حول 
الوضم الخسدي هي :في الواقم تتوعنات .حول الذاث" القاعلة 


(*) صفة الدور هنا ثابتة مثلها مثل الطبع» والأمثلة كثيرة كالمجرم أو العاشق 
أو الكريم أو الضحية أو الظالم» أما الشخصية التي تلعب هذا الدور فمتغيرة في كل 
مرة وكل ظرف»ء ومن كاتب إلى آخر (المترجم). 
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وهويتها الذاتية. أضف إلى ذلك» وبسبب الوظيفة التوسطية التي 
يشوم بين اليه اشاس فى بكة الوجرد فى العاللوء- فزن سمه 
الهوية الذاتية للجسدانية تمتد إلى ذاتية العالم بما هو كيان مسكون 
حمدنا: هذه السمة تصف الوضع الأرضي بما هو كذلك وتعطي 
الكرة الأرضية الدلالة الوجودانية (01816م1566») التى يعترف بهاء 
راذا بتاشكال سكتافة: كل من شعفه :وعوبر ل رعيدضن الكرة 
الأرضية هنا هي أكثر من كوكب. وشيء آخر غير مجرد كوكب: 
إنها الاسم الأسطورة لمرسانا الجسدي في العالم. وهذا ما هو 
مفترفن شلقا فق النينابة "فى كل قصة آدبية) مان تصنفت 
خاضع لقيد يجعل منها محاكاة حركة سير الأحداث. ذلك أن سير 
الأحداث «المقلد» (166نصمة) في القصة وبها يظل هو كذلك خاضعا 
لقيد الوضع الجسدي والأرضي. 


والحال» إن ما تضربه الحالات المحيّرة في الصميمء 
وتجعله عرضيا تماما وبشكل راديكالي». هو بالضبط هذا الوضع 
الجسدي والأرضي, الذي تعتبره تأويلية الوجودء الملازمة لأفهوم 
الممارسة والتألم» حداً لا يمكن تخظّيه. وما هو العامل لهذا 
القلب للاتجاه الذي به يصبح اللا متغير الوجوداني متغير مونتاج 
(إعادة تركيب) جديد تخيلى؟ إنه التكنيك» بل أكثر من ذلك» أبعد 
من التكنيك الجاهزء هناك التكنيك المتصوّرء أي باختصار الحلم 
التكنولوجي. وبحسب هذا الحلم فإن الدماغ يعتبر المعادل 
الاستبدالي للشخص. إنه الدماغ الذي يمثل نقطة تطبيق التكنولوجيا 
العليا المتقدمة. في تجارب التنصيف وزرع الأعضاء والمضاعفة 
والنقل عن بعدء يمثل الدماغ الكائن البشري بما هو كائن يمكن 
التصرف به والتلاعب به (غ1طهأنامتصهصم) ومع هذا الحلم 
التكنولوجي المتمثل بالتلاعبات الدماغية تتضامن المعالجة 
اللاشخصية للهوية على المستوى المفهومي. وبهذا المعنى يمكننا 
أن "تقول يأ :المتفيرات المشيالية للبال العلمى عي متغيرات 
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تشفص بالهوية"العيفة : كن يو أن متشيرات"القضصن الأدفية 
تختص بالهوية الذاتية» أو بتعبير أدق بالهوية الذاتية في علاقتها 
الديالكتيكية بالهوية العينية. 


إن الحيرة الحقيقية عندها لا تعود تكمن داخل حقل أو آخر 
من حقول المتغيرات المخيالية» ولكن إن جاز التعبير» بين حقل 
وآخر. هل نحن قادرون» ولا أقول على أن نحقق» ولكن على أن 
نتصور متغيرات لا يعود فيها الوضع الجسدي الأرضي نفسه إلا 
مجرد متغيرء متغير عرضيء, إن كان الفرد الذي ينقل عن بعد (إلى 
عالم آخر) لا ينقل 5-09 السمات الباقية من هذا الوضع 
الخاص والتي من دونها لا يمكن القول إنه يتصرف أو يتألمء 
على الأقل ليطرح على نفسه السؤال ليعرف إن كان سيبقى على 
قيد الحياة. 


ريما كانت هذه الحيرة وهي من الدرجة الثانية لاا تحسم 
على صعيد المخيال الذي يلجأ إليه الطرفان. وهي فعلا لن يمكن 
حمبها للا على الصنحد الاجلدقي الم ستدرد إلنه في الشسم 
الأخير لهذه الدراسة» حين سنواجه الهوية السردية المتأرجحة بين 
العينة والداقة: ‏ بالهوية الأعلاقية الفن ختطلب شهحما عاديا 
لأعداله وفقط بالسيية إلى قت المقاره على الشقر انين يكنا 
أن نقول بأن التلاعبات الدماغية تنال من الهوية الشخصية وبالتالي 
كيق جنا وهر حول الانيا ذ بالسيافة عن كام اسه إن لال 
هذه المقدرة على تحمل التبعة هى محض أخلاقية وقضائية» ولكي 
لا تتسب بطريقة اعتباطية إلى الناسء أُوَّليس من الواجب أن يكون 
اللامتغير الوجوداني الخاص بالجسدانية وبالتعولم (الوجود في 
العالم) (020324116ه)» الذي تدور حوله المتغيرات المخيالية 
للقصص الأدبية بمثابة أمر لا يمكن تجاوزه على الصعيد 
الأنطولوجي؟ إن ما تنتهكه التلاعبات المتخيلة بالدماغ هو أكثر من 
قاعدة. وأكثر من قانون. إنه الشرط الوجوداني لإمكانية وجود 
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قواعد وقوانين» أي في النهاية المبادئ الموجهة إلى الشخص 
الإتياني يناهو اتتخصن امار بومعالة ١‏ ويقعيير ره نا لا 
يمكن انتهاكه أَوَليس هو التباين بين الذات الفاعلة وال عينه» 
وذلك منذ مستوى الجسدانية؟ 


إنى أترك معلّقاً ما قد دعوته لتوي حيرة من الدرجة الثانية. 
لأنه إن كان المخيال الذي يراعي لامتغير الوضع الجسدي 


والأرضى يقترب أكثر من المبد! الأخلاقى لتحمّل التبعة» فإن أية 


]180[ 


رقابة تمنع المخيال الآخر الذي يعتبر هذا اللامتغير عينه طارئاً 
عرضياء ألن تعتبر بدورها غير أخلاقية» من وجهة نظر أخرى» 
أي بما هي منع الحلم؟ مما لا شك فيه أنه علينا في يوم من 
الأيام أن نمنع من أن يُتَمُذْ فعلاً ما يكتفي الخيال العلمي بأن 
يحلم به. ولكن ألم يكن الحلم دوما انتهاكا للممنوع والمحظور؟ 
فلنحلم إذا مع بارفيت. ولكن فلنتمنّ ألا يحصل على الإطلاق 
الجراحون ‏ المتلاعبون بهذه الأحلام على الوسائل» وخصوصاً 
غلى "البق يان بتعلا ما مقن ماجحا ماما دان لي 


2 - بين الوصف والإلزام: الحكاية 


يبقى أن نبرز في القسم الثاني من هذا المسار التأكيد الذي 
قدمناه فى المقدمة العامة. والذي أعدنا قوله فى الدراسة الخامسة» 
زعو أن النطرية الشردية مشدل فى اسان الكائل لاتفضاتنا 
موقعاً مفصلياً بين نظرية العمل والنظرية الأخلاقية. في أي معنى 


(20) إنني لم أقل بعد كلمتي الأخيرة حول بارفيت. سنتساءل في ما بعد إن لم 
يكن هناك نوع من التلاقي بين القصص الأدبية التي أعزوها إلى الذاتية» وقصص 
الخيال العلمي التي لا تؤثر في نظري إلا في العينية» ينشأ حين نأخذ بعين الاعتبار 
التضمينات الأخلاقية للسردية» ريما كان عندنا نحن أيضاً طريقة كي نقول: إن الهوية 
ليست ما يهم. 
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إذاّ من حقنا أن نرى فى نظرية الحبكة والشخصية عملية عبور له 
دلالته بين إسناد العمل إلى فاعل حقيقى قادر وتحميله إلى فاعل 
حقيقي عليه واجب تحمل التبعة؟ ا 


من الواضح أن للسؤال مقلبين؛ على الأول الذي يتطلع نحو 
الدراسات «المنطقية ‏ العملية» السابقة» ما يهم هو التباين إلى أي 
مدى الترابط الذي أظهرته النظرية السردية بين الحبكة والشخصية» 
إضافة إلى الإضاءة الجديدة التى يلقيها على الصعوبات المتعلقة 
بعلاقة العمل بفاعله الحقيقى يستدعي امتداداً ضخماً للحقل 
العجلي»: إن كان على الغمل الموصونة آنا مسقطيغ' أن رتواري 
الفعل المروي. أما على المقلب الثاني الذي ينظر نحو الدراسات 
«الأخلاقية» التى تلى ذلك» فإن المسألة هى مسألة المساندات 
والاستباقات التى تقترحها النظرية السردية على التساؤل الأخلاقى. 
إن" الدواتتية المكة والسشهميية لااتلس ماصواء سدينة على 
الحلؤقة مق العمن وداكله إلا على حاتي تمده للخ السملن إلى 
ما وراء أجزاء العمل التي يسجلها النمو المنطقي بسهولة اله في 
جمل العملء بل وإلى ما وراء مسلسلات العمل والتي تكمن 
أهميتها الوحيدة فى نمط الترابط المنطقى المتأتّى فى منطق العمل 
(0:ههاهة»ههم). إنه لمن اللافت للنظر أن أرسطو الذي ندين له 
بتعريف التراجيديا على أنها محاكاة للعمل» يقصد بكلمة عمل 
تجميع (قأقغط)هناة ,505]83515) لحوادث» ووقائع يمكن أن تجمع 
بكاملها وتدخل في التصوير السردي. ثم يضيف محدداً: ١إن‏ أهم 
ما في هذه العناصر (الخاصة بالتراجيديا) ترتيبها في نسق. وبالفعل 
فإن الع اننا هى تمثيل [محاكاة وأوقصنص] 0 للناس ولكن 
للعمل. للحياة (0105) والسعادة (التعاسة أو المصيبة تكمن في 
العمل)» وكذلك فإن الهدف المنشود [الغاية 6105]] هو أيضاً عمل 
[15) 5لاة:5] وليس كيفية (©1ئلهدسو) ‏ [5غامنهم]؟؛ والحال أن الناس 
يملكون هذه الصفة أو تلك بحسب طبعهم. إلا أنهم يكونون 
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سعداء أو تعساء بيحسب أعدا ل < يمكننا أن نقول بطريقة 
أفضل بأن أية مراجعة للعلاقة بين العمل والفاعل الحقيقي تتطلب 
السردى الحتد على مدق حياة بأكملها: 

بكلمة مراجعة علينا أن نعني أكثر من مجرة مد للترابطات 
القائمة بين أجزاء العمل التى صاغها نحو جمل العمل. بل علينا 
أن نظهر تراتبية أحداث الممارسة العملية (دعناواجةءم وغانمن)؛ 
وكل واحدة من هذه تحوي». على مستواهاء مبدأ تنظيم نوعي 


0 «الوسناف الارنى المركة حي قل الى سجن اسم 
الممارسات (فى الفرنسية إننا نستعمل الفعل مارس (251810065)» 
كارش زرافية: تارش الطنية لفل اعد تمن ابككها نا الاين الدى 
أتبناه هنا على طريقة الكلمة الإنجليزية عمناءههم). 


إن الأمثلة المألوفة على ذلك هى المهن والحرف والفنون 
والامات” .كرنيكها أن كرن شكرة الى عجان المفازسيات 
ارصق انظاق ته :ونينقه ‏ لأنماك لأسا العم تمدق شاك 
بأن دانتو يعرّف الفعل بأن يطرح من الأعمال العادية الإضافة «من 
أجل أن". تبقى بعدها الأفعال 00 أي تلك الأعمال التي 
نعرف كيف نقوم بهاء والتي نقوم بها فعلاً من دون أن يكون علينا 
أن نقوم بشيء آخر من أجل أن نفعل ما نفعل؛ وهذه هي 
باختصار وبشكل إجمالي» الإيماءات والحركات والأفعال الجسدية 
البسيطة التي نتعلم بالطبع كي ننسق بينها ونسيطر عليهاء ولكننا لا 


2210 .15-19 ,27 1450 ,1آ/آ .701 ,عناوناهمط هط رعامافم 

(22) سنظهر في الفصل التالي (أي الدراسة السابعة) بأي معنى». خيارء هذه 
الوحدات الأولى للممارسة؛ وهو يتمشى مع خيار أرسطوء يتوافق كذلك مع نظرية 
الغائية للأخلاق. 
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نتعلم حقيقة أصولها. وبالتباين مع هذا الواقع فإن كل بقية الحقل 
العملي قد بني على الإضافة «من أجل أن»: من أجل أن تقوم 
ب «ص» عليك أولاً أن تقوم ب «س». إننا نجعل «ص» تحصل 
حين نحصل على «س»). ويمكن هنا أن نعترض على إدخال مفهوم 
الممارسة على أساس أنه زائد غير ضروري. ألم يكن يكفي من 
أجل مساواة مفهوم العمل بمفهوم الممارسة بأن نحدد من جهة 
سلسلة الوسائل والغايات كما فعلت أنسكومب فى المثل الشهير 
ذل كانه القصد. الذي تكدك ا مف اننا ومن بعية كانه أن تسق 
نمق أعنان التنسينية التحافية الننتريائية والأجعراء#القضدي نوات 
نصوغهاء صورياً بشكل قياس عملي داخل نموذج مختلط» مثل 
ذلك الذي يقترحه فون رايت في كتابه التفسير والفهم؟”*© نحصل 
عندها على سلاسل طويلة من العمل حيث يكون الانتقال من 
وجهة النظر النسقية إلى وجهة النظر الغائية مضموناً في كل نقطة 
من السلسلة., لأن الفاعل الحقيقى سيكون قادراً على أن يعتبر 
فالات النمية كظررات يمن نعي شرا ري بلاق الما نل قن 
النتائج المرادة أو غير المرادة المتأتية من الأفمال اللفية تصبح 
حالات جديدة للأشياء تنتج منها سلاسل جديدة سببية. إن هذا 
التشابك بين الغائية والسببية» بين القصدية والترابطات النسقية هو 
بلا شك مولد للأفعال الطويلة المديدة التي هي الممارسات» غير 
أنه ينقصها وحدة التصوير التي تقتطع وتفصّل مهنة» أو لعبة أو فنا 
في هذه السلاسل الطويلة للأفعال. 


إن نوعاً ثانياً من الترابط يساهم في تحديد الممارسات بما 
هي وحدات من الدرجة الثانية. الأمر هنا لم يعد يتعلق بالعلاقات 
الخطية (الواقعة على خط واحد) والتي تحدثنا عنها لتونا ولكن 


(23) نطمهلصمط) ع1لنبماىمء00 27:0 101نه1نماصعحظ ,خطعم للا مهم علتيمء1آ عرمء 
.(1971 بلسوط مدعدع 1 لصة ععلع انيه 18 
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]183[ 


بعلاقات ترصيع (معطتءوعةقطعمع) . إن المعجم المتعلق بلائحة 
السلطات يعبر بشكل رائع عن علاقات الخضوع والتبعية أكثر من 
علاقات التنسيق؛ وهكذا فإن مهنة المزارع تتضمن أعمال خضوع 
مثل الحراثة والبذار والحصاد. وبدوره فإن فعل الحرث يتضمن أن 
يقود المزارع الجرّارء وهكذا إلى أن نهبط إلى الأعمال الأساسية 
من مثل الجر والشدّ والدفع. والحال أن علاقة الترصيع هذه 
وبالتالي علاقة خضوع أفعال جزئية إلى عمل متكامل لا تتمفصل 
على علاقة التنسيق بين الأجزاء النسقانية والأجزاء الغاتية إلا بقدر 
ما تكون الترابطات بين الفئة الأولى والفئة الثانية قد توحدت» 
تحت قوانين المعنى التي تجعل من مهنة المزارع ممارسة. إننا 
نستطيع أن نقول الشيء عينه عن ممارسات أخرى. وكما أن 
الزراعة هي ممارسة بمعنى أنها مهنة وليس مجرد حرث أو قيادة 
جرّارء كذلك فإن تدبير منزل بالمعنى اليوناني لكلمة منزل (ومءعلنه) 
الك لقن : لها دكلمة نكو ترم رالاتضافاة. إن انها كتفت 
عام فى "الذولة اوهو مدر ستعود إل في ها معدا سيران إلين 
ممارسة من دون أن يكون التصرف التابع لهذه الممارسة يستحق 
هذا اللقب: تحضير وجبة طعامء أو إلقاء خطاب في اجتماع 
عام.» وكذلك فإن الرسم هو ممارسة بما هو مهنة وبما هو فن في 
آن معاًء أما وضع لون على قطعة قماش فليس كذلك. مثل أخير 
سيضعنا على طريق العبور النافع: نقل حجر على رقعة الشطرنج 
ليس فى حد ذاته سوى حركة», ولكننا حين نأخذه داخل ممارسة 
لعبة الشطرنج فإن هذه الحركة تكتسب معنى: نقلة في مسابقة اللعبة. 


إن هذا المثل الأخير يبرهن على أن وحدة التصوير المكونة 

لأية ممارسة تستند إلى علاقة خاصة للمعنى» وهى العلاقة التى 

يعبّر عنها أفهوم القاعدة المكونة» وهذه قد عه بالضبط 0 

نظرية ألعاب القمار قبل أن تمتد إلى نظرية أفعال الخطاب» 

وستشمل قريباًء كما أفعل أنا الآن»ء نظرية الممارسة. نعني بالتعبير 
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القاعدة المكونة المبادئ التي لها وظيفة وحيدة؛ وهي تحديد وضع 
كل آمرء فمثلاً القول بأن حركة نقل حجر على رقعة الشطرنج 
«يحسب ك) نقلة في مباراة للشطرنج. النقلة هنا كلعبة» مع هذه 
الدلالة وهذا التأثير في مجموع المباراة» لا يمكن أن توجد 
إطلاقاء من دون القاعدة التى تكوّن النقلة كمرحلة من مراحل 
مسايقة الشطرتع: القاعدة مكؤنة يمن نهل البندي نضا مهفن 
الخارج على طريقة تنظيم خارجي يطبق على حركات سبق أن كان 
لها نظامها الخاص بها (كما هو الحال مع الإشارات الضوئية 
بالنسبة إلى تنقل السائقين الذين لكل منهم مشروعه الخاص به). 
إن القاعدة وحدها تمنح الحركة دلالتها: نقل حجر في رقعة 
الشطرنج؛ إن الدلالة تنبثق من القاعدة منذ أن تكون القاعدة 
مكوّنة: مكونة بالضبط للدلالة» ل «تساوي كَ). إن أفهوم القاعدة 
المكونة يمكن أن يمتد من مثل ألعاب القمار وغيرها إلى 
ممارسات أخرى» لسبب بسيط هو أن الألعاب تشكل نماذج 
عملية بامتياز. وهكذا فإن سيرل قد استطاع أن يوسّع هذا الأفهوم 
ليشمل ميدان أفعال الخطاب باعتبار أن هذه الأخيرة هى أيضا 
أفعال أو جمل ممارسات أوسع؛ وهكذا فإن الأفعال (الداخلة) 

فى القول مثل الوعد والأمر والتحذير والتحقق تتميز «بقوتها»). 
هذه بدورها قد كوّنتها القاعدة التي تقول مثلاً بأن الوعد يعني 
بأن أضع نفسي تحت واجب أن أفعل غداً ما أعلن اليوم أن 
سأفعله. 


من المهم جداً أن نلاحظ جيداً بأن القواعد المكوّنة ليست 

بقواعد أخلاقية. إنها تقرر ذ فقط وضع دلالة حركات معينة» وكما 

قلنا سابقاً فإنها تجعل حركة من اليد اتحسب ك0 فمثلاً حركة 

تحسب كتحية وأخرى كتصويت أو مناداة سيارة أجرة من بعيد 

إلخ... طبعاً إن القواعد المكونة تضع بطريقها قواعد أخلاقية بقدر 

ما تكون هذه وراء تصرفات كفيلة بأن تحمل دلالة معينة. ولكن 
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[154] هذا لا يشكل سوى الخطوة الأولى في اتجاه الأخلاق. وحتى 
العامة المعو للوفدة: كنا اها نانفا لفن لبا كن لاله 
أخلاقية على الرغم من أنها تحمل في بيانها إرجاعاً إلى واجب؛ 
إنها تكتفى بأن تعرف ما «يحسب» كوعدء ما تفعله به قوة الفعل 
في القول. إن القاعدة الأخلاقية التي وتوران سينا امد 
و0 والتي 3 تقول إن علينا تحقيق ما وعدنا به. لها وحدها 


إن إدخال مفهوم القاعدة المكونة» في هذه المرحلة من 
التحليل» له حسنة أخرى غير إدخال علاقات خاصة من الدلالة في 
بنية الممارسات». وهي. إبراز طابع «التفاعل» الذي يلحق بغالبية 
الممارسات. هذا الطابع لا تبرزه النظرية التحليلية للعمل» لأن 
الجمل الدالة على العمل قد انتزعت من محيطها الاجتماعي. إن 
الواقع التداولي وحده هو الذي يسمح لمستمع يتلقّى معن معطى 
لجملة خاصة بالعمل» لفظها قائل» بأن يندمج عنده مثل هذا التلقي 
في دلالة الجملة. هذا مع العلم بأن التخاطب لا يشكل سوى البُعد 
الشفهي للعمل. إن الممارسات تقوم على أعمال فيها فاعل حقيقي 
يأخذ مبدثياً باعتباره عمل الآخر. وهكذا فإن ماكس قيبر يغرّف» 
بالتتالي ومجتمعين» تعبيرّي العمل والعمل الاجتماعي» في بداية 
مصنفه الشهير الاقتصاد والمستيع؟ بما يلى: نحن نعي قوم 
نشاطاً («ا06هدقة) تصرفاً إنسانياً (لا أهمية إن كان ذلك عملاً خارجياً 
أوقعاة ويا أو إعفالاً أو تطتتة) ها دام فاعله أو فاعلوه 
يسبغون عليه معنى ذاتياً. ونحن نعنى بعمل اجتماعي النشاط الذي 
يستهدف بحسب المعنى الذي مله فاغله: أ وذفا علزة ها يتعلق 
بتصرف الآخرء الذي يتوجه بالنسبة إليه مساره»297. 


(24) انظر ما سيلى» الدراسة الثامنة من هذا الكتاب. 


(25) [1ة اع] لستعءط .ل عهم أتدلهى ,ماغاعمدى اه عنمبمومءظ ,رعء/11 112 
.4 .م ,(1971 ب,صماط :حمموط) 


3185 


إن قولنا ما يتعلق بيء والأخذ بعين الاعتبار تصرف الفاعلين 
الأخيرن + بعد وظلريقة عامة عدا اوها به حمنها عد اتغددية 
علاقات التفاعل التى نصادفها على مستوى وحدات الفعل التى 
هي الممارسات. 5 التفاعلات يمكن أن توضعء مثلها مثل 
الأفعال القصدية التى نأخذها بحسب دلالتها الذاتية» فى اللائحة 
المخصصة لهذه الأخيرة بحسب ماكس قيبر. إن الكتياك 
«الخارجية» «المفتوحة» للأخذ بعين الاعتبار سلوك الفاعلين 
الآخرين نلتقيها في التفاعلات الممتدة من الصراع إلى التعاون 
مرورا بالتنافس. إن التفاعل يغدو علاقة هى نفسها «داخلية»ء» 
- مستبطنة - مثلاً في علافة التعلم العى تمتضها زويداً وويذاً 
الكفاءة المكتسبة» وهكذا يصبح بمقدور الإنسان أن يلعب وحدهء 
وأن يكون بستانياً وحدهء بل أكثر من ذلك يستطيع أن يمارس 
وحده بحثه في مختبر أو في مكتبة عامة أو في مكتبه» غير أن 
انواس لكر لمثل نه السقار جاه نات 7 مكان أبعد من 
المنفذ المتوحّدء إن ممارسة مهارة أو مهنة 1 لعبة أو فن يتعلمها 
المرء من آخَر غير هذا المتوحٌد؛ والتعلم والتمرين يقومان على 
تراك وتنا لبه ويك" تخبيرها بالطيم» ولكن :لا بد قبل كلت يمن 
استيعابها؛ كل ما قلناه فى غير هذا المكان حول التقاليد المتوارثة 
والعلاقة بين التراث والتجديد يأخذ هنا كل معناه ضمن إطار 
مفهوم التفاعل المستدخل (12]6,1051566). إني أحب أن أضيف إلى 
هذا المثل المشروع للتفاعل حيث الإرجاع إلى الآخَر قد أصبح 
هو نفسه مستدخلا (مستبطنا) المثل البارع الدقيق الذي يروق 
لهيغِل أن يثيره في الفصل الخامس من فينومينولوجيا الروح: إنه 
يقابل اللحظة التي يعرف الوعي فيها حجم عدم التناسب بين أثره 
أيْ نتاجه بما هو تحقيق فعلي محدود ومتعين» ومقدرة القيام 
بالعمل التي تحمل المصير الكلي للعقل المنفذ. في اللحظة التي 
ينفصل فيها الأثر عن مؤلفه (صانعه) فإن كل وجوده يخضع 
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للدلالة التي يعطيها له الآخر. بالنسبة إلى الصانع فإن الأثر 
(النتاج) بما هو علامة لفرديته» وليس لمهمته الحقيقية الكلية» قد 
أبعد وبكل بساطة إلى السريع الزوال'©©. إن هذه الطريقة للأثر 
بألا يستمد معناه بل حتى وجوهه كأثر إِلَا من الغير تبرز الهشاشة 
الكبيرة للعلاقة بين الأثر والمؤلف. إذ إن التوسط بالآخر هو 
مكوّن إلى أبعد الحدود لمعناها. 


أيعني أنني أستسلم لروح التماثل إن أنا أقمت مقارنة مكتوبة 
بعبارات التفاعل» لهذه الطرق التي يفهم فيها فاعل حقيقي بطريقة 
ذاتية العملء وعلى حال سلبية هى حال الإغفال (صودههاءعامنا) 
والتحمل (14658ا2)؟ في واقع الأمر فإن الإغفال والتحمل وحتى 
المعاناة والتألم هي كلها وقائع تفاعل بقدر ما هي وقائع إدراك 
ذاتى. إن هذين التعبيرين يذكّراننا بأنه على صعيد التفاعل» وكذلك 
على صغيد :الأدراك الذاتي يكون هدم «التضرف هو أيضا تصرق»: 
الإهمال والسهو عن القيام بعمل يعني أن نترك الآخر يفعل أيضا 
وأحياناً بطريقة إجرامية» أما بالنسبة إلى التحمّل فهو يعني أن يقع 
المرء طوعاً أو غصباً عنه تحت قدرة تصرف الآخَر؛ شيء معين 
يُصنع لأحدهم عن طريق أحدهم؛ والتحمل يصبح معاناة والمعاناة 
تبلغ حدود التألم. وفي هذه النقطة بالذات تمتد نظرية العمل من 


(26) «إن الأثر (النتاج) موجودء أي إنه قائم بالنسبة إلى أفراد آخرين» وهو 
موجود بالنسبة إليهم كواقع متحقق غريب» عليهم وضع نتاجهم الخاص بهم مكانهء 
وذلك من أجل إعطاء أنفسهم» بواسطة عملية يقومون بهاء وعي وحدتهم مع الواقع 
المتحقق» وبتعابير أخرى فإن مصلحتهم في هذا النتاج الذي طرح من خلال طبيعتهم 
الأصلية الخاصة هي مصلحة أخرى غير المصلحة النوعية والخاصة لهذا النتاج» والتي 
بسبب هذا قد تحولت إلى شيء آخر. إن النتاج (الأثر) هو بالتالي وبشكل عام شيء 
سريع الزوال يضمحل بالنشاط المعاكس للقوى الأخرى والمصالح الأخرىء وهذا 
النتاج/ الأثر يمثل واقع الفرد كحقيقة زائلة لا كحقيقة منجزة». انظر: 6018© 
عأتاممم1آ] .ل هم غتسلهها ,)تأعموء'! عل عنومامدةبدموغطم ,اعوء11 طعصلعمط ماعط اكلا 

2 .م ,1 .ا ,(1947 ,عمعتمغضه1ط-نمعلطننة :وقوط) 
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الناس المتصرفين العاملين إلى الناس المتألمين. إن هذه الإضافة 
ضرورية جداً حتى إنها تتحكم بقسم كبير من التفكير المختص 
بالسلطة؛ بما هي أمر يمارسه أحدهم على أحدهم.ء وبالعنف بما 
هو تحطيم يقوم به واحد آخر لمقدرة التصرف لدى ذات فاعلة» 
وهذا ما يقود مباشرة إلى عتبة فكرة العدالة» بما هى قاعدة 
تتهوف البينا رايين المناتة والقاعلين لوي ل 
وفي الحقيقة فإن كل عمل له فاعلوه ومنفعلوه (المعانون منه). 

هذه بعض تعقيدات العمل التي تقوم العملية السردية بلفت 
النظر إليهاء وذلك بمقدار ما تقف منها الموقف المحكوم بعلاقة 
المحاكاة. وهذا لا يعني بأن الممارسات تحوي. بما هى 
ما رساك + «سيكا زيز هالت مدردية ناسو القاماء بن" إن منظيمها 
يعطيها ضفة قبل سرديةء. وكنت قد وضعتها سابقاً تحت عئوان 
(المحاكاة رقم 1 أو التصوير السابق السردي). إن هذه العلاقة 
الوثيقة مع الحلقة السردية تتقوى بفعل سمات التفاعل الخاصة 
بالممارسات: ولهذه السمات عينها تمنح القصة الصفة السجالية 
لتنافس قائم بين برامج سردية. 

3 إن العلافة عه نين اليا وينة والقمبة سور سان درن 
أعلى من التنظيم: لقد جرى التذكير بنص من كتاب فن. الشعر 
لأرسطو حيث يقارب بين الممارسة (815:م) والحياة (5مطلط): 
«وبالفعل فإن التراجيديا هى تمثيل (محاكاة 5أوؤمنص) ليس للبشر 
رلك لم للهناة :1 فل أن حم نا ادعو دا كسان 
(ع11ه1ه3243) «الوحدة السردية العحياة باكوتني" 7 معطي :نذلك 
لوناً سردياً للتعبير الذي استعمله ديلتي «ترابط حياة»» فإن ما 
يستحق منا وقفة على مستوى متوسط بين الممارسات ‏ المهن 


0272 انظر في ما بعد الدراسة الثامنة من هذا الكتاب. 
(28) عتاها) برممء11 لعوعملط! جا ترمياى ه عنام[ مالكل بع الإأمآعدكة ستملكداهى 
.(1981 رووع: عمتونآ عغامل8 1ه بإضزونع/ازملآ :123 رعصددطا 
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والألعاب والفنون ‏ والمشروع الإجمالي لوجودناء أننا ندعو 
خطط حياة هذه الوحدات الواسعة العملية والتي نشير إليها كحياة 
مهنية» أو حياة عائلية» أو حياة النزهات وأوقات الفراغ. تأخذ 
خطط الحياة هذه شكلا معينا - وهو شكل متحرك وقابل للتغيير - 
بفضل حركة أخذ وردٌ بين مثل عليا بعيدة كثيراً أو قليلاً علينا الآن 
تحديد نوعهاء ومقارنتنا بين منافع ومساوئ خيارنا كخطة معينة 
للحياة على مستوى الممارسات. في الدراسة التالية سنعالج 
التطبيقات الأخلاقية لإنشاء مثل خطط الحياة هذهء وسنعود بهذه 
المناسبة» وتحت قيادة غادامرء إلى تحليل أرسطو للفطنة 
(وزوغهمغطم) والفرونيموس (5هصتدمعطم) (الفطن» الحكيم). ما نريد 
أن نلقى عليه الضوء هنا هو ببساطة أن الحقل العملى لا يتكون 
من أسفل إلى أعلى» انطلاقاً من الأسهل إلى الأعقدء بل بحسب 
حركة مزدوجة من التعقيد المتصاعد انطلاقاً من الأفعال الأساسية 
ومن الممارسات» ومن تحديد هابط انطلاقاً من الأفق الغامض 
والمتحرك للمثل العليا وللمشاريع التي في ضوئها تُدرك الحياة في 
وحدتها. وبهذا المعنى فإن ما يدعوه ماكنتاير الوحدة السردية 
للحياة لا يأتي فقط من تجميع ممارسات بصيغة إجمالية ولكنه 
يأتي كذلك.من مشروع حياة» مهما كان متحركاً وغير مضمونء 
وكذلك من ممارسات جزئية لها وحدتها الخاصة بهاء فيما تشكل 
خطط الحياة المنطقة الوسطى للتبادل بين عدم التعيين اللاحق 
بالمثل العليا الرئيسية» والتعيين المتأتي من الممارسات. وفي واقع 
الأمر فقد يحدث في هذا التبادل أن يكون المشروع الإجمالي أول 
ما يرسم بحزم وتصميم» كما يحصل في حالات الدعوة المبكرة 
أو الملحّة؛ إذ عندها يشعر المدعوٌ أنه مدفوع بقيد قد أتاه من 
العلاء» فتفقد الممارسات شكلها الذي رسمه التراث وثبته التعلم. 
وهكذا فإن الحقل العملي يبدو وقد خضع إلى مبد! مزدوج من 
التعيين يقرّبه من الفهم الهرمينوتيكي (التأويلي) للنص عن طريق 
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التبادل بين الكل والجزء. لا شىء يناسب التصوير السردي أكثر 
من هذه اللعبة للتعيين المزدوج. ' 

3 حان الآن الوقت كي نقول كلمة حول أفهوم «الوحدة 
السردية للحياة» الذي يضعه ماكنتاير فوق أفهوم الممارسات وأفهوم 
خطط الحياة. علينا أن نقول أولاً بأن هذا الأفهوم لا يشير عنده 
إلى الدرجة الأخيرة على مقياس الممارسة. وداخل منظور أخلاقى 
متمد ليكوت سظؤرنا إلا في الدراسة القادمة6: فإنفكرة تتحميم 
الحياة بصورة قصة. من شأنها أن تستعمل كنقطة ارتكاز 
لاستهداف الحياة «الجيدة الخيّرة» مفتاح كل فلسفته الأخلاقية» 
كما سيكون كذلك للفلسفة الأخلاقية عندنا. كيف يمكن في الواقع 
فاعلٌ عمل أن يعطى حياته ذاتهاء مأخوذة ككل. صفة أخلاقية» 
إن لم تكن هذه الحياة قد 'تجتعت إلى يعضها البعض» وكيف 
يمكنها أن تتجمع إن لم يكن ذلك بالتحديد بصورة قصة؟ 

إنني قد سررت لتلاقي تحاليلي في كتابي الزمان والسرد مع 
تحاليل كتاب بعد الفضيلة (عدطنلا! ©4/1).ء غير أنى لا أريد أن 
أقول بأن مسار ماكنتاير يتطابق مع مساري من ون أي تفحص 
آخر. فمساره يبحث بشكل أساسي القصص المروية في خضم 
الحركة اليومية للعمل الحي» ولا يعطي أهمية حاسمة» على الأقل 
بالسية إلى الامحتصاء الاعلاق فى موضوع بحته» للفارق نين 
القصص الأدبية والقصص التى تحصل. والحال أنى حين عالجت 
وظيفة المحاكاة في القصةء فإن الانقطاع الذي يحصل حين تدخل 
القصة في حقل المتخيل» قد أخذته على محمل الجد كثيرا حتى 
إن إعادة اللحمة من جديد بين الأدب والحياة عن طريق المطالعة 
أضبحت قضبة شائكة جداء بالتسية إلن ما كتتاير فإن مشكلة 
الصعوبات المتعلقة بفكرة إعادة تصوير الحياة عن طريق العمل 
المتخيل لا تطرح أصلاً. وفي المقابل فإنه لا يستفيد» كما أحاول 
أن أفعل. من الواقع المزدوج وهو أننا ندرك اللحمة بين العمل 
وفاعله الحقيقي بأفضل طريق في المصنف الأدبي المتخيل» وأن 
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الأدب يتبدى في نهاية المطاف مختبراً شاسعا للتجارب الفكرية 


حيث تخضع هذه اللحمة إلى تغييرات متخيلة لا تحصى. 

إن متقعة هذه الدورة للمرور عبر القصص المتخيلة لها في 
الواقع وجهها الآخر. وهناك صعوبة لم يعرفها ماكنتاير تطرح 
نفسها. . وهي التالية: كيف يمكن التجارت الفكرية التي تثيرها 
القصص المتخيلة» مع كل التضمينات الأخلاقية قية التي تحويهاء 
والتي سنتكلم عليها بعد قليل» أن تساهم في فحص الذات - 
عينها في الحياة الواقعية الحقيقية؟””7 فإن كانت الهوة كبيرة إلى 
هذا الحد د بين القصص المتخيلة والحياة فكيف استطعنا نحن » ف 


اونا عن طريق مستويات الممارسة» أن نضع فكرة الوحدة 
السردية للحياة على قمة تراتبية المزاولاات المتعددة؟ كان من 
الممكن أن نعتقد بأننا قد تجاوزنا الهوة عن طريق نظرية المطالعة 
التي أقترحها في المجلد الثالث من كتابي الزمان والسرد بغية إقامة 
جسرابين الم النص -وعالع 0 ,غير أن«الصعويات التي 


(29) بحسب كلمة لويس منكء» المنظر الكبير للقصة التاريخية» «القصص ليست 
معيشة ولكنها مرويّة). انظر: 6ه و5ءع8100 25 ممناعاط لصه نزهغ5ز11» ,علمنكة وننام1 
3557-8 .مم ,(1979) 1 .701 رنرعم 25 برمومعائط عل «رصه 1قمعطع رم مده© 

حول لويس منك انظر: 219-28 .مم ,1 .ا را 6 أه دمسة 1 ,كناو عل 

لقد جمع مقالات لويس منك الأساسية حول فلسفة التاريخ برايان فاي 


(ميوط معترظ) وغيره. ونشرت بعد موت مؤلفها فى مجلد واحد: 
6010© عمصففنظ ,نحوط مفملظ لاط 160ل85 ,عسمتفصةأورعلمل1 غ110 بعأضصنكة .0 ذزننامآ 
(1987 رووع؟ لإالوعنالصنآ ااعصعه0 :لالظ يوعهطخ1) مصولا .1 لمقطعنع لسصة 


030 إني أعيد هنا التذكير بتحاليل المجلد الثالث من 76011 61 5م0761 وهي أن 
المطالعة لا تشكل مجرد تقليد أعمى كسولء ولكنها صراع بين 
استراتيجيتين» إنتتراتيحية الإغراء والاستهواء التي يقوم بها المؤلف وهو بزي راي 
يستحق ثقتنا كثيراً أو قليلاًء وبمشاركة ضمنية «اللتوقفف الطوعي عن عدم 
التصديق» «أعناءقتل ؟ه صهأكهمعمكناد 8من1ز/11» (عع01610©) الذي يدل على بدء عملية 
المطالعة» واستراتيجية الريبة التي يقوم بها القارئ المتيقظ الذي لا يجهل أنه هو 
الذي يحمل النص إلى دلالته بحسب نواقصه التى يحسبها أو يغفلها. إلى هذه 
الملاحظات المستقاة من الزمان والسرد أضيف اليوم بأن شرط إمكانية تطبيق الأدب 
على الحياة بالنسبة إلى ديالكتيك الشخصية» يقوم على قضية التماهي - في؛ التي قلنا - 
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سنصادفها على طريق العودة من القصة الخيالية إلى الحياة تتفجر 
بالضبط من فعل المطالعة. 

ما هي أولاً العلاقة بين المؤلف والراوي والشخصية» مع 
العلم أن أدوارهم وخطبهم مختلفة على الصعيد القصصي؟ وحين 
أشرح نفسي بتعابير قصة حياة فهل أكون عندها هؤلاء الثلاثة» كما 
هو الخال فى قصة سيرة:ؤائية”*؟ ساكون الراوئ والشخطية كن 
دون شك» ا لحياة مختلفة عن حياة شخصيات القصة 
المتخيّلة.» لحياة لست أنا مؤلفها ولكني في أحسن الأحوال» 
بحسب قول أرسطو أنا مؤلفها الثاني أي شريك مؤلفها”””. ولكن 
حيرا تاغل بشن لمان هوا الفط ألا يقع أفهوم المؤلف في 
الالتباس حين نمرٌ من الكتابة إلى الحياة؟ 

صعوبة أخرى: على مستوى الصيغة السردية نفسها التي يراد 
لها أن تكون متشابهة في القصة وفي الحياة» فإن اخفلافات مهمة 


سابقاً بأنهاء أحد مكونات صفة الدور (كاركتير). بفضل التماهى فى البطل فإن القصة 
ٍ كتير). بفضل التماهي في 


الأدبية تساهم في تحويل دور معين إلى سرد يروى. حول هذه الموضوعة» انظر مقالة 
ه.ر. جوس حول المتعة الفنية: وعآ :06ال6)1طاةء عهع25ة100155 2[آ» ,11055 .2 .11 
«,كلوتقطلوهء 12 064 غهة 5أتوغطاكتهة”1 عل رؤلوغزمم 128 عل كدعلقامعمفلمه! وععمعضغمعط 
.(1979 بلتناع5 تل كممتاتلظ :كتموط) 39 .00 ,عييو1 رهم 
إن ما يلى يجب وضعه فى إطار الصراع بين الاستراتيجيتين الخاصتين بفعل 
المطالعة» وتحت شعار وضع الدور (الكاراكتير) بصيغة السرد (والتماهي ‏ في أحدهم 
الذي ليس سوى مكوّن من مكونات ذلك). 
(31) انظر : كههنتائل :كقوط) علاواامه جوماطمنينه اعوط عل ,عستعزع.آ عممتلتطط 
.(1975 ,اتدعد ندل 


(32) انظر الدراسة الرابعة.» ص 216 من هذا الكتاب. لا يرى ماكنتاير فى 
كتابه : تمع 1 له«مكة جذ فيك ه ,عبطمالاآ «وار4 أية صعوية بأن يوحد سمات التمتدد 
المتخيلة وسمات قصص الحياة. فبالنسبة إليه قصص الحياة ليست سوى قصص حيكت 
وحبكت. غير أنه بعد أن قال ماكنتاير: «ما كنت دعوته قصة هو رواية درامية حيكت 
وحبكت وشخصياتها هم أيضاً مؤلفوها» (ص 215) يضطر إلى أن يقر بأنه بسبب 
خضوع أعمال البعض لأعمال الآخرين فإن الفرق بين الشخصيات المتخيلة 
والشخصيات الحقيقية لا يكون في الصيغة السردية لما يفعلونه ولكن في درجة كونهم 
مؤلفين لهذه الصيغة ولأعمالهم نفسها (المصدر المذكور [ترجمة المؤلف)). 
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تصيب أفهومي البداية والنهاية. بالطبع في القصة لا البداية ولا 
النهاية هما بالضرورة بداية الأحداث المروية ولا نهايتهاء بل هما 
بداية الشكل السردي ونهايته. وهكذا فإن رواية بحئاً عن الزمن 
الضائم لمارسيل بروست تبدأ بالجملة الشهيرة: «لفترة طويلة نمت 
باكراً». هذه الفترة الطويلة يتبعها فعل ماض قد أنجز تماما ترجعنا 
إلى عهد سابق موغل في القدم. غير أن هذا لا يمنع أن هذه هي 
الجملة الأولى في الكتاب وقيمتها هي أنها بداية سردية. والأمر 
عينه ينطبق على ما يدل على صيغ المستقبل المشروط التي نجدها 
فى نهاية المجلد الأخير من الرواية وهو «الزمن المستعاد» والتى 
ا ل 
وقد دخلت في صراع مرير مع الزمن وسباق مع الموت الذي أطل. 
ومع ذلك فهناك صفحة أخيرة قيمتها أنها خاتمة سردية'7©. إن كل 
هذه الخاتمة» الخاتمة الأدبية إذا شئنا هى ما ينقص ما يدعوه أ. 
ماكقار “كن ذاه قفن الفقثيلة .اكد السرذية للبدياة كوا لقن بطل 
منها لرطاعع أجل (الحياة الجيدة». إذحب ااحد الحا كي 
تستطيع أن تصنع نفسها تحت تطلع الحياة الحقيقية. إن لم أكن 
أستطيع أن أدرك حياتي كشمولية فريدة فإني لنّ أستطيع إطلاقاً أن 
أتمنى أن تكون حياة ناجحة ومكتملة. والحال أنه فى الحياة 
الحدينة لعن مخ ايع لفون "التذانة انرون إن الذاك وانضية 
في ضباب الطفولة الأولى؛ إن ولادتي وبالتالي فعل الحبل بي 
ينتميان أكثر إلى تاريخ الآخحرين» وفي هذه الحال إلى والدي 
الاتيق اكز .مها لي أناد أما بالنسبة إلى موتي فإنه لن يكون نهاية 
مروية إلا في سرد أولئتك الذين سيُعمّرون بعدي؛ أنا دوم يدوا 
موتي » وهذا ما يمنعني من أن أدركه كنهاية سردية. 


() لقد ناقشت فى المجلد الثانى من كتاب : :ع6 64 وم767. مشكلة التمييز 
بين خاتمة القصة وافتتاحهاء وقابلتها بطرفي سلسلة الأشياء التي نقولها. 
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إلى هذه الصعوبة الأساسية تضاف صعوية أخرىء 
وهي ليست من دون رابط مع سابقتها؛ على المسار 
المعروف لحياتي يمكنني أن أرسم طرقاً عدة وأن أبني حبيكات 
متعددة» أي باختصار يمكنني أن أروي قصصا عدة ما دام ينقصها 
كلها معيار الخاتمة. «هذا الحس بالإنهاء» الذي يشدد عليه 
كثيراً كيرمود. 


لنذهب أبعد من ذلك: ففى حين أن كل رواية تنشر أمامنا 
اليا عاضا يهان الندية من دون أن تبتتطيق فق غالت 
الأحيان أن نقيم صلة بين حبكات روايات عدة» فكل حبكة تظل 
فريدة لا تقارن بغيرهاء (وربما شذت عن هذه القاعدة الروايات 
التى تمتد على مدى أجيال عدة»؛ كما هو الحال فى بدنبروك 
(عامم«ط 8:00 ) لتوماس مانء والرجال ذوو النية الحسنة لجول 
رومان (5هنقصده8 165:ال) التي بنيت على نموذج قصص الآباء 
المؤسسين فى الكتاب المقدس المتصلة ببعضها البعض)» أما فى 
القصطن المعاغلة قإن قصصن ١‏ البععى «متشاركة أومعااكلة كماما مع 
قصص البعض الآخر. هناك أقسام بكاملها من حياتي تشكل جزءا 
من تاريخ حياة آخرين» من أهلي وأقاربي وأصدقائي ورفاقي 57 
العمل وفي النزهات والإجازات. وما كنا قد قلناه سابقاً عن 
الممارسات وما تحويه من علاقات تعلّم وتعاون وتنافس يؤكد 
صحة تشابك تاريخ كل واحد منا مع تاريخ اخرين عديدين. وهذه 
النقطة بالضبط يشدد ماكنتاير عليها بقوة» وهو يلتقي هناء من دون 
أن يدري» مع ما كان فيلهلم شاب قد كتبه تبعك. عدراة «متشابك 


9407 زيل زسرورهر بروارزوار[ءو 6 :1 ). والحال أن تواريخ 


في تواريخ' 
الحياة وقصصها تختلف بالضبط عن القصص الأدبية» سواء أكانت 


هذه تختص بعمل المؤرخ أو العمل الروائي» بهذا التشابك» 


(34ش انظر: المصدر نفسة » ج 201 ص 14 . 
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وكذلك بطابعها المنفتح من طرفيه. هل يمكننا بعد هذا أن نتكلم 
على الوحدة السردية للحياة؟ 

اعتراض أخير: في مضمار فهم الذات تبدو محاكاة 
الممارسة وكأنها لا تستطيع أن تغطي إلا المرحلة التي مرت من 
الحياة» وأن عليها أن تفصل الاستباقات والمشاريع بحسب ترسيمة 
قريبة من تلك التى يقترحها ر. كوزيليك (اءه1ا56ه10 .28) فى كتابه 
المستقبل الماضي. 2 ١‏ 005 حيث الديالكتيك بين 
«فضاء التجربة» و«أفق التوقع» يربط انتقاء الأحداث المروية 
بالاستباقات التي تعود إلى ما سماه سارتر المشروع الوجودي لكل 
واحد منا. 


كل هذه الحجج مقبولة: التباس مفهوم المؤلف» عدم 
الاكتمال السردي للحياة» تشابك قصص الحياة بعضها ببعض» 
إدخال قصص الحياة ضمن ديالكتيك التذكر والاستباق. إلا أنني 
اعتقد أنها كلها ليست كفيلة بإبطال فكرة تطبيق العمل الخيالي 
على الحياة. إن كل الاعتراضات لا تنال إلا من مفهوم ساذج 
للمحاكاة» أي ذلك المفهوم الذي تعرضه بعض القصص الخيالية 
داخل القصة نفسهاء كما حصل في رواية دون كيشوت الأولى 
ومدام بوفاري. هذه الاعتراضات لا تحتاج إلى تفنيدها ورفضها بل 
إلى إدماجها في فهم أبرع وأرهف وأكثر ديالكتيكية للتملك 
(ه1210:مه:مم8). إن مثل هذه الاعتراضات يجب وضعها ضمن 
إطار الصراع الذي أثرناه سابقاً بين النص والقارئ. التباس وضع 
المؤلف؟ ولكن أليس من الأفضل أن يبقى بدل أن يحل؟ فحين 
أقوم بتأليف قصة حياة أنا لست مؤلفها بالنسبة إلى الوجود 
الحقيقي» فإني أقوم بدور المؤلف المشارك بالتأليف بالنسبة إلى 
المعنى. بل أكثر من ذلك ليس من قبيل الصدفة ولا من قبيل 


(35) انظر: المصدر نفسه.ء 21985 جَ 3 ص 313-301. 
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الإساءة إذا فى الاتجاه المعاكسء. كان العديد من الفلاسفة 
الرواقي ووزنوق الجا هيبا لكا الله كجا زر كانه 
القيام بدور في مسرحية نحن لم نكتبهاء. وبالتالي فإن كاتبها 
يتراجع إلى ما هو أبعد من الدور... إن هذا التبادل بين المعاني 
المتعددة للتعبير «مؤلف» ووضع المؤلف يساهم في إغناء أفهوم 
القدرة على التحرك والتصرف الذي ناقشناه في الدراسة الرابعة. 


أما بالنسبة إلى مفهوم الوحدة السردية للحياة فعلينا أن نرى 
فيه نوعا من الخليط (1*16) غير المستتر بين النسج الخيالي 
والتجربة الحية. وبالضبط». فإننا بسبب الطابع الهروبي للحياة 
الحقيقية نحتاج إلى معونة القصة الخيالية كي ننظم هذه الحياة 
بطريقة استعادية بعد مرور الحدث». حتى وإن اعتبرنا كل شكل من 
أشكال بناء الحبكة استعرناه من عالم الخيال أو من التاريخ مجرد 
أمر مؤقت وقابل للمراجعة. وهكذا فإننا نستعين بالبدايات السردية 
التى ألّفناها بفضل المطالعة مبالغين بسمتها الأساسيةء وذلك كي 
نكيت البذايات. الحقيقية التي تشتكلها 'البادرات - بالمعتئ القري 
للتعبير - التي نقوم بها. ونحن نملك كذلك التجربة التي نستطيع 
أن نقول عنها إنها غير دقيقة لما يسمى إنهاء مسار فعل أو فترة 
معينة من حياتنا. إن الأدب يساعدنا بمعنيّ ما على تحديد نطاق 
هذه النهايات المؤقتة. أما بالنسبة إلى الموت فإننا نتساءل إن لم 
يكن للقصص التي يحكيها الأدب حول هذا الموضوع فضيلة 
تخفيف حدة القلق في وجه العدم المجهول حين يعطيه تخيليا 
شكل هذا الموت أو ذاك. هذا الشكل النموذجي على أكثر من 
صعيد. وهكذا فإن القصة المتخيلة تستطيع أن تساهم في تعلّمنا 
الموت. إن التأمل في آلام المسيح قد صاحب بهذه الطريقة أكثر 
من مؤمن إلى عتبة آخر حياته. وحين يلفظ ف. كيرمود أو فالتر 
بنيامين بهذا الخصوص كلمة «تعزية» فعلينا ألا نسارع إلى الصراخ 
بأننا أمام خداع للذات. إن التعزية بما هي مضاد ‏ للحزن يمكن 
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أن تكون طريقة صاحية ‏ صاحية مثل التطهر عند أرسطو ‏ لإقامة 
الحداد على ذاتنا عينها. هنا يمكن أن يحصل تبادل مثمر بين 
الأدب والوجود - لأجل «(أو نحو) الموت0*, 


هل يستعصي على الفهم السردي الذي يغذيه الأدب تشابك 
قصص الحياة في بعضها البعض؟ ألا يجد بالأحرى في ترصيع 
قصة متخيلة فى أخرى والذي نجد في الأدب أمثلة عديدة له 
نموذجاً للعقلنة؟ وكل قصة متخيلة حين تجعل مصائر شخصيات 
عديدة تتصارع في داخلهاء ألا تقدم لنا نماذج لتفاعل حيث 
يتوضح التشابك عن طريق تنافس البرامج السردية؟ 

إن الاعتراض الأخير مبني على سوء فهم ليس من السهل 
إزالته دوماً. إننا نعتقد عن طيب خاطر بأن القصة الأدبية» لأنها 
استعادية لا يمكن أن تقودنا إلا إلى تأمل يختص بالجزء الماضي 
من حياتنا. والحال أن القصة الأدبية ليست استعادية إلا بمعنى 
محدد جداً: إن الوقائع المروية لم تحدث في الماضي إلا من 
وجهة نظر الراوي وجلهة. إن ماضي السرد ليس سوى شبه - 
الماضي للصوت السردي”6©. والحال أنه بين الوقائع المروية في 
زمن غابر هناك حابن وات كه تأخذ كانه 5 
دليل 0 ذلك 556 |الأخيرة من رواية. بروست بحثاً عن 


(#) الوجود نحو الموت مفهوم هيدغري أراد الفيلسوف الألماني أن يقول به 
إننا كائنات سائرة نحو الموت وتعي هذا الوضعء وإننا ناضجون لهذا الحدث منذ 
اليوم الأول لولادتنا. وقد رد سارتر على ذلك بأن الموت مسألة لا تخصني لأنها 
تخصن الأحياء الذين يبقون بعد موتي. ريكور نفسه شدد أخيراً على فكرة الوجود - 
حياً حتى - الموت أي الاستفادة إلى أقصى الحدود من الحياة حتى آخر لحظة فيهاء 
في موقف أراده مناقضاً لهيدغر (المترجم). 
(36) حول هذا التأويل الذي أشرت إلى طابعه الاستكشافي» انظر : نامو 11 
131-149 .مم ,2 ا رالم م7 أء وماك 1 
خصوصاً ص 148-147. 
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الزمن الضائع. وهي صفحات مستقبلية بقوة» وقد تحدثت عنها [193] 
سابقا كإنهاء منفتح للقصة المتخيلة. وبتعبير آخرء فإن القصة تروي 
كذلك الهم والانهمام. وبمعنى ما فإنها لا تروي سوى الانهمام. 
ولهذا فليس من العبث أن نتكلم ين الوحدة السردية ل 
وذلك تحت مقولة القصص العى تملمنا أ تمص رونا 
الاستعادة والريادة. 

إن خلاصة هذا النقاش هى أن القصص الأدبية وقصص 
الحياة هي أبعد ما تكون عن عملية الإلغاء المتبادل» بل إنها 
تتكامل على الرغم من تباينها بل بفضل تباينها. مثل هذا 
الديالكتيك يذكرنا بأن القصة تشكل جزءاً من الحياة قبل أن تهاجر 
من الحياة وتنفي نفسها في الكتابة؛ إنها تعود إلى الحياة بحسب 
الطرق المتعددة للتملك وعلى حساب إثارة توترات عالية لا 
تخمدء كما قد بيّنا لتوّنا. 


3 - التضمينات الأخلاقية للسرد 


ماذا نستطيع أن نقول» على المنحدر الثاني لاستقصائناء 
حول العلاقة بين النظرية السردية والنظرية الأخلاقية؟ أو كي 
نستعمل التعابير التى اقترحناها سابقاً: بأية طريقة تستدعي المكونة 
السردية لفهم الذات كأمر إضافي التعيينات الأخلاقية الخاصة 
بتحميل تبعة العمل الأخلاقية للفاعل؟ 

هنا أيضاء :إن مفهوم الهوية السردية يسناعد على تبيان 
علاقات بين السردية والأخلاق شرعنا في الحديث عنها في ما 
سبق من دون أن نوضحها؛ غير أنه علينا أن نقر بأنه يأتي معه هنا 
بصعوبات جديدة مرتبطة بالمواجهة بين الصيغة السردية والصيغة 
الأخلاقية للهوية الذاتية. 

إن الوظيفة السردية ليست من دون مضامين أخلاقية.» وهذا 
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ما يشير إليه تجذر القصة الأدبية فى أرض القصة الشفهية.» على 
منشوئ التطتورالقزلن: القضنة فى مقالة اشهيرة جزل #الر زو 0070 
يذكرنا فالتر بنيامين بأن فنّ حكاية القصصء فى صورته الأكثر 
كذانية: والحتيقية :فى الملحمة». والدي اضبع.نى طريق الروال 
والتلاشي في الرواية» هو فن تبادل التجارب. وهو لا يقصد 
بكنة التجارب الملاحظة الملسة» لكو الممارية الشفينة السك 
العملية. والحال أن هذه الحكمة لا تتورع عن أن تقيم تقديرات 
وتقييمات تقع تحت مقولات غائية وآدابية سنصوغها في الدراسة 
القادمة. في تبادل التجارب الذي تقوم به القصة تُقبل الأفعال أو 
تُرفض» ويتعرض الفاعلون للمديح أو الملامة. 


هل نقول بأن القصة الأدبية» حين نعتبرها على صعيد 
التصوير السردي فحسب» تفقد تعييناتها الأخلاقية لصالح التعيينات 
الجمالية المحضة؟ إن هذا يعني أننا قد أسأنا فهم علم الجمال 
نفسه. إن اللذة التي نتمتع بها ونحن نتابع مصير الشخصيات 
تتضمن بالطبع أن نتوقف عن إصدار أي حكم أخلاقي حقيقي في 
الوقت عينه الذي نتوقف فيه كذلك عن اعتبار العمل كأمر متحقق. 
غير أننا من خلال هذا الواقع اللاحقيقي للقصة لا نتورع عن 
استشكاف طرق جديدة لتقييم الأعمال والأشخاص. إن التجارب 
الفكرية التى نقودها داخل مختبر المخيال هى أيضاً رحلات 
استكشافية نقرة بها داخل مملكة الخير والشر. إن المبالغة في 
التقييم أو بخس القيمة هما أيضاً تقييم. إن الحكم الأخلاقي لم 
يلغّ» بل بالأحرى هو نفسه قد أخضع للتنوعات المتخيلة الخاصة 
بالقصة. 


(37) زهاهاعزل؟ علمعللآ تداج معءعسيغطعمماء8 لعلطقمظ معط» :متسوزمعءظ علولا 
«ركناء)1]22:52 ع[لآ» ب(1969 ,مسماعطهذ امم ]عمدسظط) وعدمامصسيةم/ نهذ «روومزاووعآ] 
أء ,(1971 ,اقمدعدآة نمتموط) عدالتلمة0 عل .74 عدم أتدالهها ,مملنبباوههء ء مزوهمع تقصطقل 

.(1987 ملتتاعد5 ندل كممتكتلط تكتموط) كاعم دءايه اه 6لنرمعهء الأماكعمظه :مصهل كتامعر 
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بفضل تمارين التقييم لبُعد القصة يستطيع التعرة يرا إن 
يمارس وظيفته كاكتشاف وتغيير يلحقان بمشاعر القارئ وبتصرفه» 
وذلك في مرحلة إعادة تصوير الحركة والعمل التي يقوم بها السرد. 
لقد جازفت بالقول فى كتابى الزمان والسردء. المجلد الثالث» بأن 
شكل العنوة العد الذي تخاول أن كون الأكر حياذا بيذ 
الخصوص» وهو السرد التاريخي للمؤرخ» لا يبلغ إطلاقاً الدرجة 
صفر للتقييم. ومن دون أن يظهر تفضيلاً شخصياً لقيم حقبة أو 
أخرى» فإن المؤرخ الذي يريد أن تحركه الفضولية» أكثر من 
مجرد الميل إلى الاحتفال أو الاحتقار والشتمء يجد نفسه وقد 
دفعته هذه الفضولية إلى البحث عن الطريقة التى استعملها البشر 
في سعيهم لبلوغ ما كانوا يعتبرونه يشكل الحياة الحقيقية» وكيف 
حققوا ذلك أو فشلوا فيه. إنه يجعلنا نعيش على الأقل على صعيد 
الخيال والتعاطف طرق تقييم لا تزال تنتمي إلى إنسانيتنا العميقة. 
ومن هنا فإن كتابة التاريخ يجب أن تتذكر دوماً علاقة الدّين التي 
تربطها برجال الماضي. وفي بعض الظروف» وخصوصاً حين 
يواجه المؤرخ المرعب» وهو الصورة الأقصى لتاريخ الضحاياء 
فإن علاقة الدّين هذه تتحول إلى واجب عدم النسيان!8©. 


(38) سأعود إلى هذه المشكلة بطريقة معاكسة فى الدراسة القادمة. إن كانت 
الحكايات الندروية اتقدم حل تقال 'السايدة عذء للحكم الأخلافي آكلا يعت هذا أن 
الحكم الأخلاقي يحتاج إلى فن الحكاية من أجل ترسيم هدفه؟ فأبعد من القواعد 
والمعايير والالتزامات والتشريعات التي تشكل ما يمكن أن ندعوه الأخلاق» هناك كما 
نقول» استهداف الحياة الحقيقية الذي يضعه ماكنتاير» مقتبساً من أرسطوء في قمة 
تراتبية الممارسة. والحال أن مثل هذا الاستهداف لا يتردد من أجل أن يصبح رؤية 
بأن يوظف نفسه في قصص نجرب نحن فيها مسارات متنوعة للعمل» ونحن نلعب 
بالمعنى الأقوى للتعبير» مع إمكانيات متعاكسة. وبهذا الخصوص نستطيع أن نتكلم 
على خيال أخلاقي يتغذى من الخيال السردي. انظر: 0صة كعنطا8» :مدعا .م 
:عه  )1‏ عترودم!ةظ ‏ :4 11167714210121 ماكادطع !1 ,17105و 4ك :كطهفل ‏ «رلا )االو وولح 


أت علاوأطاظ أء ,435-458 .ترم ,(1988 ,تاهآ عل غازومع حلملا" عل كمصمعوعتاطتط 
.(1987 ,عساععلغمم عمعع لا توقموط) مدرزء نل 16م 
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غير أني لن أختم هذه الدراسة بتناول اليقينات المرتبطة 
بالمضامين الأخلاقية للوظيفة السردية. وكما حصل فى المنحدر 
الأول حين ظهرت صعوبات خاصة في نقطة تقاطع النظرية 
السردية ونظرية العمل» فإن صعوبات ممائلة تظهر فجأة في 
التقطة التي تتحول فيها النظرية السردية إلى نظرية أخلاقية. وهي 
كجلق #السصير المشعلت. زان المفاد للهرية اذى يشكل 
الموضوعة الرئيسية للدراسة الراهنة في الحالتين. في القسم 
المكرسن لأشكالية: الهوية: كنا قد-سلمنا .بأن الهوية الذاتية تغخطى 
ليبا عن اندلا ذلك الطلافا “من القطت؟ الأبعد تمظن جوية 
المتطابق عينه وصولاً إلى القطب الأبعد الآخر حيث تنفصل 
عن تلك الهوية كلياً. القطب الأول بدا لنا ورمزه ظاهرة الطبع 
وبفضل هذا الأخير يمكننا التعرف على هوية الشخص ثم إعادة 
التعرف على هذه الهوية. أما القطب الثاني فقد تمثل بأفهوم 
أخلاقي أساساً هو أفهوم المحافظة على الذات. وبالنسبة إلى 
الشخص فإن المحافظة على الذات هى أن يتصرف هذا المرء 
بطريقة تجعل الآخر يستطيع أن 1ك ولأن أحدهم يعتمد 
علي فإني أصبح محاسباً لأعمالي أمام آخر غيري. إن تعبير 
المسؤولية يجمع بين الدلالتين: الاعتماد على» 1 المحاست 
ل... أنه يجمع بينهماء ويضيف كذلك فكرة جواب عن 
السؤال: «أين أنت»؟ الذي يطرحه الغير الذي يطلبني. والجواب 
عاك الك مروت اها أدوا! 0711 وهو صوات يدير ع البح نفل 
على الذات. 

حين عارضنا قطبياً المحافظة على الذات بالطبع فقد كنا 
نهدف إلى الإحاطة بالبعد الأخلاقى الحقيقى للهوية الذاتية» من 
دون الأخذ بعين الاعتبار استمرارية الطبع. وقد دللنا بذلك على 


(39) هآ) معدعدوه '| ع0 فأعل-نته لاه 616لاو اازعاء7 الاك ,قف هتزلامآ أعتاسفصسسظ 
.0 .م ,(1974 ,لمطزلة .34 تعبرجدك[ 
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التباعد الحاصل بين صيغتين للديمومة فى الزمان» ويعبّر عن ذلك 
تعبير المحافظة على الذات الذي يتعارض مع استمرارية «ال عيئها. 
وفي النهاية أين تقع الهوية السردية في هذا الطيف للتغييرات بين 
قطب الهوية ‏ العينية للطبعء وقطب الهوية الذاتية المحضة 
للمحافظة على الذات؟ 


إن الإجابة عن هذا السؤال تبدو وكأنها قد أعطيت: إن 
الهوية السردية تقف موقفاً وسطأ بين الهويتين؛ حين تحول الطبع 
إلى سرد يُروى فإن القصة تعيد إليه حركته التي كانت ألغتها 
الاستعدادات المكتسبة والتماهيات ‏ مع المتجمدة. وحين يُحول 
هدف الحياة الحقيقية إلى سرد يروى فإن القصة تعطيه السمات 
المعروفة التى تتحلى بها الشخصيات المحبوبة أو المحترمة. إن 
القوية :الشردة كيم :طرفي البراسلة ايموي الريين في طبع 
وديمومة المحافظة على الذات: 


أين تكمن إذاً الصعوبة؟ إن الصعوبة تأتي من الحالات 
المحيرة التي أنهينا بها القسم السابق» هذه الحالات التي تشكل 
حالات حد أقصى تبدو وكأنها تطرح إشكالية جديدة للهوية 
السردية لا تقربها من الهوية الأخلاقية المتمثلة بالمحافظة على 
الذات» بل تسحب منها كل نقطة مساندة. ما دام الخط الفاصل 
يمر بين الحالات المقلقة المربكة في القصة الأدبية والحالات 
|المهيرة انق توضاعن المشا ناكلم دان الى للك ام عا 
من الوظيفة الدفاعية لصالح الهوية الذاتية» وعلى حساب خلطها 
بالهوية العينية (الهوية الثابتة عينه). وبالفعل» لماذا نهتم نحن 
بدراما تحلل هوية الشخصية في رواية موزيل» ولماذا نستغرق معه 
في حيرة عميقة إن لم تكن اللاذات هي أيضاً صورة من صور 
الذات الفاعلة» حتى وإن كان ذلك بالصيغة السلبية؟ اللاذات 
ليست لا شيء كما تذكرنا بذلك سيمياء الذات الفاعلة للخطاب 
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والفعل2. إن هذه المرافعة دفاعاً عن الهوية الذاتية التى تمدنا 
بها الحالات المربكة فى القصة الأدبية تبدأ فى التجول نحو 
نقيضهاء حين تعود القصة إلى الحياة فيجد القارئ الباحث عن 
هويته أنه يواجه احتمال خسارته هو نفسه لهويته الخاصة به 
يواجه 4+ءاع51ه1ط16 (فقدان الأنانوية)» هذا الاحتمال ظل دوماً 
يعذّب موزيل وكان في الوقت عينه تأثير المعنى الأول الذي يهيمن 
باستمرار على شقان إن الذات هنا يعاد تصورها من جديد فى 
القصة وهي في الواقع تواجه احتمال عدمها نفسه. وبالطبع فإن 
هذا العدم ليس اللاشيء الذي لا شيء عندنا نقوله عنه. تنطوي 
هذه الفرضية على العكس تماماً على الكثير مما نستطيع أن نقوله 
عنهاء كما يشهد على ذلك ضخامة مصنف مثل كتاب الرجل الذي 
بلا صفات. إن الجملة «أنا لا شىء» يجب أن تحتفظ بشكلها 
كمفارقة: «(لا شيء' لم تعد 86 فعا إذا لم تكن «لا شيء) 
تنتسب إلى «أنا». ولكن ما هى بعد ذلك أنا حين يقول الفاعل بأنه 
لا شىء؟ ذات وقد حرمت ين مساندة الهوية العينية» كما سبق 
وقلناً. دلكه وكوريافة فلكو كينا الحصيوس قن هذا الاكتران يه 
تنقصه التحققات الوجودية من صحته: وبالفعل فمن الممكن أن 
تكون التحولاات الأكثر درامية للهوية الشخصية قد اضطرت أن تمر 
عبر تجربة هذا العدم المتعلق بالهوية» وقد يكون هذا العدم هو 
الععادل: تليخانة الفارعة ف التحرلات 'الغالية عند ليفى: - ستروس 
(16191-51181055). تشهد عن عديدة عن التحول و وجود مثل 
هذه الليالي في الهوية الشخصية. في هذه اللحظات من الانسلاخ 
الأقصى عن 0 فإن الجواب لا شيء عن السؤال من أنا؟ لا 
يحيل إلى اللاشيئية بل إلى عري السؤال نفسه. 

(40) إني أتبتى هنا مصطلحات ج. كوكيه في كتابة: #5لام0ئة2 مل ,أعناو00 .ل 
7100216 ع لامع ه| ع0 عنوةاه :2 .2 ,[720024 2176 نامجع ع4 أودكظ .1 'اءزلاك 5071 اه 


.(1984-1985 رعاأعع نس اعم 1لا :كتموط) 
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والحال.» إن ما يفتح المناقشة من جديد هو بالضبط هذه 
التعرية للسؤال من؟ وقد واجهها الرد الفخور: «ها أنذا!». كيف 
يمكئنا أن نجمع معاً الطابع الإشكالي للهوية الذاتية على الصعيد 
السردي» والطابع الإثباتي على صعيد الالتزام الأخلاقي؟ هناك ما 
يعزينا بأن نقول بأن الحالات المربكة فى القصة الأدبية تقودنا لأن 
نقترب»ء وهذه مفارقة» من اللخلاصة الأخلدفة التى استخرجها 
نارفيت من طابم عدم المقدوة لق النت :فى الكبالاث الجعيرة 
التي أثارها: يعني أن الهوية الشخصية ليست هي ما يهم؛ عندها 
تمحى ليس فقط هوية العينه ولكن كذلك هوية الذات التى كنا قد 
اعتقدنا أنها نجت من كارثة الأولى. هذا صحيح 0 ما: إِنْ 
القصص التي تروي لنا أمر تحلل الذات يمكن أن تعتبر كقصص 
تأويلية بالنسبة إلى ما يمكن أن نسميه استيعابا سلبيا 
ناو ططوط) 2*0 للذات610, وسلبية (5856م30) الذات هنا تكمن 
فى أن المرور من السؤال «من» أنا؟ إلى «ماذا» أكون؟ قد فقد كل 
00 والحال أن ال«ماذا» التابعة ل «من» هىء. كما ذكرنا 
باتقاء الطبع» أي معتوهة الأسسداداف النكتسة والسافيات 
المتجمدة. إن الاستحالة المطلقة للتعرف على شخص معين عن 
طريق طريقته في التفكير والشعور والتصرف ربما لم تكن بالأمر 


)2# يستعير ريكور ها “متصطلجا خامضا باللاهورت. فكلمة عناوتأقطممم2 التي 
تعنى اشتقاقاً القول لاء قد استعملت لتصف اللاهوت السلبي عأعهامغط) 
ا عأعهامغط) -ءلاناوهع6م الذي لعب دو ر مهنم في الغر ب في عصرناء 
والسلب (ع5قطمممة) لا يعني هنا النفي («متادعوغم) أي عدم الوجودء ولا الموقف 
الشكاك (©داونامءة). بل إن الحقيقة الأولى التي نعرفها عن الله هي أنه مجهول تماماً 
لا نستطيع أن نلم بهء ولكننا نعرفه على الرغم من ذلك عن طريق معرفتنا لما ليس 
هوء وكل صفة نلحقها به تظل صفة إنسانية أي تنتمي إلى كائن غير كامل» ويظل الله 

أبعد منها. وهذا اللاهوت لا يخلو في نهاية المطاف من سمة صوفية (المترجم). 
(41) حول مقولة القصة التأويلية» انظر مقالتي: :#لاتأماءومعامز 8601 عل» 
تمعد 06 عع «ءعء/ «رصملوقهم 15[ عل كالم 5غا فصقل عتعم[امغط) أء عمدنوغبرط 
.(1985) عديعنوزاء» 
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الذي يحصلء» ولكننا في الحالة القصوى قد نقول بأنه أمر يمكن 
تفيوره افكرباة فم ا تكن أن يعصبل عن :دون شك هو ففل 
محاولات عدة متكررة للتعرف على هوية أحدهم. وهذه 
المحاولات تشكّل مادة هذه القصص التى لها قيمة تأويلية بالنسبة 
إلى بالسكمات الذاتتوقافهاء ْ 

كيف يمكننا إذاً أن نحافظ على المستوى الأخلاقى على 
ذات تبدو على الصعيد السردي وقد تلاشت؟ كيف تقول فى آن 
فعا امن أناكة وكدلله نما انذا! ذه ازلسسى من اسفن أن 
نجعل في النهاية الفارق بين الهوية السردية والهوية الأخلاقية 
يعدن عالت الديالكيك العن'يزن هاتيق اليوكية؟ اليكم كيفك 
أرى التعارض بينهما وقد تحوّل إلى توتّر مثمر. 

من ناحية ليس من شك في أن التعبير «ها أنذا!» الذي يعتبر 
لشفو اسي: خاوله قناع . يل شعةه نما الفط عرقت 
بالنسبة إلى التيه الذي قد تجرٌ إليه الذات حين تواجه مجموعة 
متعددة من نماذج العمل والحياة» وبعض هذه النماذج يذهب إلى 
حد شل قدرة الذات على القيام بالتزام صلب ثابت. 

بين الخيال الذي يقول: (إني أستطيع أن أجرب كل شيء' 
والصوت الذي يقول: «كل شيء ممكن» غير أن كل شيء ليس 
صالحاً [أي: للغير ولك]»»: هناك تنافر أصمٌّ يستقّر ويثبت. إن هذا 
التنافر عينه هو الذي يغيّره الوعد إلى توافق هش: (إني أستطيع أن 
أجرب كل شيء» طبعاًء ولكن: «هنا أنا أتوقف!». 

من ناحية ثانية» فإن السؤال المقلق من أنا؟ الذي تعرّيه 
تماماً الحالات المربكة فى القصص الأدبية» يمكنه بطريقة معينة 
أن يمتزج بالإعلان الأبيّ: «هنا أنا أتوقف». والسؤال يصبح 
عندها: «من أكون أنا المتقلب باستمرار» كي تستطيع» على الرغم 
من ذلك» أن تعتمد علن؟» إن الفارق بين السؤال الذي يهوي فيه 
الخيال السردي وعدرات الذات الفاعلة التي أصبحت مسؤولة 
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بسبب ما ينتظره الآخر منها يصبح صدعاً مكتوماً في قلب الالتزام 
عينه. وهذا الصدع المكتوم يشكل الاختلاف بين تواضع صمود 
الذات والفخر الرواقى للثبات الصلب فى الذات. فى هذه النقطة 
بالقيط يتقاطم: الطريق الذي اتبعتاه-مع#طريق: بازفيت. ممعي ماه 
فإِنَّ تحديد الهوية الذاتية انطلاقاً من علاقة الامتلاك (أو الانتماء) 
الحاصلة بين الشخص وأفكاره وأعماله وأهوائه أي باختصار 
«تجاربه»» ليس من دون التباس على الصعيد الأخلاقي. هذه 
العلاقة ليس فيها أي إبهام على المستوى النحوي الصرفي 
الإشاري (لي. خاصتي» لك.ء خاصتكء لهء خاصته إلخ.). 
ولكن الحال تصبح مشكوكا فيها على الصعيد الذي يخوض فيه 
بارفيت معركته ضد مبدإ المصلحة الذاتية. فى فلسفة خاصة بالهوية 
التاقيف: كما بهن الخال معنا يحت أن تيم أن نشررة إن 
الامتلاك ليس هو ما يهم. إن ما توحي به الحاللات القصوى التي 
يفرزها الخيال السردي هو ديالكتيك التملك والافتقارء الانهمام 
واللامبالاة» إثبات الذات وإزالة الذات. وهكذا فإن العدم المتخيل 


للذات يصبح الأزية حوفي للا 


من الواضح تماماً أن مثل هذا التعري الكامل الذي تحدّث 
عنه مفكرون مختلفون مثل جان نابير (2135610 1635) وغبريال 
مارسيل (203661 61ذ:طة6) وإمانويل ليفيناس له علاقة مع الأولوية 
الأخلاقية للآخر غير الذات على الذات نفسها. يبقى أن يلاقى 
مول لكك المقا جح كانت عناسو العيعه تراط قله الحدركة امن 
التلاشي التي بفضلها تصبح الذات متهيئة لتقبل الآخر غير الذات. 
لأنه يجب ألا تكون نتيجة «أزمة» الهوية الذاتية استبدال احترام 
الذات بكراهية الذات. 


(42) حول مقولة الأزمة, انظر : ها 46 علاونومط ,18ءطدلصماآ .5 اء لكلا عمط 
293-296 .مم «را لهمهممورةء5» :7 بط ,(1950 ,مضلا نمتموط) علزممدملان/م 
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(لوراسة السابعة 
الذات والاستهداف الأخلاقي 


إن الدراسات الثلاث التى تبدأ هناء حين تؤخذ مجتمعة». (199] 
تفنتي إلى الأبحاة اللقرية والمفل والشرؤة لليوية تنراق تعدا 
جديداً أخلاقياً وواجبياً (وذلك بعد التمييز الذي سأقيمه بعد قليل 
بين هذين التعبيرين اللذين يؤخذان فى الغالب كمرادفين). هذا هو 
بعد جديد ولكنه لا يسجل أي انقطاع منهجي مع الدراسات 
السابقة. 


وكما قلنا في التقديم» فإن المجموعات الفرعية الأربع القن 
تؤلف هذه الدراسات وتقف عند عتبة الدراسة العاشرة الأخيرة 
تقابل» في الواقع» أربع طرق للإجابة عن السؤال من؟: من 
يتكلم؟ من يعمل؟ من يروي قصته؟ من هو الفاعل الأخلاقي الذي 
يتحمّل التبعة؟ إننا لا نخرج من معضلة الهوية الذاتية ما دمنا ندور 
فى حلقة مسألة من؟. إن المجموعة الفرعية الرابعة التى نبدأها 
الآن تخضع بالفعل مثل المجموعات الفرعية الثلاث السابقة إلى 
القاعدة الأساسية وهى مرور التفكير عبر التحليل: وهكذا فإن 
المحمولين ١احسن»‏ و«إلزامي» حين يطبّقان على العمل فإنهما 
يلعبان الدور نفسه الذي تلعبه القضية الاستدلالية بالنسبة إلى 
المتكلم الذي يدل على نفسه حين يلفظهاء أو دور جمل الفعل 
بالنسبة إلى وضع الفاعل الحقيقي القادر على العملء» أو أخيرا 
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دور البنى السردية بالنسبة إلى تكوين الهوية السردية. إن التعيينات 
الأخلاقية (وهدونط)ة) أو الواجبية (08165) للعمل ستعامل هنا 
كما لو كانت محمولات من جنس آخرء وعلاقتها بفاعل العمل 
بتبائل كرسيط اغلى فلزيق الحودق بحو بالذات عينها. 


إن تعيين العمل بواسطة محمولات من مثل احسن» 
و«إلزامي» لن تسجل قطعاً جذرياً مع كل ما سبق إلا بالنسبة إلى 
التراث الفكري الذي خرج من الفيلسوف هيوم» هذا التراث الذي 
يقول بأن الوجود الواجبي (ما يجب أن يكون) يتعارض مع 
الوجود من دون أي انتقال وسطي ممكن. الإلزام عندها يعني شيئاً 
مختلفاً تماماً عن الوصف. ومن الممكن جداً أن نجد فى 
الدراسات السابقة عدة أسباب وحجج لرفض مثل هذا الانقسام 
الثناء 

ني . 


أولاً» إن «الكائنات» التي كانت موضع تأملنا هي كائنات 
من نوع خاص: إنها كائنات متكلمة وممارسة؛ والحال» إنه من 
طبيعة فكرة العمل أن تكون منفتحة أمام الإرشادات التي تتخذ 
صورة النصيحة أو الوصية أو التعليمات فترشدنا إلى النجاح» أي 
أن تعمل جيداً ما كنا .قد بندأناه إن الإرشاداتف. - ليست: كلها 
بالطبع أخلاقية ‏ على العكس من ذلك. فقد تكون إرشادات تقنية 
أو استراتيجية أو جمالية إلخ.. على الأقل فإن القواعد الأخلاقية 
تدخل ضمن الحلقة الأوسع للإرشادات التي تتصل اتصالا وثيقا 
بالممارسات» وتحاول أن تحصرها. 


وأخيراًء فإننا حين نضع النظرية السردية في نقطة ملتقى 

نظرية العمل والنظرية الأخلاقية فإننا نكون قد جعلنا من السرد 

نقطة عبور طبيعي بين الوصف والإلزامء» وهكذا فقد استطاع أفهوم 

الهوية السردية» في الصفحات الأخيرة من الدراسة السابقة» أن 

يُستخدم كفكرة موجهة من أجل توسيع الدائرة العملية إلى ما هو 
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أبعد من مجرد الأعمال البسيطة موضع الوصفء في إطار 
النظريات التحليلية للعمل؛ والحال إن الأعمال المعقدة هذه هى 
التي تعيد تصويرها القصص السردية الغنية بالاستباقات ذات الطابع 
الأخلاقي. لقد قيل: أن تروي هو أن تنشر فضاء متخيّلاً أمام 
تجارب فكرية يُمارس فيها الحكم الأخلاقي بالصيغة الشرطية 
الافتراضية. 


ماذا الآن بشأن التمييز الذي اقترحناه بين الأخلاق 
(عناونطاة) والواجبية (07816). لا شيء في علم الاشتقاق أو شضٍ 
تاريخ استعمال هاتين المفردتين يفرضه. الأولى تأتي من اليونانية 
والاخرى من اللاتينية» وكلتاهما تعيداننا إلى الفكرة الحدسية 
للعادات والشيم والتقاليد بالإضافة إلى الدلالة التبعية المزدوجة 
التى سنحاول أن نفككهاء إلى ما يُعتبر جيداً وصالحا وما يفرض 
1 كواجب إلزامي. إني إذاّء اصطلاحاًء احتفظ بالتعبير أخلاق 
من أجل التطلع إلى حياة منجزة» والواضية من أجل تمفصل هذا 
التطلع داخل معايير تتسم في آنا بادعائها الكلية الكونية 
(صلاحها لجميع البشر)» واحتوائها قيداً وإكراهاً (في الوقت 
المناسب ستقول ما الذي يجمع بين هاتين السمتين). من السهل 
جداً أن نتعرف من خلال التمييز بين الاستهداف والمعيار على 
التعارض بين تراثين فلسفيين» تراث ١‏ رصطووطا نيش حيث الأخلاق 
يميزها المنظور الغائي» وتراث كانطي عينك امدق الراست 
يحددها الطابع الإلزامي للمعيار» وبالتالي وجهة نظر آدابية 
(عناونعه1هه060). ومن رن الانهمام الزائد بالتزام أرسطية متشددة 
مستقيمة ولا بكانطية كذلكء. ولكن ليس دون التقيد الشديد 
بالنصوص المؤسسة لهذين التراثين» أقترح بأن أثبت ما يلي: 1 
أولوية الأخلاق على الواجبية؛ 2) ضرورة أن يمر الاستهداف 
الأخلاقي عبر غربال المعيار؛ 3) حق المعيار باللجوء إلى 
اوضع عون قورز المحيان إلى ارو عفان معدرةا كران 
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على هذا المستوى الجديد من تأملناء بالمواقف الاستعصائية 
(65و0:6)1م8) المختلفة التى كان قد واجهها تأملنا فى الهوية 
الذاتبة..وتضين آخر: تعيب فرضية العمل المقترحة اقإن. الوالجرية 
لامكل عرى "تشنيق عدوت إن كان مشووها مل لا مقن مده 
للاستهداف الأخلاقي, والأخلاق بهذا المعنى تحتوي الواجبية. 
ومن هنا فإننا لن نرى كانط يقوم مقام أرسطوء على الرغم من 
وجود تراث محترم بهذا الصدد. ستقوم بالأحرى علاقة بين 
التراثين هي في آن معاً علاقة خضوع وتكامل؛ وسيأتي في النهاية 
لجوء الواجبية الأخير إلى الأخلاق ليقوّي نهائياً مثل هذه العلاقة. 


إن هذا التمفصل من نوع خاص جداً القائم بين الاستهداف 
الغائى واللحظة الآدابية كيف يمكنه أن يؤثر فى تفحُصنا للهوية 
الذاتية؟ إن التمفصل بين الاستهداف الغائي و الحيية الآدابية 
نلاحظه أولاً على مستوى المحمولات المطبّقة على العمل» وهى 
هنا محمول الجيد والخيّر ومحمول الإلزامي» ثم إنه يجد أخيراً 
نظيره على صعيد التسمية الذاتية: إِنْ الاستهداف الأخلاقى سيقابله 
ما سندعوه بعد الآن تقدير الذات (1ه: عل عصرناوء) ين أن 
اللحظة الآدابية سيقابلها ما سنسميه احترام الذات (501 7 أعع موه 2) . 
وبحسب الأطروحة التى نقترحها هنا فإن علينا أن نبين ما يلى: 
)١‏ إن تقدير الذات أساسي أكثر من احترام الذات؛ 2) إن احترام 
الذات هو الشكل الذي يتخذه تقدير الذات في ظل نظام المعيار؛ 
3 وأخيراً فإن استعصاءات الواجب تخلق مواقف لا يبدو فيها 
تقدير الذات منبع احترام الذات فقطء. ولكنه يبدو الملجأ الأخير 
الذي يعود إليه الاحترامء حين لا يعود هناك من معيار أكيد 
يهتدى به كدليل موثوق به لممارسة هذا الاحترام هنا والآن 
(عصنط )ء عنط). وهكذا فإن تقدير الذات واحترام الذات سيمثلان 
مجتمعين المراحل المتقدمة الأخيرة لنمو الهوية الذاتية الذي هو 
في الوقت عينه بسط لها. 
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ولكي نختم هذه المقدمة الموجزة للدراسات الثللاث التي 
سنقرأهاء فإننا سنقول بكلمة بأية طريقة يرد التمييز بين الأخلاق 
والواجبية على الاعتراض الهيومى (586ء1ناط) القائل بوجود هوة 
منطقية بين الإلزام والوصف» بين ما يجب أن يكون وما هو كائن. 
يمكننا أن نتوقع من التصور (008065]08) الغائي الذي يسم 
الأخلاق أن يطول بطريقة مباشرة نظرية العمل بعد أن توسعت 
وامتدت وشملت النظرية السردية. وبالفعل فإن وجهة النظر الغائية 
لا تعبّر عن نفسها إلا من خلال التقييمات والتقديرات المطبقة 
مباشرة على العمل. وفي المقابل فإن المحمولات الآدابية الخاصة 
بأخلاق الواجب تبدو وكأنها تفرض نفسها من الخارج ‏ أو من 
العلاء ‏ على الفاعل الحقيقى للعمل» وذلك بصيغة قيد أو إكراه 
يوصف بالضبط بأنه أخلاقي» وهذا ما يدعم الأطروحة القائلة 
بالتعارض غير القابل للاختزال بين ما يجب أن يكون وما هو 
كاتن. غير أننا لو توصّلنا لأن نبرهن بأن وجهة النظر الآدابية 
تخضع للمنظور الغائي» فإن البون بين ما يجب أن يكون وما هو 
كائن سيبدو أقل صعوبة للاجتيازء مما هو الحال في مواجهة 
فباشترةا بين الواصك والإلزام» أو إذ1 شنا يحب مفردات فريةة 
بين أحكام القيمة (الأحكام المعيارية) وأحكام الواقع. 


1 استهداف «الحياة الحيدة الخيرة)... 


إن الدراسة الحالية ستكتفى بأن تثبت أولية الأخلاق على 
الواجبية» أي الاستهداف على المعيانة وستكون مهمة الدراسة 
التالية أن تعطى المعيار الأخلاقى مكانه الصائب من دون أن تترك 
لذ للم الأخيرة ْ 


هل يعني الاستقصاء حول الاستهداف الأخلاقي» بغض 
النظر عن اللحظة الآدابية» بأننا نتخلّى عن كل خطاب عقليء 
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ونترك المجال مفتوحاً تماماً أمام كل تدفق عاطفي للمشاعر 
«الخيرية»؟ ليس الأمر كذلك على الإطلاق. إن التعريف الذي يلى 
بوكره اع المقير برو للك وسنت طاح اسه عند 
فكرياً سيحتل بقية هذه الدراسة. فلْنسمٌ «استهدافاً أخلاقياً» 
«استهداف الحياة الجيدة الخيّرة مع الآخر ومن أجله في مؤسسات 
عادلة». إن اللحظات الثلاث الأقوى في هذا التعريف ستكون كل 


واحدة منها بالتتابع موضع تحليل خاص بها. وهذه المكونات 


الثلاثة عينها ستشكل فى الدراستين التاليتين نقاط انطلاق تفكيرنا 
حول علاقة المعيار الأخلاقي الواجبي بالاستهداف الأخلاقي. 

إن الحسنة الكبرى للدخول فى الإشكالية الأخلاقية عن 
طريق أفهوم «الحياة الجيدة» هي في عدم الرجوع مباشرة إلى 
الهوية الذاتية وذلك بصورة تقدير الذات. وإن كان تقدير الذات 
يستمد بالفعل دلالته الأولى من الحركة التفكرية التى يعود بفضلها 
فيه سن لقتال المكووة على" نهنا يد إن صانع هذه 
الأفعال» غير أن هذه الدلالة تظل مجردة ما دامت تنقصها البنية 
الحوارية التي يدخلها الإرجاع إلى الغير. وبدورها فإن هذه البنية 
الحوارية تظل غير مكتملة خارج الإرجاع إلى مؤسسات عادلة. 
وبهذا المعنى فإن تقدير الذات لا يحوز كل معناه كاملاً إلا فى 
نهاية مسار للمعنى تشكّل المكونات الثلاثة للاستهداف الأخلاقي 
معالمه. 


إن المكوّن الأول للاستهداف الأخلاقى هو ما يدعوه أرسطو 
«المكن جداًى (الحناة التجيدة 1 دوسكتها أن تقول متكفينه آثر 
بروست «الحياة الحقيقية». الحياة الجيدة هى ما يجب تسميته 
والإفتارة إلية. لأنها :تشكل بوضرع الاستهداتف الأخلاقن عيقه. 
ومهما كانت الصورة التى يقيمها كل واحد منا لحياة مكتملة 
تاسيكةة ونا فزيهها ناد عترده يق رة حرط الغاية لقصو العمل 
إن اللحظة قد حانت كي نتذكر التمييز الذي يقيمه أرسطو بين 
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الخير كما يستهدفه الإنسان والخير الأفلاطونى. وفى الأخلاق 
الأرسطوطاليسية ليس هناك من مكان إلا للخير من أجلنا نحن. إن 
هذه النسبة إلينا لا تمنع هذا الخير من ألا يكون موجوداً في أي 
خير خاص. إنه بالأحرى ما ينقص كل خير. كل الفلسفة الأخلاقية 
تفترض هذا الاستعمال الذي لا ينتهي أبداً للمحمول «خيّرء جيد). 


هل الفكر المشوش يهدّد الخطاب مرة أخرى؟ كلا إطلاقاً. 
فالدرس الكبير الأول الذي نحفظه من أرسطو هو بحثه في 
المفارسة السيا لدمة اتدرمى لاساتس لدف «السن ف النسندة 
لوقي أما الدوض النانى نبو مساولته يبان تحمل من الداع 
الداخلية للممارسة مبدأ 50 بنيوياً هدف «الحياة الجيدة الخيرة». 
وبهذا الخصوصء فليس من المؤكد أن أرسطو قد حل المفارقة 
الظاهرة التي تقول بأن الممارسة» على الأقل الممارسة الجيدة» 
هي بالنسبة إلى ذاتها غايتها عينهاء على الرغم من أنها تستهدف 


(1) إن الأسطر الأولى من كتاب : عالءنتلامم ,علتوممرمء1/ة 4 ملتواطاط ,عام أمظ 
(1987 ,صلا :مموط) أمعم] .ل عل ك5عامه2 أء وملكامء معام[ رممتاتلغ 
تضعنا على هذه الطريق: «كل صناعة (عملية) وكل بحث (نظري) «ميثودوس»» 
وكذلك كل فعل «ممارسة» «براكسيس» وكل اختيار إنما نتشوق بها خيراً ماء على ما 
يبدو. ولذلك أصاب من حكم على الخير أنه الشيء الذي يتشوقه (يميل إليه) الكل» 
(المصدر المذكورء 1987.» الكتاب الأول» 1. 1094 8 3-1). لنترك الآن جانباً 
المعادلة بين الخير والسعادة. لتتوقف أمام تعداد النشاطات المبهمة الموجهة غائياً. أول 
تعبير يسميه أرسطو هو تخنه (6008)) (تقنية صناعة) وقد وضع إلى جانب ميثوذوس 
(ببحث)؛ وهكذا فإن ما هو عملي بشكل عام وضع بتنسيق مع ما هو نظري وتأمل 
بشكل عام؛ ثم وضعت كلمة تخنه إلى جانب براكسيس (عمل) وبروهيريزس (اختيار) 
من دون اقتراح أية تراتبية بينها. أضف إلى ذلك أن براكسيس لم يعارضها بعد كلمة 
بويزيس (شاعرية). فقط في الكتاب السادس من مصنفه فإن البراكسيس أو بالأصح 
«العلم العملي» سيقابله «العلم الشعري»: ونحن نعلم عندها بأن البراكسيس هي نشاط 
لا ينتج أي مصنف يتميز عن صاحبه. وليس له من هدف سوى العمل ذاته. 
و«الممارسة الخيّرة فإن غايتها هى نفسها» (المصدر المذكورء الكتاب السادس» 
الفصل 5.: 1140 8 6) بينما الشعر (والعلم الشعري الذي يقابله) «له غاية غير ذاته؛ 
(المصدر المذكور). 
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غاية لاحقة. إن المفارقة تزول» لو وجدنا مبدأ تراتبياً يجعل من 
كل الغائيات متداخلة بعضها في البعض». بحيث يصبح الأعلى في 
مقام الأدنى. والحال أن بقية كتب الأخلاق إلى نيقوماخوس 
[الذي يحوي عشرة] لا يبدو أنها تقدم لنا تحليلا متناسقا لهذه 
التراتبية الخاصة بالأعمال وبالغايات التى تقابلها. وهناك العديد 
من الشراع# الذي بزوق دو «تطابق :بين الكقات الثالك: والكدات 
السادس. وبعضهم يعتقد أن هذا أمر لا يمكن تجاوزه. في حين 
أن البعض الآخر يقول العكس. إن عدم التطابق هو التالي: في 
الكتاب الثالث» كما ذكرنا في دراستنا الرابعة» فإن كل شيء يقوم 
على الصلة القائمة بين الاختيار المفضل بين أمرين (<«ذهط© 
(لقتامعدعاءءم والروية (156:86082ا06) [التداول مع الذات والتفكير 
قبل اتخاذ القرار]. والحال أن الكتاب عينه يقترح نموذجا للروية 
يبدو أنه يستبعد هذه الأخيرة من قائمة الغايات. إن هذا الحصر 
للروية بالوسائل فقط يذكر ويعاد ثلاث مرات: «وليس يرؤوى في 
غايات الأمور (لاحظ استعمال صيغة الجمع) وإنما في الوسائل 
التي تؤدي إلى الغايات [تابروس تو تيلوس]"©. بالطبع نحن نفهم 
الاستبعاد من حقل الروية لكل ما ليس ضمن قدرتنا وسلطاننا: من 
ناحية كل الكيانات الأزلية الأبدية الدائمة البقاء» ومن ناحية ثانية 
كل الأحداث التى لا يمكن أن يكون لنا يد في وقوعها. ولكن 
بين هذا الأمر اال كل الأشياء. التي رقف خليا إلى مجرد 
وسائل» هناك خطوة يجتازها أرسطو في الأمثلة التي يعطيها 
مباشرة: الطبيب لا يتساءل إن كان عليه أن يشفيء. (ليس يروي 
5 أن يبرئ)» ولا الخطيب في أن عليه أن يقنع» ولا السياسي 
إن كان من واجبه إقامة الشرائع الجيدة. فبعد أن يضع كل واحد 
منهم غايته يتفحص كيف وبأية وسيلة يستطيع أن يحقق هذه 


(2) المصدر نفسه. 2111 5. 1112 5 12. 
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الغاية» والروية تقتصر عندها على الوسيلة الأنجع. أرسطو يضيق 
أكثر من مدى الروية فيسارع إلى مقارنة خيار الوسائل هذا ببناء 
المهندس لشكل من الأشكال. وهذا الشكل الذي على المهندس 
بناؤه يقوم مقام الغاية بالنسبة إلى الأعمال المنفذة كوسائط لتحقيق 
البناء. 


بالطبع نحن نفهم تفضيل أرسطو لهذا النموذج: إن كان على 
الروية أن تتناول الأشياء التي تتوقف عليناء فإن ذلك يعني بأن 
وسائل غاياتنا هى بالفعل أكثر الأشياء الواقعة في سلطاننا؛ وبالتالي 
نإ عدف الكاياح عت أن هه إلى جية العسن موريس 
1515 0) الذي يتناول بالطبع أشياء خارجة عن مظنا أضف إلى 
ذلك» وهذه الحجة ربما كانت هى الأقوى. (إن كان علينا أن 
نستعمل الروية باستمرار ومن دون توقفك فهذا يعني أننا سنذهب في 
ذلك إلى ما لآ جهاية»”©. والحال» ألم يقل :#إنعلينا أن “نتؤقف في 
مكان ما». وإن السعادة هي ما يضع حداً لهذا الهروب إلى الأمام 
الخاص بالرغبة؟ ومع ذلك فإن هذه الحجة تتركنا حائرين: هل 
جهل أرسطو بأن المرء يمكن أن يوجد في وضع عليه أن يختار فيه 
بين أن يصبح بالأحرى طبيبأً لا خطيباً ولا سياسيا؟ إن الاختيار بين 
غدة مالك العم الا.يشكن أخارا للغاياتك»؛ :أي لعماشيها اللصيق 
أو شبه اللصيق والبعيد كثيراً أو قليلاً مع مثل أعلى للحياة» أي مع 
ما يعتبره كل واحد استهدافه للسعادة ومفهومه «للحياة الجيدة 
الخيّرة؛؟ إن هذه الحيرة» التي ستغذي لاحقاً تفكيرناء تضطرنا لأن 
نقرّ بأن النموذج وسيلة ‏ غاية لا يعي كل حقل العمل» ولكن فقط 
التخنة (4ه61)) (الصناعة) بما أنها تبتعد عن كل تفكير أساسى 
سيأتي مع فرونيزيس (15فههام) (الفطنة) الكتاب السادس. بل 
أسوأ من ذلك إن النموذج وسيلة ‏ غاية يقودء على ما يبدوء إلى 2051 


(3) المصدر نفسه. 2111 5)» 21113 2. 
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طريق خاطئة» وذلك حين يدعونا إلى بناء كل الصلات بين الغايات 


الثانوية الخاضعة والغاية القصوى الأخيرة على علاقة تظل أساساً 
3 040 
علاقة أداتية . 


إن الكتاب السادس الذي نذكر بأنه يتناول الفضائل العقلية» 
وليس الفضائل الخلقية التى عولجت فى الكتاب الثانى والغالث 
والرابع والخامس (الشجاعة» والاعتدال والسخاء والعدالة) يقدم 
لنا نموذجاً أعقد للروية. إن الروية هنا السبيل الذي تتبعه فرونيزيس 
(الفطنة) الحكمة العملية (وكان اللاتين قد ترجموا هذه المفردة 
بكلمة برودنسيا 61 (التعقل والحذر)» بل هي» بتعبير 


(4) إن بعض الشارحين حاولوا التخفيف من أمر هذه الصعوبة بأن اعترضوا 

على الترجمة الكلاسيكية السائدة للجملة اليونانية «بروس تو تيلوس» (6105) 0 5مم) 
بوسائل (تؤدي إلى الغايات). أي إن كلمة وسائل هنا خطأ ويجب الترجمة بالأحرى 
«الأشياء المتعلقة بالغاية». والحال أن مثل هذه الترجمة ستفتح الباب أمام تعددية 
أو للتأويلات. بحسب د. ويجنز: «رقصمووع2 لمعناعهء2 20ة سمننوروءطتاء10» ,ومزوع اا .© 


تنصده 1 0)) كف 5 11 07 «بنزمددط ..0ه ,180117 لإرعطمعسو1) متأاعدسة :مز 
,222-225 .مم ,(1980 رووعء ونصعه 4 تله0) 4ه رازو حلولآ 


فإن ما يخص الغاية لا يتناول أدوات العمل فقطء ولكن كذلك العناصر المكونة 
للغاية نفسها. إن خطأ الأمثلة التي يختارها أرسطو هو أن يحصر «بروس تو تيلوس» 
(وسائل الغاية) بحالة نمطية واحدة» وهى حين تكون الغاية قد حددت؛ واستعمال 
كلمة غاية بصيغة المفرد يؤخذ بالمعنى التوزيعى على كل واحدء غاية الطبيب» وغاية 
الخطيب؛ وغاية رجل السياسة. وباختصار فإن الطبيب قد أصبح سابقاً طبيباء ولا 
يتساءل كل يوم إن كان قد أصاب بأن يصبح طبيباً أو أن يبقى كذلك». وهذا ما يعني 
أنه يستخدم رويته للتفكير حول الغاية» وما يخشاه أرسطو عندها هو أن يفعل هذا بلا 
نهاية. إن طبيباً أو مهندساً أو رجل سياسة حين يتحولون إلى هاملت (ءلصةاع) لا 
يعودون في نظر أرسطو طبيباً جيداً أو مهندساً جيداً أو سياسياً جيداً. غير أن هذه 
الحالات النمطية لا يمكنها أن تستنفد معنى الجملة بروس تو تيلوس (الوسائل من أجل 
الغايات). وتترك الباب مفتوحاً أمام الروية التي رهانها هو التالي: ما الذي يحسب 
بالنسبة إلى كوصف مناسب لغاية حياتى؟ إن كان هذا هو السؤال الأخير فإن الروية تأخذ 
مجرى آخر غير الاختيار بين وسائل مختلفة. إن مهمتها تصبح بالأحرى أن تحدد وأن تعيّن 
عملياً وأن تبلور هذا الخليط من المعاني الذي ندعوه #حياة خيّرة جيدة». 


)5( (1963 ,*1لا2 :كتموط) عاماكا جل ععله ععترعضنط ها رعناومعطنسة عررعزط 
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أدق» السبيل الذي يتبعه رجل الفرونيزيس - وهو الفرونيموس 
(الفطن» المتعقلء» العاقل) من أجل قيادة حياته©". إن المسألة 
المطروحة هنا يبدو أنها التالية: ما هو الأمر الذي يمكننا اعتباره 
الأخص الأنسب للغايات القصوى الأخيرة التى ننشدها ونسعى 
ورانها ؟ ونية الشودف فزن الدونى الأقير للكطاب السافسن كارن 
العلاقة الوثقى التي يقيمها أرسطو بين الفرونيزيس (الفطنة) 
والفرونيموس <(المَطنء العاقل)» وهذه العلاقة لا تجد معناها إلا 
إذا كان رجل الحكم العاقل يعيّن في الوقت عينه القاعدة المتبعة 
والحالة» مدركاً الوضع بكل خصوصيته. وفي دراستنا التاسعة 
سنعود إلى فرونيزيس (الفطنة» الحكمة العملية) هذهء حين سنتابع 
حركة عودة المعيار الأخلاقي الواجبي إلى الاستهداف الأخلاقي 


(6) نقرأ فى: :24-28 2 1140 ,5 ١/1,‏ رعنتووسممءنلة 6 مونطاظ رعاماوتدم 

الإحدى الطرق التي يمكننا بها إدراك طبيعة الفطنة (الحكمة العملية) هي أن ننظر 
فيمن هم الأشخاض الذين نسميهم. قطنين (عقلاء). ا 
الرجل الفطن (العاقل) هي أنه قادر على الروية الصحيحة في ما هو جيد ونافع لهء 
في نقطة جزئية (من مثل ما هي الأشياء المفيدة للصحة أو قوة البدن)» 1 
عامء مثل ما هي الأشياء التي تؤدي إلى الحياة السعيدة. والبرهان على هذا أننا نسمي 
فطنين (عقلاء) أيضاً أولنتك الذين هم كذلك في مجال محددء حين يقدّرون تقديراً 
صلبعا من أجل بلوغ غاية جزئية خليقة بالمكافأة» في أحوال لا شأن لها بالصناعة. 
وينتج من هذا أنه بوجه عام الرجل الفطن (العاقل) هو القادر على الروية» (ترجمة 
إسحق بن حنين بتصرف»). لنقرأ كذلك في: المصدر المذكورء 21/1 25 1141 5 8- 
6 «والفطنة الحكمة العملية تتعلق بالشؤون الإنسانية والأمور التي تقبل ا 1 
الفطن (العاقل) كما نقول» مهمته الرئيسية هي حسن الروية: لكن المرء لا يررّي أ 
في الأمور التي لا يمكن أن تكون بخلاف ما هي» ل 
منشودة» غاية تقوم في خير قابل للتحقيق. والمروي الجيدء بالمعنى المطلق. هو 
الإنسان الذي يسعى لبلوغ أحسن الخيرات القابلة للتحقيق بالنسبة إلى الإنسان» والذي 
يفعل ذلك بالاستدلال والبرهان» (ترجمة إسحق بن حنين بتصرف). 

(7) فلنذكر منذ الآن ما جاء فى: المصدر نفسف آلا 29 1142 8 31-22: 
أرسطو لا يتردد في أن يقرب فرادة الاختيار بحسب الفطنة (الحكمة العملية) مما هو 
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سنصطحب معنا مخططات الحلول هذه وكل حيرتنا» وسنعود 
للبحث عن إعادة النظر في مفهوم العمل المقترح في الدراسة 
السابقة» لنبحث عن وسيلة؛ لحل صعوبات نص أرسطو ‏ وهي 
صعوبات أركيولوجية (حفرية) ومتعلقة بفقه اللغة ‏ أو على الأقل 
للرة عليها ممسيين نكل -مؤارة القكر المغاضر: 

إننا ما زلنا نذكر بأية طريقة أجبرناء تحت ضغط النظرية 
السردية» ليس فقط على أن نوسع مفهوم العمل بل أن نخضعه 
لتؤاتقة تحملة إلن “تستري الممارسة (براكسسسسن): وشكنا ققد 
وضعنا على ارتفاعات مختلفة على سلم العمل الممارسات وخطط 
الحياة وقد جمعها الاستباق القائم في الوحدة السردية للحياة. 
ولقد شددنا عندها على اليد الموعد الخاص كل كان من هذه 
الكيانات العملية. إن هذه التراتبية عينها الخاصة بالممارسة العملية 
(تواكصس) عي الث “لكر بها شيع جديده ولكل هله المترة: من 
وجهة نظر اندماجها الأخلاقي تحت فكرة «الحياة الخيّرة الجيدة». 


إن المبدأ الموحد لأية ممارسة أو مزاولة ‏ لمهنة أو لعبة أو 
أو الترصيع”*؟. ولا كذلك في دور القواعد المكوّنة» كما هو 


الإدراك فى بُعده النظري التأملى. إن هذه الحجة المصوغة على مثل هذا النحو 
ستدهشنا من دون ريب: الأنه انق فى هذا الاتجاه علينا أن نتوقف» (المصدر 
المذكور). وهكذا فإن الحكمة العملية تبدو وقد كان لها حدان: حد أقصى أعلى» 
السعادة» وحد أدنى هو القرار الفريد. 

(8) إن هذه الصلة بين التنسيق والتبعية في الترابط المنطقي لمزاولة ما يحملنا 
على تأويل جديد حذر للعلاقة بين الشعر والممارسة عند أرسطو. من وجهة نظر 
التنسيق الخطوطي فإن هذه الصلة تشبه أكثر مستوى الشعر عند أرسطو. هنا العمل يجد 
حصيلته خارج الفاعل الحقيقي» بمعنى أن الحصيلة هي خارج الجزء موضع الاعتبار 
والذي يحظى بمعرفة ‏ الصنع التي يملكها الفاعل؛ أما من وجهة نظر التبعية فإن 
الصلة تشبه أكثر الممارسة العملية (براكسيس)» بمعنى أن حراثة الأرض تعمل «بروس 
تو تيلوس» من أجل الوصول إلى غاية» في حين أن مزاولة مهنة المزارع هي عمل - 
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الحال فى نظرية الألعاب ونظرية أفعال الخطابء. وعلينا أن نتذكر 
الحياة الاكسادقئ لمن .هذه التظزيات» غير "أن الثعه الدلالى الذي 
يجنه أنير الفاعدة المكونة هر الذي ينعم فصا امعد الذي 
يمكن أن تنتشر فيه تقديرات ذات طابع تقييمي (وطابع معياري 
لاحقاً) متصلة بالإرشادات الخاصة بالعمل الجيد الخيّر. إن الصفة 
الأخلاقية بحصر المعنى لهذه الإرشادات تضمنها ما يسميه ماكنتاير 
مقاييس الامتياز (52©6ءعلاءء»ة /0 58008:05) التي تسمح لنا بأن 
نطلق صفة جيد على طبيب أو مهندس أو رسام أو لاعب 
شطرنج””. مقاييس الامتياز هذه هي قواعد مقارنات تطبق على 
إلجازاك “ميكئلفة #د.وذلك.ظقا للخل الغلا للكمال التىتقترك فيها 
مجموعة معينة من المنفذين» بعل أن ركوج ينها عط هل الكل 
البارعون والحاذقون والمهرة أسياد المزاولة لهذه الإنجازات. 
ونحن نرى بوضوح أهمية هذا اللجوء إلى مقاييس الامتياز في 
المزاولة العملية كى ندحض تالياً كل تأويل متوحدي 642اؤأومن1ه5) 
لتقدير الذات الذي نضع نحن على طريقه كل الممارسات 
والمزاولات العملية. إن الممارسات العملية هى كما لاحظنا بفضل 
ماكنتاير نشاطات تعاونية وقواعدها لمدة توضع وتثبت 
اجتماعياء ومقاييس الامتياز التي تقابلها بالنسبة إلى مستوى مزاولة 
فجلة ففجة نات مث مكات ابك ين الكقة المتريف, هذا 
الطابع التعاوني والتراتبي التقليدي للممارسات العملية لا يستبعد 


- يقوم به صاحبه «من أجل العمل ذاته»» ما دام المزارع لا يضع موضع التساؤل 
اختياره لمهنته. إن كان تحليلنا صحيحاً فلا يعود هناك من عمل هو شاعري فقط أو 
عمل ممارسة فقط. إن عليه أن يكون شاعريا كي يكون ممارسة. هذه الملاحظة تفقد 
التمييز عند أرسطو بين الشاعري والممارسة العملية» وهو تمييز غير مستقرء الكثير من 
أهميته: فالملحمة التي تروي عمل الأبطال» والمأساة (التراجيديا) التي تخرج هذا 
العمل في مسرحية أمامنا أليستا شكلين من أشكال الشعر؟ 
(9) عنو1!) بررمء 1 أععملط جز ويا ه ,عننامالا «عارك ,عالاأمآعمكة متقلمدام 
.(1981 رؤوعءوط عمند»آا ععاول! 01 لزاأومع الملا :ل8آ1 رعصودط 
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الاحتجاج والمشادة بل على العكس من ذلك» إنه يثير المنازعة» 
وبشكل خاص حول تعريف مقاييس الامتياز التي لها بدورها 
تاريخها الخاص بها. ومع ذلك فإن ما يبقى صحيحاً هو أن 
المنافسة بين المتبارين المنفذين والمنازعة حول مقاييس الامتياز ما 
كانتا ستحصلان لو لم يكن هناك في الثقافة المشتركة للمزاولين 
والممارسين اتفاق طويل الأمد حول المعايير التى تحدد مستويات 
النتجاح ودرجات الامتياز. ْ 


بأية طريقة تتصل مقاييس الامتياز هذه بالهدف الأخلاقي 
للعيش. يدا ود بخير؟ بطريقة مزدوجة. فمن ناحية» وقبل أن نطلق 
صفة جيد على منفذ عملية مزاولة معينة فإن مقاييس الامتياز تسمح 
لنا بأن نعطى معنى لفكرة الخيرات المحايثة لكل ممارسة عملية. 
رسكن هذه العبراك الجعداينة الداتيه الواعلية العمل كما تعر 
عن ذلك على الصعيد الفينومينولوجي مفاهيم المصلحة والإشباع 
والرضى التي علينا ألا نخلط بينها وبين مفاهيم اللذة. إن مفهوم 
الخير المحايث العزيز على ماكنتاير يعطينا هكذا أول نقطة ارتكاز 
للحظة التفكرية لتقدير الذات». وذلك بمقدار ما إننا بتثميئنا لأفعالنا 
نثمّن ذواتناء بما نحن أصحاب هذه الأفعال. ومن ناحية ثانية فإن 
من واجبنا إبقاء مفهوم الخيرات المحايثة في الاحتياط كي نستعمله 
لاحقاً داخل تصوّر معياري حقيقي للأخلاق» وذلك حين سنعطي 
محتوى للصورة الفارغة للأمر القاطع المطلق (الأخلاقي الواجبي). 
وبهذا المعنى فإن فكرة الخيرات المحايثة تحتل في مشروعنا 06 
استزاتيجياً مزدوجاً. 


إن دمج الأعمال الجزئية في الوحدة الأوسع التي هي خطط 
لحياة يعطي أفهوم الخيرات المحايثة للمزاولة العملية امتداداً 
0 لذلك. ما زلنا نذكر كيف أن النظرية السردية كانت وراء 
الأخذ بعين الاعتبار الدرجة العليا لدمج الأفعال في مشاريع 
إجمالية تحوي الحياة المهنية» والحياة العائلية وأوقات الفراغ» 
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والحياة الجماعية والسياسية. إن نظرة ثانية نلقيها على هذا المفهوم 
تسمح لنا بأن نعود إلى إحدى الصعوبات التي اعترضتنا في كتاب 
الأخلاق إلى نيقوماخس وهي تتعلق بصحة العلاقة بين الوسيلة 
والغاية. وبحسب النموذج هذاء فإن الطبيب هو طبيب منذ فترة» 
ولا يتساءل إن كان يرغب بأن يبقى كذلك» وخياراته كلها من 
طبيعة محض أداتية: المعالجة أو إجراء عملية» التطهير أو الشق. 
ولكن ماذا عن اختيار مهنة الطب. هنا فإن النموذج وسيلة ‏ غاية 
لا يعود يكفي. هنا بالأحرى على المرء أن يحدد ملامح المثل 
العليا الغامضة التي تتعلق بما يعتبره «حياة جيدة خيرة» بالنسبة إلى 
6 تحصم انتيبالة هذة “النطة (الحكفة العملية) الى كنا تقد 
برهنّا سابقاً بأنها تخرج عن إطار النموذج وجلة مدغابة إن 
تصورات العمل التى ندعوها خطط الحياة تستمد وجودها من 
حركة ذهاب وإياب مستمرة بين مثل عليا بعيدة» علينا الآن أن 
نحددهاء ومنافع ومساوئ اختيار خطة حياة معينة على مستوى 
المزاولة العملية. إن غادامر يؤول الفطنة (الحكمة العملية) 
الأرسطية في هذا الاتجاه7". 


ملاحظة أخرى حول التعبير «خطة حياة». إن ظهور كلمة 
حياة يستحق التفكير والتأمل. وهي لا نؤخذ هنا بالمعنى البيولوجي 
حين كانوا يقارنون الحسنات الخاصة بكل حياة من الحيوات 
(6101) المطروحة أمام الاختيار الأكثر جذرية: حياة اللذة» الحياة 
النشطة سياسياًء الحياة التأملية. وكلمة «١حياة»‏ تشير إلى الإنسان 
ككل على خلاف ما هو الحال مع الممارسات الجزئية. وهكذا 
فإن أرسطو ‏ مرة أخرى نستشهد به! ‏ يتساءل إن كان هناك من 

(10) عسبثل كعجعذا دعلجمعع دء| ,ءعلهطامم له 6انءةلاآ ,؟عدمة000 06018 خصقآاط 
هك» :2 ,1آآ .مقط ,(1973 ,أتدعكد ياك كممتكتلط تحتموط) عباونر[ممدم|ةزم عوتاناء تررم[ 


.«ع ]ةل عنال تاناعم مضعط ععمعم امعط 
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إرغون (2ه668) - وظيفة أو مهمة للإنسان بما هو إنسانء كما هو 
الحال مع الموسيقي أو مع الطبيب أو المهندس... حين نأخذ كلمة 
«حياة» كتعبير مفرد فإنها تحمل بعدا تقديريا تقييميا لهذا الإرغون - 
الوظيفة» المهمة ‏ الذي يحدد نوعية الإنسان بما هو إنسان. إن 
هذا الإرغونء بالنسبة إلى الحياة التي نأخذها بمجملهاء يعادل 
مقا برج لقنا ف بالسينة .ل وار له عم ١‏ جاه #تطدة: 


إن الصلة بين إرغون ‏ مهمة _ الإنسان التى ندعوها ١«خطة‏ 
خناة»» ومقا ريت الاسياز الى تحديها كل :.مزاولة حملي كن الدن 
توظيع أن تجيب عن الصحوية القائمة في كتاب الأخلاق إلى 
نيقوماخوسء والتى أثرناها لتونا: لقد تساءلنا كيف يمكن أن نؤكد 
فى اندمها داف كل متماريية الها غالةة ف جد لنياف زأن كل عمل 
1 لتحقيق «غاية قصوى أخيرة»؟ في العلاقة بين المزاولة العملية 
وخطة الحياة يكمن سر تشابك الغايات؛ إن اختيار مهنة نحن 
مدعوون لها يعطي المبادرات التي نقوم بها من أجل تحقيق هذه 
الدعوة هذا الطابع الخاص «بالغاية في حد ذاتها». غير أننا لا 
نتوقف عن تصحيح خياراتنا الأولية» وفي بعض الأحيان فإننا نقلبها 
تماما حين تنتقل المواجهة من مستوى تنفيذ الممارسات العملية التي 
اخترناها إلى مسألة المواءمة بين اختيار مزاولة عملية ومثلنا العليا 
للحياة» مهما كانت مثل هذه المثل العليا غامضة؛» إذ إنها تفرض 
نفسها علينا أحياناً أكثر مما تستطيع أن تفعل قواعد لعبة مهنة 
اخترنانا واعتبرناها لا تتغير. هنا فإن الفطنة تثير روية معقدة جداء 
إن الحكيم نفسه متورط في هذا الأمر بقدر تورطها هي. 


لن أعود هنا إلى المكانة التى يعزوها ماكنتاير إلى «الوحدة 
الممرفية انس ف" لقاعم ميق الع ونها هذ نكل وعلط العا 
والتي يطلق عليها أرسطو تعبير العيش جيداً. إن كلمة الحياة 
الفوسمودة ثلاث مرات فى التعابير «خطة حياة» «الوحدة السردية 
للحياة». «الحياة الجيدة الخيّرة» تشير في أن فعا إلى التجذر 
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البيولوجى للحياة وإلى وحدة الإنسان برمته» بما هو كائن يلقي 
على ذاته نظرة التقدير والتثميق. وانطلاقا من .هذا الحنظون عيئة 
استطاع سقراط أن يقول بأن حياة لم نتفحصها ونحكم عليها 
ليست جديرة بهذا الاسم. أما بالنسبة إلى التعبير «الوحدة السردية» 
فإن ما يهمنا أكثر من وظيفة الجمع التي تمارسها القصة في ذروة 
سلّم الممارسة التي نشدّد عليها هناء هو عملية الوصل التي تقوم 
بها القصة بين التقديرات والتثمينات المطبقة على الأعمال وتقييم 
الشخصيات أنفسها. وهكذا فإن فكرة الوحدة السردية للحياة تؤكد 
لنا بأن الذات الفاعلة فى الأخلاق ليست شخصاً آخر غير ذلك 
الذي تعر له للفو هوي سردية. أضف إلى ذلك بأن أفهوم خطة 
حياة يشدد على الناحية الإرادية بل الإرادوية (6ئ215ة)هه701) لما 
دعاه سارتر المشروع الوجودي. في حين أن مفهوم الوحدة 
السردية يشدد على التمازج بين النيات والأسباب والصدف التي 
نجدها في كل قصة. هناك ومنذ البداية نرى الإنسان كشخص يتألم 
بقدر ما يفعل؛ وهو يخضع لكل تقلبات الحياة حتى إن الفيلسوفة 
الخبيرة بالتراث اليوناني مارتا نسباوم سنهطدمن] 2ط ة3) تتكلم 
على هشاشة الخير (002655مع 6ه بإاذانع5) التى علينا أن نترجمها 
بهشاشة النوعية سوه الممارمد الا لك ” 


إن سلسلة الوسطاء التي مررنا بها لتوّنا إن لم تجد لها نهاية 
فإنها قد وجدت أفقاً. أو إذا شئناء فكرة حد أقصىء. في الأفهوم 
الذي رددناه مرات عديدة وهو أفهوم «الحياة الخيرية الجيدة». غير 
أن علينا ألا نخطئ في محتوى هذا الأفهوم وفي وضعه داخل 
نظرية العمارسة 

بخصوص محتوى الحياة الخيّرة الجيدة فهي بالنسبة إلى كل 
وأعداجعا ديم من المثل والأحلام لإنجازات عديدة نعد حياتنا 
بالنسبة لها قد تحققت واكتملت كثيراً أو قليلآء أو لم تكتمل. إنه 
مستوى الزمن الضائع أو الزمن المستعاد. إنه بهذا المعنى هذا 
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الذي «من أجل تحقيقه» تميل هذه الأفعال التي قلنا عنها إنها 
تملك غايتها فى حد ذاتها. غير أن هذه الغاية القائمة في الغاية لا 
تلقى ”لاكشا اذا المكاريكات: العملية رما دامك حايعها قد 
طرضت واتقال نطرويح: هذا الالقفاح الذى يكشير ممارسات كنا فد 
اعتبرناها مغلقة على ذاتهاء حين كان الشك ينتابنا حول توجه 
حياتناء يبقي توتراً» هو في معظم الأحيان متكتم وصموت 
مضمرء بين المغلق والمنفتح في البنية الإجمالية للممارسة. ما 
علينا أن نجعله موضع التفكير هناء هو فكرة غائية عليا لا تتوقف 
عن أن تبقى داخل التصرف البشري. 


أما بخصوص الوضع الابستمولوجي (المعرفي) لهذا الأفق 
أو لهذه الفكرة الحد الأقصى فإنه يعيد وبشكل نهائي طرح الصلة 
التى تحدثنا عنها أعلاه بين الفطنة (الحكمة العملية وأوغصمعطم) 
الفط (الحكيم 17205ه0مام). وفي لغة أكثر حداثة فإننا نقول بأنه 
بفضل جهد دائم من تأويل العمل والذات عينها يستمر البحث عن 
الملاءمة بين ما يبدو لنا الأفضل بالنسبة إلى مجمل حياتنا 
والخيارات التي نؤثرها والتي تتحكم بممارساتنا العملية. في هذه 
المرحلة النهائية هناك طرق عديدة لإدخال وجهة النظر التأويلية. 
أولاً» بين استهدافنا للحياة الجيدة الخيرة وخياراتنا الخاصة يرتسم 
نوع من الحلقة التأويلية بفضل لعبة حركة الذهاب والإياب بين 
فكرة الحياة الجيدة الخيرة والقرارات المصيرية في مراحل وجودنا 
(المهنة» والحب وأوقات الفراغ إلخ.). وكل شيء كما في نص 
كله يفهم ذاته بفضل جزئهء وجزؤه يفهم ذاته بفضل النص بأكمله. 
ثم بعد ذلك فإن فكرة التأويل تضيف إلى الفكرة البحتة للدلالة 
فكرة الدلالة لشخص معين بذاتهء لأحدهم. إن تأويل نص العمل 
هو بالنسبة إلى الفاعل الحقيقي تأويل ذاته بذاته. إني ألتقي هنا 
بموضوعة مهمة في موضوعات تشارلز تايلور في كتابه أوراق فلسفية 
(ومعووط اهءةرزمهده/5/1): الإنسان هو حيوان يؤول ذاته بذاته 
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(لقستمة عمناعرم عونت ]م17 وفى الوقت عينه فإن مفهومنا 
لشاف دنه اعقى را يففال نهدا الراظ شيف تأويل تفن العمل 
والتأويل الذاتي. وعلى الصعيد الأخلاقي يصبح تأويل الذات تقدير 
الذات. وفي المقابل فإن تقدير الذات يتبع مصير التأويل. مثل هذا 
الأخير فإنه يثير الخلاف والاعتراض والنزاع» أي إنه باختصار يثير 
صراع التأويلات في مزاولة الحكم العملي. وهذا يعني أن البحث 
عن الملاءمة بين مثلنا العليا للحياة وقراراتنا المصيرية لا يتقبل 
نوع التحقق من صحة الأمور كما هو الحال في العلوم القائمة 
على الملاحظة. إن ملاءمة التأويل تختص بممارسة حكم هو في 
أحسن الحاللات» على الأقل في نظر الاخرين» من مضمار 
المحتمل والممكن حتى وإن كان الفاعل الحقيقى يعتقد» من 
وضهة“نظره»- بآن اقتناعه يصل إلى دوه بديهة التجرية المعيقة 
(عااعناسعتصغميت ععمعل810) التى حملت أرسطو فى نهاية الكتاب 
العانش ين الأعلاة: إلى بقويا وي على أن يكار الفط 
(الحكمة العملية) بالحس (865)56535). إن هذه البديهة الخاصة 
بالتجربة المعاشة تشكل الصورة الجديدة التى يتخذها الإقرارء 
حين يتحول تيقخ المرء من أنه ضائع ‏ خطابه الخاض ايده وكذلك 
أعماله التي يقوم بهاء إلى اقتناعه بأنه يحكم جيداً على الأمور 
ويتصرف بطريقة جيدة» وذلك بتخمين اني ومؤقت للعيش الجيد. 
2 - مع الآخر ومن أجله... 
دفعة واحدة ومن دون أي حل ظاهر للاستمرارية قمنا فى 
يذَاية هذه الدراسة بإعلذن تعريفة التلرن الأعوفيى» ابفيدات 
الحياة الحقيقية مع الآخر ومن أجله في مؤسسات عادلة. في 
(11) تشالا ععلقطصدء) .كام 2 رععممم امعنزممعملتطط ,عمابره1 وعاعقط 
.قط ,ععفنتهائما 410 بعاععو4 انماسصك :1 .اود ,(1985 ,ووععه براتوء علدنا عولعط مد 
.45 .م ,11 


2359 


]212[ 


المرحلة الثانية من تأملناء تكون المسألة المطروحة هى التالية: 
كيف تدواطتلء العكونة العاتية للهدق الأخلاض الى أظلقنا عليه 
الاشبع الحغيل: «الحتاية» مخ المكوتة الأولن؟ إن السواك 'ياعجة شكل 
مفارقة تثير النقاش. ما إن نسمى المظهر التفكري لهذا الهدف 
بتقدير الذات. إن التفكرية تبدو في الواقع وكأنها تحمل في ذاتها 
التهديد بالانكماش على الذات والانغلاق بعكس اتجاه الانفتاح 
على البحر الشاسع» وعلى أفق الحياة الخيّرة الجيدة. وعلى الرغم 
من هذا الخطر الداهمء. فإن أطروحتي تظل بأن العناية لا تضاف 
من الخارج إلى تقدير الذات بل إنها تكشف بعده الحواري الذي 
كان تحن الأن طن الكتمان ودف وريد النسي. كما ممق وقدت 
في سياق آخرء أعني بالطبع قطيعة في الحياة وفي الخطابء 
وكذلك قطيعة تخلق ظروف استمرارية من الدرجة الثانية بحيث إن 
تقدير الذات والعناية لا يمكنهما أن يُعاشا الواحد من دون الآخرء 
أو أن يفكرا في ذاتهما إلا معاًء ومن دون فصل بينهما. 


إن حل المفارقة الذي بدأناه هنا ليس بالحل المستحيل الذي 
لا يمكن التفكير فيه» وهذا هو كل ما نستطيع أن نؤكده في نهاية 
تحليلنا السابق. 

لنلاحظ أولاً أننا تكلمنا باستمرارء ولم يكن ذلك من قبيل 
الصدفة؛ على تقدير الذات وليس على تقدير الأنا. الكلام على 
الذات ليس الكلام على الأنا. بالطبع فإن خاصويتي متضمنة بطريقة 
أو بأخرى فى الذاتانية غير أن المرور من الذاتانية إلى خاصويتى 
يعبر من خلال الجملة «في كل مرة (بى +زافي الالمانية) الغي 
يضيفها هيدغر بعناية إلى جانب الخاصويتي». إن الذات»؛ على ما 
كول حفن تفن كل مزه عاضي 07 .والحال» على اذا ونين 


(12) :حقمو) متمعلا .1 تدم أتن2؟ا ,دمضمء) اه عراى ,تععوععل1ء11 ستامدكاة8 
«مناععة ,(1986 ,لتقستالةن 
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هذه ال «في كل مرة) إن لم يكن على المرجعية غير المعلنة 
للآخر؟ على أساس هذه ال «في كل مرة» فإن خاصويتي وهي 
ملك كل تجاربي تتوزع بمعنى ما على كل صيغ الصرف الخاصة 
بأشخاص المتكلم والمخاطب والغائب. ولكن بأي شرط هذا 
الآخر ليس مجرد نسخة جديدة عني» أنا أخرى,» أنا ثانية» ولكنه 
بالفعل شخص آخر غيري؟ بهذا الصدد فإن التفكرية التي ينبثق 
منها تقدير الذات تظل مجردة» بمعنى أنها تجهل الاختلاف بين 
الأنا والأنت. 


ملاحظة أخرى أولية: إن نحن تساءلنا بأي حق نعلن أن 
الذات تستحق التقديرهء فعلينا أن نجيب بأن ذلك ليس بسبب 
رئيسي لإنجازاتها ولكنه يستند بشكل أساسي إلى قدراتها. ولكي 
ندرك جيداً هذا التعبير «القدرة» فعلينا أن نعود إلى ما يسميه ميرلو - 
بونتى (لخصوط-نلدء1ء»2) «أنا أقدر» وتوسيعه من الصعيد المادي 
الجسدي ليشمل الصعيد الأخلاقي. إني أنا ذلك الكائن الذي يقدر 
أذيت اعمال وحن ينيم ادا ناديعصها بأنها حيدة وخر يقلو 
عندها أن يقيّم ذاته نفسها وأن يقذر نفسه على أنه خيّر وجيّد. إن 
خطاب اأنا أقدر» هو بالطبع خطاب يبدأ بأناء غير أن التشديد 
الأساسى يجب أن يكون على الفعل» على المقدرة على العمل 
التي تقابلهاء على الصعيد الأخلاقي» المقدرة على الحكم. إن 
السؤال الذي يطرح عندئذ هو أن نعرف إن لم يكن التوسط عبر 
الآاخر مطلوبا في المسيرة بين المقدرة والتنفيذ الفعلي. 

إن السؤال ليس من قبيل البلاغة فقطء فعليه كما أكد ذلك 
تشارلز تايلورء يتوقف كل مصير النظرية السياسية. وهكذا فإن 
العديد من فلسفات الحق الطبيعي تفترض مسبقاً وجود ذات فاعلة 
كاملة مصفحة بالحقوق قبل أن تدخل في المجتمع. وما يحصل 
من ذلك هو أن مساهمة هذه الذات في الحياة المشتركة تصبح 
عرضية وقابلة للإبطال» ويصبح الفرد - لأننا هكذا يجب أن نسمي 
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الشخص في هذه الفرضية ‏ مخولاً بأن يتوقع من الدولة حماية 
حقوقه التى نشأت بمعزل عنه هوء من دون أن يتحمل واجبه 
الضمنى بالكستا كن فى تنم الأعناء المتصلة بتحسين الرابط 
الكعتي عى» إن قرفي ووه داك اليا عزوق كا رذن تمكلم 
قبل قيام أي رابط مجتمعيء لا يمكن نقضها إلا إذا اقتلعنا 
جذرها. والحال أن جذرها هنا هو جهل دور توسط الآخر بين 
المقدرة والتنفيذ الفعلي. 


وبالفعل. فإن هذا الدور التوسطي هو الذي يحتفل به 
أرسطو في حديثه عن اليد كارن لا يزعجني أن أكمل 
طريقي لفترة بصحبة أرسطوء في دراسة طابعها باستمرار 
أرسطوطاليسي. غير أن أسباب مثل هذا الخيار تتعلق في الواقع 
بالمكان: فقاولا إن" جد عدن ارسطو سه أن الصداقة تقع في معبر 
وسط بين استهداف الحياة الجيدة الخيّرة التي رأينا انعكاسها في 
تقدير الذاك هذه الفضيلة المتوحدة في الظاهرء واستهداف 
العدالة وهي فضيلة إنسانية تعددية ذات طابع سياسي. ثم إن 
الصداقة لا تتبع أولاً علم نفس مختصا بعواطف المحبة والتعلق 
(مع أن كتاب أرسطو هو كذلك أحياناً كثيرة) بل تتبع الأخلاق: 
الصداقة هى فضيلة ‏ بل امتياز - ونجدها تعمل في اتخاذ قرارات 
معينة وتستطيع أن ترتفع إلى مستوى الملكة والاستعداد» من دون 
أن تتوقف عن أن تتطلب ممارسة فعلية» وإلا توقفت عن أن تكون 
نشاطاً. وهذا الكتاب الذي يجعل من محبة الذات صورة مرهفة 
للأنانية» ينتهي بأن يقول» بصورة تكاد تكون غير متوقعة. إن 
«الإنسان السعيد يحتاج إلى الأصدقاء”*'". الغيرية تجد هنا 


(13) حول مكان فلسفة أرسطو عن الصداقة فى مجمل الفلسفة القديمة» انظر: 
عنوتنانه عتراموكمائطم ها كضعكه غانتصبه 4 161له[7 هط مان رعووتوصط علننهات صوول 
189-86 .مم ,(1984 ,صملا نولعوط) 


2140 .9 .مقط ,15 .701 ,1987 ,عنتومددمء 87 2 علاواطاط ,عاماومه 
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حقوقها التي كانت محبة الذات تحجبها. والحال أننا سنستعين 
بمفهومي المقدرة والتنفيذ أي في النهاية بمفهومي القوة والفعل'17) 
كي نفسح المجال أمام النقصء» وبواسطة هذا النقص يجد الآخر 
مكانا له. إن الإشكال المتعصى الشهيز والذى يريد أن يعرف إن 
كان علي “اذه بحت القجينا كن بسب وا ادا احر أطرقاة يي ال 
يعمي أبصارنا. فهذا الاستعصاء هو الذي يقودنا في الواقع مباشرة 
إلى قلب إشكالية الذات والآخر غير الذات267". غير أننا لن نعالج 
هذه القضية مباشرة وقد أثيرت ونوقشت على مستوى الأقوال 
الشعبية والذكريات الأدبية (هوميروس» توسيديدء التراجيديون...) 
وقد أثارت الجدل داخل المدارس المختلفة منذ حوار أفلاطون 
ليزيس وبين كل خلفاء أفلاطون في رئاسة الأكاديميا. وعلينا قبل 
كل شيء إثارة أطروحتين سابقتين. 


غلينا أولاً أن تسد تهاماً إلى التعريف. الذي يحاؤل أرسطو 
عبره أن يميز نفسهء على الصعيد الأخلاقى. عن سابقيه ومنافسيه: 
إن الصداقة» يؤكد أرسطو منذ البداية» ليست من نوع واحدء إنها 
أفهوم مبهم بشكل جوهري ولا يمكننا أن نوضحه إلا حين نتساءل 
عن صنف الأشياء التى كانت وراء ولادتهاء عن «موضوعها». أي 
مكونات الصداقة. وهكذا فعلينا أن نميّز بين ثلاثة أنواع للصداقة: 
الصداقة بحسب «الخير» وبيحسب «النافع» ويحسب «اللذيذ» ونحن 
لا نبالغ» إن شددنا ونحن نتكلم من منظور استعصاء «الأنانية» 


(15) سنرى في: المصدر نفسهء المقالة التاسعة (الكتاب التاسع) الفقرة 
التاسعة» تحليل الصداقة وقد جاور المشكلة الصعبة للقوة والفعل» للنشاط (إنرجيا) 
والفعل بالمعنى الأقوى (إنتيليخيا)» وسنجازف بمواجهتها مباشرة في الدراسة العاشرة 
من هذا الكتاب» «(القسم الثاني). 

(16) بهذا الصدد سنتنبه بشكل خاص إلى اللعبة المرهفة والخاضعة تماماً 
للسيطرة القائمة بين الضمير هو (3811053) وذاته» عينهء من ذاته لذاته التى تأتى بحالة 
النصب كمفعول به أو في حالة الجر. نا 
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الشهيرء على هذا التمييز بين هذه المواضيع ‏ الحوافز الثلاثة. إن 
الناحية «الموضوعية» لحب الذات تجعل من محبة الذات ‏ التى 
تعد من كل راتحودينا صيدون امد لزأ عرد تمي افر 
للذات من دون واسطة. ولكن رغبة يوجهها الإرجاع إلى الصفة 
«الخيّر). 

الأطروحة السابقة الثانية: مهما كان المكان الذي تشغله 
بهنة الذات فئ+تشأة الضدافة“فإن: .هده الأعينة تانيتا دوا 
كعلاقة متبادلة. إن التبادل ينتمي إلى تعريفها الأبسط ويحتوي 
بالنالي على القضية المطروعة خوك أولزية اح الذافة ول ا 
ا أن تكون سوى مظهر يتعلق بولادة الاتجاه الذي تأخذه 
مشاعر التبادل وليس بتسلسلها الزمني لها. إن هذا التبادل يذهب» 
كما سنرى. إلى حد إقامة نوع 8 «العيش معاً» أي إلى حد 
الحميمية. 


إن هذه السمة الثانية تهم بحثنا بقدر السمة الأولى: إن 
الصداقة ترتبط بالفعل بالأخلاق لأنها أول مظهر للرغبة في العيش 
الجيدء وليس ذلك فقطء بل إنها تبرز إشكالية التبادل وتجعلها في 
المقام الأول وهذا ما يسمح لنا بأن نحتفظ بمسألة الغيرية بما 
هي غيرية””' لديالكتيك من الدرجة الثانية قد ورثناه من 
الدوالكعية الاأقلأطرنى. الستعلن بالأحناين العبزى مفل:العين 


(17) إن التعريف المؤقت الذي نقرأه في المقالة الثامنة الفقرة الثانية 1156 8 
5-2» يشير بوضوح إلى سمتي الصداقة على الصعيد الأخلاقي: أولوية الصداقة 
الفاضلة على الصداقة النافعة واللذيذة أو تبادل مشاعر الخير (وقد أضاف أرسطو عدم 
الجهل. هذا المفهوم الذي سنصادفه في ما بعد. وقد ارتبط بالمفهوم التقني للوعي): 
«ايجب أن يكون هناك إذاً تبادل لإرادة فعل الخيرء وكل واحد من هؤلاء الأصدقاء 
يريد الخيرات للآخر أي إنهم يريدون الخيرات بعضهم لبعضء وإرادة فعل الخير هذه 
لا يجهلها الطرق الآخرء وسببها أحد المواضيع التي تكلمنا عليها». انظر: ,6ا4:5]0م 

.7 .م ,1987 ,.للط1 
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والآخر. وفكرة التبادل لها في الواقع متطلبات لا تخفيها الولادة من 
«ال عينه» كما هو الحال عند هوسرلء. ولا الولادة من الآخر كما 
هو الحال عند ليفيناس. وبحسب فكرة التبادل فإن كل واحد يحب 
الآخر بما هو عليه”*'". والحال ليس كذلك مع الصداقة القائمة على 
المنفعة حيث يحب الواحد الآخر من أجل الكسب المتوقع» وأقل 
من ذلك مع الصداقة اللذيذة. وهكذا فإننا نرى أن التبادل يفرض 
نفسه منذ الصعيد الأخلاقي» وعلى الصعيد الواجبي» في لحظة 
العنف»ء وتتطلبه القاعدة الذهبية [قاعدة الإنجيل فى معاملة الآخرين] 
وكذلك الأمر القاطع المطلق للاحتراء””'' [عند كانط]. إن هذا 
التعبير «بما هو عليه» (بما هو عليه الآخر) يمنع كل انحراف أنانوي 
في المستقبل: إنه مؤسس للتبادل. وهذا الأخير بدوره» لا يمكن 
التفكير فيه من دون صلته بالخير» في الذات» في الصديق» وفي 
الصداقة حتى إن الانعكاس على الذات عينها لبن كلك بل 6 
مضاعفا بفضل التبادل الذي يتحكم به المحمول «خير) المطبق على 
الفاعلين والأفعال معا*0©. 

ويمكننا أن نضيف كذلك بأنه بفضل التبادل تجاور الصداقة 
العدالة؛ فالقول الشائع القديم «الصداقة ‏ المساواة» يشير بالضبط 


(218 المصدر نفسىف 111لا 3 21156 17. 

(19) مما تجدر ملاحظته فى هذا الصدد بأن أول استعمال لكلمة نفسه إلى 
جانب ضمير الغائب قد جاء مرتبطاً بالتبادل المار عبر كلمة خير: «وهكذا فإنه بالنسبة 
إلى أولئك الذين تربطهم صداقة متبادلة مصدرها المنفعة فإنهم لا يحبون أحدهم الآخر 
كل واحد من أجله هو نفسهء ولكن لأن هناك خيراً يأخذه الواحد من الآخرا. 
(المصدر نفسهء 1/111. 3. 1156 12-10). إن هذه اللعبة بين ضمير الغائب هو 
والتعبير هو نفسه تملأ المقالتين الثامنة والتاسعة (الكتابين الثامن والتاسع). 

(20) «غير أن الصداقة التامة هى صداقة الأخيار المتشابهين بالفضيلة. فإن 
هؤلاء يريدون الخيرات بعضهم لبعض بما هم أخيار وهم أخيار بذاتهم» (المصدر 
نفسهء 11آآ/ا. 2.4 115 6ط 4-7). ثم يضيف بعد قليل: الوحين يحبون صديقهمٍ 
فإنهم يحبون ما هو خير لهم. » لأن الإنسان الخيره» حين يصبح صديقاًء يصبح خيراً 
لمن هو صديقه» (المصدر المذكورء 1/111 27 1157 6 62-31). 
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إلى منطقة التقاطع هذه: كل واحد من الصديقين يعيد إلى الآخر 
المقدار المساوي لما تلقاه. غير أن هذا لا يعني بأن الصداقة هي 
العدالة. لأن هذه الأخيرة تختص بالج ما ند الى بج أن 
العسلااقة ف شط فى لعا فاك لحي - اسعمي ولوةا المي فزن 
العنذاله محري نوا ظنيق عند يدن .في نين أن السدافة لا تحدم 
سوى عدد صغير من القتركات: امف إلو الك أن التمسازاة كن 
القدالة هن ناو ا#"تناسيية نط لون عدم الما واعاقي)الشساهلنات» 
فى حين أن الصداقة لا تسود إلا بين أناس فاضلين خيرين من 
ستتوى متسانة وبهذا" المع فإن المساواة مفترضة فنالصداقة» 
ني سيق أنيا نظل في اعدو دما تعاول زلوهد: لذأةنرنالضداقة 
وخذها تستطيع أن تستيلف الحميمية”!7» في حياة مشتركة. 


وهكذا نرى بأن رداً متنوعاً قد حُضّر طويلاً للإجابة عن هذا 
السؤال المختلف حوله لمعرفة إن كان على المرء أن يكون صديق 
نفسه كى يكون صديق الآخر. إن معالجة هذه الصعوبة المتوارثة 
تخضم كلياً إلى الإرجاع إلى التخير»: وذلك في الأمنيات الت 
يسوقها الأصدقاء كل واحد منهم نحو الآخر. لأن ذاتنا التي نحبها 
تشكل أفضل ما فى الذات» وما قد أطلق عليه مراراً الفكر أو 
العفر :توس 08هه) بز بعس البفينة أي ذلك السده من اذاييا 
غينها الأبقى والآنبت والاقل مائرا عفير: الأمرجة والرعبات» 
وكذلك بتقلبات الدهر. وقبل أن يصل أرسطو إلى المسألة 
السجالية0”©» يعلن أن أعظم خير يرغبه الصديق لصديقه هو أن 
يبقى على ما هو عليهء لا أن يتحول مثلا إلى إله» ثم يضيف: 
«بل حتى من الممكن ألا يتمنى له كل الخيرات الكبرى» ذلك أن 
كل إنسان يتمنى قبل كل شيء» لنفسه هو ذاته الأشياء الجيدة 


(21) المصدر نفسف 21/111 7 81158 15. 
(22) المصدر نفس 217 4 و8. 
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الخيرة»”7©. إن حب الرجل الخير لنفسه قلما يتناقض مع الإيثار 
الذي ينادي به أفلاطون في كتابه ليزيس,. وخصوصا أن ما يحبه 
الصداقة النافعة أو اللذيذة» ولكنه الجزء الذي يشكل القسم 
الأفضل فى الذات عينها240. 


إن هذه الصلابة للكائن العاقل» التي تضع الذات في مأمن 
حتى من الندم ومن التوبة» قد تبدو بعيدة عن هشاشة الذات 
وضعفها كما أظهرها لنا تفكيرنا في الهوية الشخصية. سنرى عما 
قليل حدود مثل هذا الادعاء حين سثثير مسألة الحاجة كما النقص 
اللذين يحملان الذات نحو الآخر. وبفضل هذا الثبات للجزء 
الأفضل من ذاتي كانت لنا الصيغة الجميلة الشهيرة التي تقول بأن 
الصديق هو «ذات أخرى لى أو ذاتى الأخرى (اللوس أوتوس 
0 5وللة)2500, هنا تصبح القفينة ميثالة تقليدية يضيفها أرسطو 
إلى بقية المسائل المطروحة» حول معرفة إن كان على المرء أن 
يحب ذاته وليس الآخر. إن حكمه واضح تماماً: إن أخصام حب 
الذات هم على صواب إن كان هذا الحب من نوع الصداقة 
المفيدة أو اللذيذة؛ إلا أنهم مخطئون إن هم تظاهروا بأنهم 
يجهلون بأن ما هو مستحب في كل واحد منا هو أفضل ما عند 


(23) المصدر نفس 11آلا. 2.9 1159 2 12-11. 

(24) إنى أترك جانباً محاججاته المرهفة التى تخترق مقالتيه حول الصداقة في 
كتابه أ 4 16و 11'لء وذلك من دون ا والفيلسوف يلعب هنا باستمرار 
حول فكرة الحدود القصوىء أكان ذلك بالنسبة إلى الصداقة بين متساويين أو بين غير 
متساويين» أو تناول الأمر مواقف على حدود الترفع أو المصلحة أو اللذة. إن ما 
يهمني فقط هو الديالكتيك بين الذات عينها والآخر في طريقة التعامل مع المفاهيم 
التي تبني الصداقة بين أناس خيرين. 

(25) نلاحظ مرة ثانية اللعبة المرهفة بين ضمير الغائب هو وتعبير نفسه الذي 
نجده في القول: على المرء أن يكون هو صديق نفسه. انظر: ,4 ,116 ,110 ,عاماكلية 

12 2 1169 4هة 32 2 1166 
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الذات أي الجزء المفكرء العقل. إن ما يلمّح إليه أرسطو هنا من 
دون أن يضعه موضع تساؤل هو أن التفكير ينحاز إلى التعقل» إن 
كان فصيتها بأ" العم يتعار دوهاة فقيل 6 باد 770 
إن الحجة تتطلب فقط بأن يكون هذا التفكر موزعاً بالتساوي بين 
الذات عينها والآخر. وبهذه الطريقة فإنه لا يمنع الصداقة من أن 
تكون مترفعة عن كل منفعة وتذهب إلى حد التضحية!27. ذلك أن 
الإيثار متجذر سابقاً فى العلاقة بين الذات والذات» بفضل الصلة 
الأصعلية القاتية بق العقل والامنياة والتفكر: مكنا نقط أن 
نشكو من أن أرسطو ترك مسألة معرفة إن كان يمكن أن تكون 
هناك صداقة بين الذات وذاتها (بين الإنسان ونفسه) معلقة. هذه 
المسألة يقول أرسطوء «نستطيع أن نتركها جانباً في الوقت 
00 إن الجواب اا علنيا أن تبعث عيه بعد أن 


«إن كان الإنسان السعيد فاج إلى أصدقاء أم 6 


إن المسألة المطروحة هنا ليست ثانوية على الإطلاق لأن 
أرسطو يلجأ من أجل حلها إلى أقوى مجموعة من الحجج التي 
استعملها طيلة المقالتين المكرستين للصداقة””©. ومع الحاجة 


(26) المصدر نفسه. "01 8, 1169 8 18. 
(27) المصدر نفسه عل 8. 
(28) المصدر نفسه. ”21 4. 1166 8 32. 
(29) المصدر نفسف ”01 9. 


(30) المصدر نفسف 2.1987 ص 465-464. ون علتوا/اظ بعاماكاتمظ 
علط :امتولانامآ) كتلول .لا .ل اء #عتطابية0 لى 12 نوم الطلهنا ,عنتوممرمءةلر 
-757 .مم ,2 .01لا ,(1958 ,5اأتعداء نل عمتلوغ8 :وأموط بمله اناما عل عزتمازومع المل1 

759 

تريكو وغوتييه وجوليف لا يحصون أقل من عشرة قياسات أولية وحجج - أو 
استدلالات (غوتييه وجوليف) - في جزء الفصل الذي يقول فيه أرسطو بأنه سيلاحق 
«عن كثب طبيعة الأشياء نفسها» في ترجمة تريكو؛ (في حين أن غوتييه وجوليف 
يترجمان: «الذهاب إلى أبعد الحدود فى عمق طبيعتنا»). 
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والنقص فإن غيرية الذات الأخرى (45ئناج وم,6افط)777 هى التى 
مدل السطوق: الأول #اللصديق) ونا" سر هله الذات شري 
دوره أن يمدّنا بما لم نكن نستطيع أن تحصل عليه بأ لفيا 
ونندهش حينما نقرأ عند أرسطو بأنْ «حيازة الأصدقاء تعتبر عادة 
أفضل الخيرات التي تأتينا من الخارج”7©. ومن الملفت أن 
أرسطو من أجل أن يحل هذه العقدة قد اضطر إلى أن يلجأ إلى 
أقوى ما في فلسفته الميتافيزيقية وهو التمييز بين الفعل والقوة» 
وفكرة الامتلاك التي هي موضع الرهان هنا تتبع لهذا التمييز. 


إن كان الإنسان الخير والسعيد يحتاج إلى الأصدقاءء فذلك 
لأن الضداقة هى نشاط (6:8818مة) وهذا بدوره هو (صيرورة». 
وبالتالي ليس سوى تحقيق غير مكتمل لما كان بالقوة. ومن هنا 
فإن الصداقة هى نقص بالنسبة إلى الفعل» وذلك بالمعنى الأقوى 
للتعبير أي تمام الفعل (6166818]ج6). وهكذا فإن الباب يفتح من 
أجل تصحيح التصور العقلاني للصداقة كما عولج حتى هذه 
المرحلة. وفي كنف الحاجة هناك رابطة تعقد بين ممارسة النشاط 
والحياة» وأخيراً بين السعادة واللذة. وبالتالي فإن الصداقة تساهم 
فى شروط تحقيق الحياة بما هي خير في ذاته. وملذة في 
جوهرها. علينا أن نذهب أبعد من ذلك: إلى أفهومّي الحياة 
والنشاط يجب إضافة أفهوم الوعي”. ذلك أن الوعي هنا ليس 
مجرد وعي للإدراك وللنشاط ولكنه كذلك وعي للحياة. وبقدر ما 


(31) المصدر نفسه. 16ل 9. 1169 ط 7-6, و1170 8 6. 

(*) ونحن نقرأ في ترجمة إسحق بن حنين كما حققها عبد الرحمن بدوي: 
«وأما الصديق وهو ذات أخرى فيتكفل بتقديم ما لا يقدر أن يكتسبه المرء بذاته؛. 
المصدر نفسهء ص 324 (المترجم). 

(32) المصدر نفسه. ط 10. 

(33) إن الفعل يعي (081500650531ناة) الذي يستعمله أرسطو هنا (المصدر نفسهء 
عال. 9. 1170 5 4) يشير إلى ما سيكون عليه التعبير اللاتيني 18اهءأ608-50. 
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يكون وعنى الحاة :سار ولذيذاً يمكها أن تقول بان المع الأعمق 
لعبية الذات هر الرقية: إن الوهوة العامن لاتينان الخير هن 
مرغوب فيه من أجل ذاته» ومن هنا فإن وجود صديقه هو كذلك 
مرغوب فيه لأجله. وهكذا فإن أرسطو قد جمع في باقة واحدة 
فريدة ممارسة النشاط والحياة» المرغوب فيه اللذيذ السارء الوعي 
بالوجود وفرح الوعي بالوجودء. ويستطيع بعد ذلك أن يطرح 
كخلاصة جزئية لاستدلاله المعقد ما يلى: «فى هذه الأحوالء» لما 
كان :وجوه كل واعد امنا أمرا مرغوياً. فيه4 فإنه بالمثل يكوت أو 
سيكون تقريباً وجود الصديق مرغوباً فيه بالدرجة عينها)!04. 
والحجة يتابعها أرسطو: «لكننا قلنا بأن ما يجعل وجوده مرغوياً 
فيه هو شعوره الواعي بخيريته » :دمل هذا الشعور الواعي لديذ في 
ذاته0377, وهذا لا يمكن أن يتحقق إلا في [العيق اي 61 


كتوق ينحني نكل هنذا الانعدلال: الملكري صن السزوال 
المطروح لمعرفة بأي معنى يستطيع المرء أن يكون صديق نفسه؟ 
إن الإجابة» وإِنْ جزئية» هي في التأكيد السابق: (إن وجود 
الإنسان الخيّر الخاص به هو نفسه مرغوب فيه لذاته». هذا 
المرغوب فيه الخاصء إن جاز التعبير» ليس بغريب عن الحاجة 
إلى الأصدقاء التى يشعر بها الإنسان السعيد. إن مثل هذه الحاجة 
لذ حوفك لعط عل فنا فى شين ممق عن أمها دير تت عير 
تكقبلة دولك كذللت رعق الغوز والقصن المدائرن عه فلاف الدايت 
عينها بوجودها الخاص بها. وفي الوقت عينه فإن ضمان الاستقرار 
الذي تقوم عليه الصداقة كمجرد مشاركة فكرية روحانية للآراء 
والأفكار سيصبح مهدداً سراً بالإرجاع إلى المرغوب فيه والملذ 

(34) المصدر نفسه.» 156 9). 1170 5 8-7. 


(35) المصدر نفسه. 017 9. 1170 ط 11-9. 
(36) المصدر نفسهء 1,11. 
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السارء إلى الوجود وإلى الشعور الواعي بالوجود الذي يستند إليه 
العيش - معاً: وهكذا فإن النقص يسكن قلب الصداقة الأصلب. 


إني أوافق طوعاً بأنه ليس هناك من مفهوم صريح للغيرية 
عند أرسطو. أتكفي المحبة (8م382) المسيحية كي تعطيه الحق 
تماماً؟ أم علينا أن ننتظر كي تمر فكرة الصراع من الحقل السياسي 
إلى حقل العلاقات البينشخصية» جاعلة؛ كما هو الحال مع هيغل 
في فينومينولوجيا الروح. من الصراع المعاصر لازدواجية الوعي 
وعيين مختلفين للذات؟ أو أننا فقط وفي أيامنا ننتظر مفكراً مثل 
أخرى من دون ذات»» ويستعيض عنها بالصيغة المعاكسة: «ليس 
من ذات من دون ذات أخرى تستدعيها لتحمل مسؤوليتها»؟ فقط 
في الدراسة العاشرة». بعد أن نكون قد أنهينا بحثنا الأخلاقي 
والواجباتي» ستتوفر لنا الوسائل التي تمكننا من رفع المناقشة إلى 
مستوى ما سأطلق عليهء من أجل ذكرى أفلاطون» «الأجناس 
الكبرى»» لما نسميه «ال عيئه» و«الآخر). 


من أرسطو لا أريد أن أستبقي سوى فلسفة أخلاق التبادل 
والمشاركة والعيش معاأ. إن موضوعة الحميمية التي ينتهي عندها 
تحليله في المقالة التاسعة. 12 تبقي التأويلين الخصمين اللذين 
سنقابلهما في اللحظة المناسبة معلّقين. أما فكرة أن الذات فقط 
يمكنها أن تحوز آخر غير ذاتها'””'. فإنها تبدو لي متمشية مع كل 


(37) إني ألتقي هنا بعض تحاليل ريمي براغ: ها اه مامنعام4 يعناوورظ تصغجه 

.(1988 ,1آناط :وتيوط) علضممم يدل ممتاوعيانو 

وسأعود إلى هذا الكتاب مطوّلاً في دراستي العاشرة. المؤلف يهتم بأن يظهر ما 

لم يقل في أنطولوجيا أرسطو متأثراً بمقولة هيدغرية» وهو يقر للذات بوظيفة انفتاح 

بالنسبة إلى البنية الشاملة للوجود ‏ في - العالم. كل شيء عنده هو مسألة ذات. 

ومركزية الذات هذه يجدها ر. براغ بالضبط في العديد من نصوص أرسطو وذلك 
خارج النصوص التي أعلق عليها هناء وهو يأسف لوجود خلط بين الذات التي تشكّل - 
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دراساتنا السابقة» وهى تجد شرعيتها الأقرب فى فكرة أن تقدير 
الذات هو اللحظة التفكرية الأصلية لاستهداف الحياة الخيرة 
الحيذة: إلى تقدين الذاه" الصدافة :فيك تنج ا كردق امحاعد 


موضوعة فينومينولوجية والإنسان الذي يشكل موضوعة أنتروبولوجية. وسأقول في 
الوقت المناسب لماذا لا أوافق ر. براغ في قسمته الثنائية هذه التي تتعارض مع الدور 
التوسطي الذي أعطيه لكل الموضوعيات (001165ا0[0) (محمولات استدلالية أو 
عملانية أو سردية أو أمرية) فى المسيرة التفكرية للذات. بعد قولى هذا لا بد لى من 
توجيه تحية حارة له للتحاليل الدقيقة وللترجمات الرائعة التي يقوم بهاء ومن بينها 
الشذرات التى تظهر الذات بعينها (المصدر المذكورء ص 132 و137 و42! و171 
و173 و183 و187). ولتوضيح تأويله فإنه يستشهد بجملة اكسينوفان (0صهطمممة»0): 
«أنا نفسي أعرف» (0108 20605) (المصدر المذكورء ص 11). وهناك الضمير المنفصل 
أنا يعنى «بشخصى» أو «شخصياً»؛ كما يحصل فى التعبير الألمانى غأعطمةطاءعمعوطاء؟ 
(عطاء ذاتي): :ولك يكون .هناك عالم يجب "أن أكون هناك حاضرا شخضياء. من دون 
أن تكون الذات في عداد الأشياء التي تشغل العالم. وبهذا المعنى فإن التعبير أنا ذاتي 
(مماسهط) يأتي ليؤكد عدم انتماء الذات إلى شمولية تملا العالم. ويهذا الصدد 31 
المقالة حول الصداقة يجب تقريبها من المقالة حول الفطنة الحكمة العملية. انظر: 
1 ,علاوموجرمءخ[! 0 ملاونط[اط ,عاماوم 
وضمن هذا الإطار فإننا نلتقي بالتعبير: إن معرفة المرء ما هو تخير له» (المصدر 
الأخيرء 1لا 8. 1141 5 33). إن الفطنة هي نوع من «المعرفة للذات» (المصدر 
نفس آلا. 6.9 1141 5 33) يمكن أن تؤول كما يلى: «معرفة أنه على الذات 
أن..» لهذا فإن ر. براغ لا يبدو أنه قد صدم بأن الصداقة عند أزسطو ثبتئ على 
الاهتمام بالذات الذي يتناسب تماماً مع الإيثار بالمعنى الأخلاقي للتعبير. إن الآخر 
ليس في النهاية آخر غير الذات إلا لأنه ذات أخرى أي مثلنا نحن تماماء ذات: (إننا 
نرغب في أن يكون ما هو خير وجيد لناء لأننا بطريقة نهائية ولا محيد عنها نشكل 
«نحن ‏ أنفسنا» (141 .م ,.1514 ,6ندوه8). ولمَّ كان الأمر كذلك؟ لأنه من المستحيل 
لنا أن نكون الآخر وأن نتجاهل هذا الواقع البدائي. («أنا هو آخر» بالنسبة إلى أرسطو 
هذه صيغة مستحيلة») (المصدر المذكورء ص 134). إني أوافق ر. براغ بأن أرسطو 
لا يضع أمامنا الوسائل كي نفهم كيف أن «العقل هو الذات بل جوهر ذات الإنسان» 
«المصدر السابق» ص 173)؛ أو أن يقول. وهذا أمر أخطرء بأن الإنسان بالنسبة إلى 
نفسهء هو الأقرب حتى إنه هو الصديق الخاص لنفسه. لقد اعتقدت أنا بأنى قد 
وجدت جواباً جزثياً لهذه الصعوبة وذلك في الفكرة القائلة بأن الذات تعطيها بنيتها 
الرغبة في الوجود الخاصة بها. وإن لم يكن عند أرسطو من جواب كامل لهذه 
الأسئلة. فهل يعني ذلك حقاً بأن المفهوم الأنتروبولوجي للإنسان يطمس المفهوم 
الفينومينولوجي للذات» هذا المفهوم الذي تسمح فقط أنطولوجيا الانهمام بتشكيله؟ 
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أي شىء. فما تضيفه هو فكرة المشاركة فى التبادل بين مخلوقات 
شرن كل ازاتحل هديا يمون بيه آنا بالشية إلى 'السحة الطينة 
للمشاركة» وهي المساواة» فإنها تضع الصداقة في طريق العدالة 
حيث يخلي تقاسم الحياة بين عدد صغير محدود من الأشخاص 
الطريق أمام توزيع الحصص في تعددية على مستوى جماعة 


سياسية تارياخيةا 


في نهاية هذا المسار بصحبة أرسطو يبقى السؤال مطروحاً 
حول السمات التي نوليها للرعاية والتي لم يرد ذكرها في لائخة 
الصداقة. 

إنني لن أتوقف أمام سمات خصائص الصداقة (هنانطم) كما 
كانت في القديم لأنها تختص بتاريخ العقليات أكثر مما تختص 
بالتحليل المفهومي» كما كان الأمر بالنسبة إلى الصلة بين الصداقة 
وأوقات الفراغ وتمضيتها ‏ وهذا ما كان يتوقف على وضع 
المواطن الحرء هذا الوضع الذي لم يكن يتمتع به لا العبيد ولا 
الغرباء ولا النساء ولا الأطفال ‏ وكذلك بالنسبة إلى اختزال 
العيش معاً إلى مجرد التفكير معاً. وهذا بدوره كان موجهاً نحو 
التأمل عند الحكيم بحسب ما هو حاصل في المقالة الأخيرة 
لكتاب الأخلاق إلى نيقوماخوس. سأنطلق من العلاقة بين هو 
(0105اة) وهو عينه (0680108) كي أقيم متيوها لفو لا الكلية 1 
يرتكز بشكل أساسي على التبادل القائم بين العطاء والتلقي!05. إن 
الصداقة حتى بعد أن نخلصها من كل قيودها الاجتماعية د 
التي أحاطت بمفهومها اليوناني (81118م) تظل في نظري تشكل نقطة 
توازن هشة حيث من المفترض أن يكون المعطي والمتلقي 
متساويين. والصحيح هو أن أرسطو كان يفكر في هذه المساواة 
حين عرّف الطابع التبادلي للصداقة. والحال أن نقطة التوازن هذه 


,2038 .(1987 بعمتعلعسععع 1 توموط) عبععل716 أء عنمو ةا ,مصعكا رعاعط 


3/3 


]221) 


يجب أن تعتبر الحد الأوسط الخاص بطيف طرفاه المتقابلان 
يحملان اختلافات معكوسة بين الواهب والمتلقي» وذلك بحسب 
الكفة الراجحةء فى مبادرة التبادل. كفة الذات أو كفة الآخر. 


لنضع أنفسنا أولاً في الفرضية الأولى. إن كل فلسفة إ. 
ليفيناس تقوم على مبادرة الآخر في العلاقة البينذاتية 
(علاناءءزانا1615م1). وفي الحقيقة فإن هذه المبادرة لا تقيم أية علاقة 
بما أن الآخر يمثل الخارجانية المطلقة بالنسبة إلى أنا محددة 
بوضعها كانفصال. الآخر بهذا المعنى يحل نفسه من كل علاقة. 
وهذه اللاعلاقة تحدد الخارجانية عينها(9©, 


وبسبب هذه اللاعلاقة فإن وضوح الآخر البيّن في وجهه 
يستعصي على رؤية الأشكال والصور بل وعلى سماع الأصوات. 
فالحقيقة هي أن الوجه لا يتبدى لأنه ليس بظاهرة» بل هو نوع من 
التجلى. ولكن لمن هذا الوجه؟ لا أعتقد أنى أقلل من شأن تحاليل 
كات يناس الشمولية واللامتناهى (:1/:/7 6 4 وهى تحاليل 
زاقعةه وات ل أقول شيا تهنا من ناه الواعوه متعتلفا او انعد من 
الماهية 00 © 4ا06 نته ناه 617لاو 411767716211 ) وذلك حين 
أقول يأن هذا الوجة هوا رجه ند للغدالة» أسعاد يلتن :ولا يبلن 
إلا بالصيغة الأخلاقية: إنه يمنع القتل ويطالب بالعدل. أية صلة 
هناك بين هذا التلقين» هذا الحض والأمر والصداقة؟ إن اللافت 
ماكزة هو القا ين بيع ادلي الصدافة ولا تمائل: الأمرر لعا إن 
الذات «مطالبة بالمسؤولية» من قبل الآخر. غير أن المبادرة بالأمر 
تعود إلى الآخرء وبالتالي فإن الذات تكون بصيغة المفعول به لا 


(39) إني لا أعبّر هنا إلا عن قسم صغير من ديني نحو ليفيناس» وسأحتفظ 
للدراسة العاشرة بمناقشة موضوعة الآخر الضخمة التي تنتمي» كما لمحت إلى ذلك» 
إلى استقصاء حول الأجناس الكبرى الخاصة بالخطاب الفلملين حيث تلتقي الفلسفة 
الأخلاقية والأنطولوجيا. 


23/14 


الفاعل حين يبلغها الأمر. والإلزام بالمسؤولية ليس له من مقابل 
سوى أنا مستدعاة. والمسألة تصبح هنا أن نعرف إن كان مثل هذا 
الأمر كي يسمع ويستجاب يستدعي جواباً يعرّض من عدم التماثل 
الحاصل من اللقاء وجهاً لوجه. ذلك أن عدم التماثل حين نأخذه 
بحرفيته ونتركه بلا تعويض فإنه يقطع علاقة التبادل بين الواهب 
والمتلقى» ويبعد التلقين الآتى من وجه الآخر عن حقل الرعاية. 
ولكن كيف يمكن مثل هذا التلقين أن ينخرط في ديالكتيك الواهب 
والمتلقي» إن لم كد اله يفده على العنطاء في المقابل قد 
تحررت بفضل مبادرة الآخر نفسها؟ والحال» فعلى أية طاقات 
نحن نتكلم» إن لم تكن طاقات «الطيبة» التي لا يمكن أن تتفجر 
اام كاتا كرد ضيه الى توح املعو لجعي الها دمن 
الآخر وأمره؟ إني أتكلم هنا على الطيبة: والواقع إنه من اللافت 
أثءفي العديد من اللفاتء تقال الطيبة في آن معاً عن الكيفية 
الأخلاقية لأهداف العمل وعن توجه الشخص نحو الغير» كما لو 
أن أي عمل لا يمكن أن يوصف بالطيبة» إن لم يفعل لصالح 
الآخرء مراعاة له. وأفهوم المراعاة هذا هو الذي يجب أن 
يستوقفنا الآن. 


من أجل حصره وتبيانه علينا أن نعود إلى فرضية العمل التي 
تتحكم بهذه الدراسة وبالدراسة التي تليها وهي أولوية الأخلاق 
على أخلاق الواجب (الواجبية). ومن وجهة النظر هذه فإن كلمات 
المطالبة بتحمل المسؤولية والحض والأمر كلها تنتمى إلى أخلاق 
الواحي». وعد ساعن سام + ذلك .أن شيفام تررق الكزي 
وكذلك فك الس 0497. “لقان الاخره ومن ضور سيد العلالة 
أو حتى بصورة المضطهد الذي يحتل الصعيد الأول في كتاب 


(40) إننا نجد كلمة حرب منذ الصفحة الأولى فى مقدمة كتاب: 64 14اهاه1 
17 . 
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الوجود مختلفاً أو أبعد من الماهية عليه أن يخترق دفاعات أنا 
منفصلة. غير أننا هنا قد أصبحنا على مستوى الأمر والمعيار. إن 
رهاننا يقول بأنه من الممكن أن نحفر تحت طبقة الالتزام وأن 
نصل إلى معنى أخلاقي ليس غائراً تحت المعايير إلى درجة أننا لا 
نستطيع أن نستدعيه كملاذ لناء وذلك حين تصبح هذه المعايير 
صامتة بدورها أمام حالات صراع الضمير التي لا يمكن البت 
قبهَا: :لهذ فإقة يخ الأهفية يمكان أن مقط الرعاية وضع أستاسيا 
اغيم من إطاعة الواتجب'1*: زهذا الوضع هنو .وضع العفوية 
العطوف المرتبطة ارتباطاً وثيقاً بتقدير الذات داخل استهداف 
الحياة «الخيّرة». ومن أعماق هذه العفوية العطوف يتساوى التلقى 
مع عطاء تحمّل المسؤولية حين تعترف الذات بتفوق السلطة التي 
تلنسها أن شفرف «حسية: الكزالة'**. مكل هذه المشاواة الست 
بالطبع مساواة الصداقة حين يكون من المفترض أن يسود التوازن 
بين العطاء والتلقي. إنها بالأحرى تعوض عن عدم التماثل الأصلي 
الحاصل من أولوية الآخر وهو في موقع التلقين» عن طريق حركة 
الارتداد المتأتية من الاعتراف بالتفوق. 


ما هو عندئذ فى الطرف الآخر من طيف الرعاية الموقف 
المزاكتن الجرفف العلقين الأتى من الأخن تصيورة سيد الحدالة» 
وأية لا مساواة جديدة يجب التعويض عنها؟ إن الموقف المعاكس 
للأمر هو التألم. إن الآخر هو الآن هذا الكائن المتألم الذي لم 
نتوقف عن الإشارة إلى عمق مكانه في فلسفتنا المتعلقة بالعمل 
حين أشرنا إلى الإنسان كممارس ومتألم. إن الألم لا يتحدد فقط 


(40) في الدراسة التالية سنؤوّل القاعدة الذهبية (في الإنحيل) كبنية عبور 
الرعاية والأمر القاطع المطلق الذي يفرض علي أن أعامل الإنسانية في شخصي وفي 
شخص الآخر كغاية فى حد ذاتهاء وليس فقط كوسيلة. 


(42) حول الصلة بين السلطة والاعتراف بالتفوق» انظر: )© 16لهل/ا ,تعصصمةلة© 
.لاللاة 118 .ص« ,71611006 
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بالأوجاع الجسدية ولا حتى بالوجع الذهني العقلي» ولكن بإنقاص 
بل بتحطيم المقدرة على التصرف» والقدرة على العمل» هذا 
النقص وهذا التدمير اللذين نشعر بهما كانتهاك لتمامية الذات 
واكتمالها. هنا المبادرة بالمعنى الدقيق للقدرة على العمل تبدو 
وكأنها تعود حصرياً إلى الذات التي تعطي تعاطفها وحنوّهاء 
وهذان التعبيران أستعملهما هنا بالمعنى المتشدد للرغبة في تقاسم 
عذاب الآخر. وحين يواجه الآخر بفعل الخير هذاء بل هذا 
العطف فإنه يبدو وقد أصبح في موقع التلقي وحده. وبمعنىّ ما 
فإن هذا هو الواقعء وعلى هذا النحو فإن التألم ‏ مع الغير يعطى 
فو المقازبة الأولى كمعاكسش لتخميل المسؤولية الذي يأتى من 
صوت الآخر. وبطريقة مختلفة عما سبق» فإن نوعاً من المساواة 
يحصل مصدره الآخر المتألمء وبفضل مثل هذه المساواة فإن 
التغاظت لا يعود يتعودى: لأن. يخلط يينه: وبين الشفقة اليحنة ححيث 
ل رَ الذات سر بأن تعرف بأنها قد وفرت. في التعاطف الحقيقي 
فإن الذات التي تتمتع في البداية بقدرة على التحرك تفوق قدرة 
الآخرء تجد نفسها وقد تأثرت بكل ما يقدّمه لها الآخر المتألم 
في المقابل. إذ ينبئق من الآخر المتألم عطاء لا يستمد من قدرته 
على التصرف والوجودء بل من ضعفه نفسه. هنا نبلغ ربما 
الامتحان الأقصى للرعاية وهو أن عدم التساوي في المقدرة 
تعوّض عنه مشاركة حقيقية فى التبادل» هذه المشاركة التي تلجأ 
في ساعة الاحتضار إلى الينوى المتبادل للأصوات 5 إلى 
التشابك الهزيل لليدين» وشدّ كل واحدة على الأخرى. وربما في 
هذه النفظة بالذاض عفان أرط الذي كان مهنم جد المي تين 
الصداقة الفاضلة من جهة والصداقة النافعة والصداقة اللذيذة من 
جهة أخرى ‏ هذا التمييز الذي لا يمكن فصله عن الاهتمام شبه 
الحصري الذي يحمله للصداقة العقلانية المكرسة للبحث عن 
الحكمة ‏ قد مر إلى جانب عدم تماثل آخر غير ذلك الذي بنى 
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عليه إ. ليفيناس فلسفته الأخلاقية» وهو عدم التمائل الذي يعارض 

بيك التالم والتلذذ. إن المشاركة في حزن المتألم ليست بالتماثل 
التام للمشاركة في اللذة””*". وبهذا الصدد فإن على الفلسفة ألا 
تتوقف عن تلقّى درس المأساة (التراجيديا). إن المثلث التطهر 
(وأوتقطاةه) و ل ف (0505طم) والشفقة (61605) لا يمكن أن يحصر 
فى الصنف الفرعى للصداقة اللذيذة. إن مشهد هشاشة الطيبة - 
مجهت الفدنة ا سيد لمارتا نسباوم والتي سنعود إليها لاحق, 
تأتي لتصحّح. إن لم يكن لتكذب ادعاء محبة الذات بالاستقرار 
والديمومة إن ذانا تذكرت معاشة وفعها اليك يمكن أن تلقن 
من ضعف الصديق أكثر مما تستطيع أن تعطيه» حين تغترف من 
قواها الاحتياطية الخاصة بها. إن على الشهامة هنا وهي فضيلة 
يونانية أخرى مدحها ديكارت ‏ أن تخفض جناحها. ستكون أمامنا 
الفرصةء في الدراسة العاشرة» كي نعود إلى مقولة الوجود المتأثر 
في علاقته مع «الجنس الكبير) للآخر. على المستوى 
الفينومينولوجى حيث ما زلنا هنا نعتير المشاعر بمثابة تأثرات 
تصيبنا أثناء لسع وذلك على هذا العمق الذي يطلق عليه 
أرسطو تعبير الاستعداد. وهذا التعبير يعود تحت اسم آخر ‏ وهو 
التعبير الألمانى قهناهدزوء6© (عاطفة أو استعداد) وذلك عند كانط 
000 أن نكتفي هنا بأن نشير إلى مساهمة المشاعر في 
الرعاية» فى نهاية التحليل هي تأثيرات تصيبنا. إن ما يطلقه ألم 
الآخر وكذلك الأمر الأخلاقي الآتي من الآخر داخل الذات هو 


(43) أرسطو في الحقيقة يدخل ضمن العيش - معاً المشاركة في الأفراح وفي 
الأحز ان. انظر: .9 ,13 ,علاوهرمء171 4 ملاوتطاظ ,عضوم 

بل إنه يكتب بأن الصداقة هي بالأحرى أن نحب أكثر مما هي أن نكون 
محبوبين؛ (المصدر المذكورء 111ل 8. 81159 27). 

(44) فج عاأعنا ,كدهنههه 0 إن اناوه 77116 ,تسناوط دوك معبحوت مطامج 14 


011 برعل بشالا ,عع0تتطسهن) ‏ بر(ممكملتطط هبه «راععه 1‏ عامه© ‏ جز ععنطاظا 


.(1986 ر,ووعوط لإألومء بالملآ عع لتتط موت 
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متحموطة عن السشاع المتمية فوا الع الت إندعلة 


الوحدة الحميمية ١‏ بين الهدف الأخلاقي والجسد العاطفي للمشاعر 
هى ما بدا لى أنه يبرر استعمال تعبير «الرعاية). 


لنحاول من أجل أن ننهى البحث أن تكون لنا نظرة شاملة 
لكر“ مجيرعة المواففف التى اتتتفد ,ريق «الطرفين ؛" الأول المشالئب 
بتحمل المسؤولية حيث تتأتى المبادرة من الآخرء والثاني وهو 
موقف التعاطف مع الآخر المتألم حين تأتي المبادرة من الذات 
المهية: وتددى الصسدافة فوسط حيث تتشارك :الذات؛ والاخر 
بالتساوي بالتعبير عن الرغبة في العيش معاً. في حالة الصداقة 
كو التعازاة ترمد مميقا ١‏ نات فى كالة لاسر لانن 
الآخر فإن المساواة لا تحصل إلا يافتر الك الذات بتفوق سلطة 
هذا الآخرء وفى حالة التعاطف الذاهب من الذات إلى الآخر فإن 
|المناواء لأ“تيعضيل |30الاعدر انه اليسادل شاش وفيمناء 
وأخيرا ا كا فا 1 


(45) بهذا الصدد فإن مشاعر الشفقة والحنو والتعاطف التي كانت تشيد بها في 
الماضي الفلسفة المكتوبة بالإنجليزية تستحق أن نعيد إليها الاعتبار. في هذا المضمار 
فإن تحاليل ماكس شيلير (56616:5 «ة86) المكرسة للتعاطف والكره والحب لا تجاريها 
تحاليل» خصوصاً بما يخص التمييز الرئيسى بين التعاطف والتلاشى العاطفى. وكذلك 
في مايخص لعبة البعد والقرب في الحب. انظر: 2 32356 1212 

:عالة1]) عودة]ط لصن عطعنآ هما لمن علطتاععء تطاهم صلاك ععل عزع10مرءستمسقلط 


ألنالةن) ,ممائلة علأعكتامم ,عتطتممصبرى هل عل عترم اه و«نعاة أء ,(1913 ,رعرع عالط 
.(1928 بأمنزوط زوتيوط) أمنزوط عدوغطاأه0تاطلط عاتاعم وملاعع1امء رعراطعاع[ .30 مهم 


ولنقل سريعاً إننا نلاحظ أننا إذا استثنينا ستيفن شتراسر فإن علماء الفينومينولوجيا 
قد أهملوا كثيراً وصف المشاعرء وكأنهم كانوا يخشون الوقوع في خطا عاطفي. إن 
هذا يعني أن ننسى بأن اللغة قد اهتمت جدا وعملت كثيرأ على المشاعرء وحملتها 
عالياً مثل الأفكار إلى المستوى الأدبي الرفيع. انظر : ,6111© 805 ,]ء5]:885 معلاعاه 


5ع 17176071 ملا عأرإمودم/ةاط ا 167زاء لاج 0471/67 ج010 
.(1956 ,للكتتتاءعءعم5 أء تع اعع ١/1)‏ تخطعع نا لا) ددرعطء عدار «رعبك أ[عدنه قا 


(46) كدملة كله «عتجتزةءعادع0نء! 8411‏ ,اأءمكدعاع1ة 14ص دم[اظ ,1125 ععرعء/لا 
.(1986 رققاءعء/١‏ تعماعكل8 تناع :قعنامطمسقط) - 
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إن هذا البحث عن المساواة من خلال اللامساواة» أجاءت 
هذه الأخيرة نتيجة الظروف الثقافية والسياسية الخاصة.ء كما هو 
الحال فى الصداقة بين غير متساوين» أو جاءت نتيجة للمواقف 
الأولى للذات والآخر فى دينامية الرعاية» هو الذي يحدد مكان 
الرعاية في المسيرة الأخلاقية. إلى تقدير الذات» وقد فُهم على أنه 
لحظة تفكرية من لحظات الرغبة فى «العيش الخيّر الجيّد) تضيف 
الرعاية البحث عن النقص الذي 00-0 بحاجة إلى الأصدقاء؛ 
وبسبب حركة ارتدادية للرعاية على تقدير الذات». فإن الذات تدرك 
نفسها كاخر بين الاخرين. وهذا معنى «الواحد الآخر) (وناه1ة1اة) 
عتله أرسطو والذي يجعل الضداقة مسادلة: مثل هذا الادراة يحلل 
إلى عناصر متعددة: قابلية الانعكاس وعدم قابلية الاستبدال 
والتشابه. من قابلية الانعكاس هناك نموذج أول في اللغة هو 
التخاطب. إن تبادل الضمائر المنفصلة بهذا الصدد يُعَدَ مثلاً لا 
يجارى» فحين أقول «أنت» إلى آخر فإنه يفهم «أنا» بالنسبة إليه. 
وحين يوجه الكلام لي بصيغة المخاطب فإني أشعر أن الأمر يهمني 
بصيغة المتكلم. قابلية العكس تشمل في آن معأ دورّي المخاطب 
والمخاطب. وعلى القدرة على التسمية الذاتية المتساوية افتراضاً 
عند المرسل إليه والمرسل. إن الأدوار هنا هى وحدها التى 
تنعكس» في حين أن فكرة عدم قابلية الاسسدال وعنها ناخد 0 
الاعتبار الأشخاص الذين يقومون بهذه الأدوار. وبمعنى ما فإن عدم 
قابلية الاستبدال مفترضة كذلك مسبقا في ممارسة الخطاب». ولكن 
بطريقة مختلفة عن التخاطب. أي بالنسبة إلى رسوّ”*" الفاعل أنا في 


ولقد قيل كذلك بأنه في العمل المسرحي وحده يمكن هذه العدالة العليا أن 
تمارس دورهاء وهي تعترف لكل طرف من الاثنين بنصيبه من الحقيقة وفي الوقت 
عينه تعطيه حصته المتساوية من التقدير. انظر : 46 6606جم ,5017 هط ,لتودوء8 مماقة © 
.(1938 رأعنناه:8 عل عناعوعج[آ تكلية) اعم ه81 اعأوطهة0 3 ععهأغ1م رعغ 1/1151 أء عتاوغط1 
(*) ترسو «أنا» في الاستعمال أي تتثبت فيه كأنا فيصبح بمثابة مرسى لها 
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الاسعميال9*. هذا الرسو عو الذي يجعلدي :لا أغادز مكاني ولا 
ألغي التمييز بين هنا وهناك حين أضع نفسي في الخيال وفي 
التعاطف مكان الآخر. إن ما تعلمه اللغة بما هى ممارسة تثبت 
شح كز الستارسات إن فاعلى العمل وتلق درق واتخل 
علاقات تبادل تخضع مثل اللغة لقابلية عكس الأدوار وعدم قابلية 
استبدال الأشخاص. إن ما تزيده الرعاية هو البعد القيمي الذي 
بجنودية كل راسد ششفا الا وسدك نرج عفنا وتعادوانا بنيهذا 
الخصوصء فإننا في تجربتنا التي تكتسب طابع ما لا يمكن تعويضه 
حين نفقد الآخر الذي نحبه. نتعلم بعملية تحويل للآخر على 
أنفسناء الطابع الذي لا يستبدل لحياتنا نحن. في البداية إني شخص 
لا يستبدل بالنسبة إلى الآخر. وبهذا المعنى فإن الرعاية هي استجابة 
لتقدير الآخر لي. ولكنء لو لم يكن مثل هذا الرد عفوياً بطريقة أو 


بأخرى». فكيف لا تختزل الرعاية عندها إلى مجرد واجب كتئيب؟ 


فوق أفكار قابلية عكس الأدوار وعدم قابلية استبدال 
الأشخاص - وهذه الفكرة الأخيرة ترفع إلى مستوى عدم امكانية 
الحلول محل الآخر - فإني أضع التشابه الذق اليس حكرا على 
الصداقة وحدهاء ولكن وكما قلناء يشمل كل أشكال اللامساواة 
الأولية للعلاقة بين الذات عينها والآخر. إن التشابه هو ثمرة 
التبادل بين تقدير الذات والرعاية للآخر. مثل هذا التبادل يخوّلنا 
بأن نقول أن لا أستطيع أن أقدر نفسي من دون أن أقدر الآخر 
مثلي أنا نفسي. مثل نفسي عينها يعني : أنت أيضاً تستطيع أن تبدأ 
شنا مغياً في العالم» وأث تتضصرف مدفوعا .بآسباتب تعرفها » وأن 
تقيم 08 اننا كما تفضّله» وأن تقدر أهداف عملك» وأن 0 
ذاتك. وأنت تقوم بكل ذلك. كما أقدر أنا نفسي ذاتها. إن 
التساوي بين «أنت أيضاً» ومثلي أنا نفسى يستند إلى ثقة يمكننا 


(47) انظر الدراسة الثانية» ص 145 من هذا الكتاب. 
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اعتبارها كامتداد للإقرار الذي بفضله أعتقد أني أستطيع» وأني 
أساوي شيئاً. إن كل المشاعر الأخلاقية التي أثرناها قبل قليل 
تختص بفينومينولوجيا «أنت أيضاً» و«مثلى أنا نفسى»). لأنها تعبر 
عنيدا عن المقارقة الت يتضمنها هذا التساوئ» مفارقة التبادل فى 
”ل يمك الجلوق سغلة. :وهكذا بصيح :متساويا فشكل اساي 
تقدير الآخر كالذات عينهاء وتقدير الذات عينها كآخ 80. 


5 فى مؤسسات عادلة 


إن استهداف الحياة الجيدة الخيرة يحتوي بطريقة ما معنى 
العدالة لأن هذا يوجد ضمناً في مفهوم الآخر عينه. الآخر هو 
كذلك الآخر غير ال«أنت». وترابطياً فإن العدالة تمتد إلى ما هو 
أبعد من علاقة المقابلة «وجهاً لوجه». 

إثباتان هما هنا موضع تساؤل: بحسب الأول العيش الجيد 
حياة المؤسسات. أما بحسب الثاني فإن العدل يتضمن سمات 
أخلاقية لا تحتويها الرعاية» وتتمثل بشكل جوهري بالمطالبة 
بالمساواة. إن المؤسسة كنقطة تطبيق للعدالة والمساواة كمحتوى 
أخلاقي لمعنى العدل هما موضع رهان بحثنا المتعلق بالمكوّن 
الثالث للاستهداف الأخلاقي. من هذا التحقيق سينتج تعيين جديد 
للذات» وهو تعيين كل واحد لكل واحد حقه. 


(48) هل يكمن هنا سر مفارقة الوصية القائلة: أحبب قريبك كنفسك؟ مثل هذه 
الوصية تختص بالأخلاق أكثر مما تختص بالواجبء إن نحن قلناء تابعين بذلك 
روزنزفايجح زواع تاجدعوه11) في كتابه #«مذام ك7 ها ع4 2.5/03 بأن الوصية «أحببني» 
التي يوجهها الحبيب إلى المحبوب في سفر نشيد الإنشاد» وبروحية هذا السفر تسبق 
كل القوانين والشرائع وتتفوق عَتلهنا: انظر: مع «مععاى ع2 نماءنتجمعوه0] ممدعط 
> عك :0ط أء ,210 .م ,(1976 ,أمطلللظ كنسنامة84 تعلرد8 هآ) قصروقاءط 


راتتاع5 نل قضصه8016 :حتميهة©) أعععلطء5 .آ .ل اء أعاأكمممععع10 .ىل :هم أالناله؟ا ,دمناممرءل6» 
.1982 
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كلد ووتية ا فتن أخناة العيان مها الجماعة اريشيةد 
شعب أو أمة أو منطقة إلخ. ‏ وهذه البنية لا يمكن اختزالها إلى 
العلاقات البينشخصية» مع أنها مرتبطة بها بمعنى بارز سيسمح لنا 
لتونا مفهوم التوزيع بتوضيحه. إن فكرة المؤسسة تتميز أساسا 
بالأخلاقيات (العادات والتقاليد) وليس بالقواعد الإكراهية. وهذا 
يجرنا إلى كلمة «خُحلق) (6]005) ومن هنا جاء اسم فلسفة 
الأخلاق. وهذه مناسبة سعيدة كي نشير إلى أولوية أخلاق العيش 
معاً على القيود المرتبطة بالأنظمة القضائية والتنظيم السياسي» 
ونسجَل مع حنة أرندت المسافة التي تفصل بين السلطة ‏ المشتركة 
(مناصتصهء - مع - «أمناياهمم) والهيمنة (مه80ةمنده08). إننا نذكر بأن 
ماكس قيبرء حين أراد تنظيم المفاهيم الكبرى لعلم الاجتماع في 
مطلع كتابه الاقتصاد والمجتمع . خص المؤسسة السياسية بين كل 
المؤسسات بعلاقة الهيمنة التى تميّز بين الحاكمين 
والح يي 490 ونه الحلذقة سكن فى أن عانتمالا هن 
العنف وإرجاعاً لهء وهذان أمران يختصان بالمستوى الأخلاقى 
الواجبي الذي ستقوم عليه دراستنا ك9 . وأعمق من علاقة 
الهيمنة والسيطرة هذه هى علاقة السلطة المشتركة. بحسب أرندت 
فإن السلطة تنبثق مباشرة من مقولة العمل التي لا تختزل بمقولة 
الشغل والحرفة والإنجاز الفردي: هذه المقولة تحمل دلالة 
سياسية» بالمعنى الأوسع للكلمة» ولا تختزل بما هو خاص 


(49) المصدر نفسهء الفصل 1.ء الفقرة 16: ا/قطعوممع11 بغطعة8. 


(50) ن:كصقل «رعدواتامم عصسصعط "0 مهعم 12 اء رعناءغ34 عل» ,رعاءل/ا عدلل 
.(1963) .لمعم ,(1959 رصماط نوعوط) لصنعد1 عه« اتدلهها ,عنوةالامم | غ2 اتتمى عل 


وكانت هذه محاضرة له موجهة إلى شبان ألمان مناصرين 
للسلامء وقد استهواهم اللاعنف إثر الحرب العالمية الأولى ونتائجها الكارثية» وفيها 
يعرف فيبر الدولة على الشكل التاليى: صلة هيمنة [71655508311] من الإنسان على 
الإنسان بواسطة العنف الشرعي (أي العنف الذي يعتبر شرعياً): المصدر المذكورء 
ص 101. 
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بالدولة» إن نحن شددنا أولاً على وضع التعددية'' من جهةء 
3 7 م0 320 
ووصع التشاور والتداول من جهة أخرى ٠.‏ 


بفكرة التعددية يقصد هنا امتداد الصلات بين الناس إلى كل 
الذين بقوا خارج لعبة المقابلة وجهاً لوجه بين الأنا والأنت» 
ا غير أن العالك«هو من :دون اللعية على 
الكلنات؟ ثالث يتضكن**: وكشسكنه بستسيةء مع التعددية الى 
كانت ورا توي الخلطي :ركذا نان سنال نمدا تق كن بوه 
كل محاولة لإعادة بناء العلاقة الاجتماعية على قاعدة العلاقة 
الحؤارية ونه القاقنة .على الشناقة المسفة إن التعددية تتشم 
أطرافاً ثالثة لن تصبح على الإطلاق وجوهاً [نلتقيها وجهاً لوجه]. 
إن دفاعاً عن العقل» بالمعنى الحقيقي للكلمة: يصبح هكذا ضمن 


2510 «إن العمل» وهو الممارسة الوحيدة التى تضع البشو مباشرة بصلة فى ما 
بينهم.. من دون واسطة الأغراض والأشياء ولا المادة» يقابل الوضع البشري 
للتعددية). .') كه« أتنلهها ,عم«ع7200 عمط '] عك «0014(10) هط ,الدععى طقصمد1[]1 

5 .م ,(1983 :1961 ,لالاغطآ-مسصقسله0) نكمدط) عمسعمعل8 .ط عل عمواغهم ,معتل و8 


(52) «إن السلطة تقابل استعداد الإنسان للعمل والتصرف» وللتصرف بطريقة 
تشاورية. إن السلطة ليست على الإطلاق ملكاً فردياً؛ إنها تنتمى إلى مجموعة» وتستمر 
فى الانتماء إلى هذه المجموعة ما دامت تنقسم؟. انظر: 20 ,المععة طفممدآا] 
.م ,(1972 ,لإلاآ-ممفمصلدن :دموط) لصدعياط[ .0) عهم انلها ,ععمعامتم ها © موارمددعم 

153. 


ثم نشير في بقية النص إلى التماثل في القانون لدى بيريكلس (نفاءنعم) 
اليوناني» والمدينة عند الرومان» وتجربة السوفيات» والمجالس العمالية» وثورة 
برايست [956]] وربيع براغ» والعديد من الأمثلة لمقاومة الاحتلال الأجنبي. لا 

من الحنين إلى الماضي يقف إذاّ وراء إعادة الاعتبار هذه لسلطة الجميع في وجه 
يت وكذلك في علاقة الهيمنة. ما يهم فقط هو الطابع غير التراتبي وغير الأداتي 
للعلاقة مع السلطة «إن التأييد الشعبي هو الذي يعطي السلطة لمؤسسات أي بلد. 
وهذا التأييد ليس سوى التتمة الطبيعية للقبول الذي بدأ مع إخراج القوانين الحالية إلى 
الوجود» (المصدر المذكورء ص 150). 

(*) يلمح ريكور هنا إلى نقيض لمبد! الحد الثالث المرفوع (نااء*» 6,5ذا 16) في 
المنطق. وهو حد مستبعدء. إذ يكون الخيار بين أمرين متناقضين لا ثالث لهماء إن 
كان أحدهما صحيحاً كان الآخر كاذباً (المترجم). 
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الاستهداف الأوسع التعياف التحقس"الفابديي ”37 إن فق هذا 
التضمين للثالث يجب أله يتوقف بدوره عند حدود الشكل الآنى 
الفوري لإرادة التصرف معاً بل عليه أن يمتد في اللكتوطةة إن 
السلطة تتلقى بالضبط من المؤسسة هذا البُعد الزمني. والحال أن 
هذا لا يختص فقط بالماضى وبالتقاليد وبالتأسيس الأسطوري أو 
غير الأسطوري وكل ما وضععة أرندت تحت عنوان السطوة 
ل وبذلك تسشيا مع ذكرى السطوة (6]45ماءناة) 
الرومانية - 5608411 158 31161011185 ,تامهم هذ 0165]85م ‏ السلطة فى 
العليث» والسنطوة فى التحلس د تل زة لهذا الود بيعص أكثر 
بالمستقبل وبطموح الديمومة» أي ألا يمر ويمضي بل أن يبقى 
ويدوم. وهذا كان معنى كلام تاكيافيتي: كيف يمكن انتزاع 
الجمهوريات من الزائل والعابر؟ وهنا أيضاً انهماء”*” لأرندت. 


(53) إن هذا التضمين للبعيد في المشروع الأخلاقي كان يمكن إدراكه سابقاً 
انطلاقاً مما قلناه حول الممارسات (المهن والألعاب والفنون)؛ إن هذه كلها تشكل 
كما قلنا ممارسات متبادلة منظمة» وبهذا المعنى فهى مؤسسات. إن معايير الجودة التى 
تحدة موضع هذه الكمازيناك: علق صغيد الممارضة» وبالتال فى مشثيرة العيش. الجيد 
تحوي مباشرة بُعداً نقابياً لا ينفصل عن بُعد التقاليد المرتبط بدوره ببعد التجديد. 

(*#) إن كلمة 816ه10ا2 وكلمة 6أهلاناوم تعنيان السلطة غير أن أرندت تميز بينهما 
وتبقى الأولى التي ترجمناها بسطوة السلطة المعنوية» في حين أن الثانية تعني السلطة 
السياسية؛ أي السلطان (المترجم). 

(54) فى مقدمة كتبتها سنة 1983 اقترحت أن أفسر المرور من المصنئف الأول 
الكبير لأر ندت وهو 5716ط7هان[هاه! بلك دء2اعذ:0 دمة إلى كتاب عل 000411001 هل 
عامج وتجتمهن”! انطلاقاً من الأطروحة التي تقول بأن التوتاليتارية (الشمولانية) تستند 
إلى الأسطورة القائلة «كل شيء مباح» وكل شيء ممكن»» وبالتالي فإن السيد يستطيع 
أن يصنع إنساناً جديداً. إن المهمة تصبح التفكير في شروط عالم غير شمولاني: «إن 
المعيار الأفضل للبحث الجديد يمكن أن يكون في تقييم مختلف النشاطات الإنسانية 
من وجهة النظر الزمنية لديمومتها». انظر : عا«رمرا'! ع0 0071411101 هل بالمصعيه 

5 .م ,100/27 

إن مثل هذه المقاربة لا تختص فقط بالسياسي» بل كل أصناف الأعمال بما في 

ذلك ثلاثية الشغل والصنعة والعمل. إن الطابع الاستهلاكي لمنتوجات العمل يشي 
بوقتيتها. إن وظيفة المهارة الحرفية كما تتجلى في الصنيعة الفردية هي أن تقدم - 
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كيف يمكن الحياةً العملية النشطة أن ترد على الوضع الزمني 
للكائن الفانى؟ إن العمل فى بعده السياسى يشكل المحاولة 
الكبرى من أجل إضفاء البقاء والخلودء في غياب الأبدية» على 
الأشياء الفانية. بالطبع للسلطة هشاشتهاء لأنها توج كه" داع« الثاين 
يمارسون العمل معأء وتتلاشى ما إن يتشتت هؤلاء. بهذا المعنى 
فإن السلطة هي النموذج لنشاط مشترك لا يترك وراءه أي أثر 
(مصئف» نتاجء إنجاز 0617:6)» ومثل الممارسة العملية 
(البراكسيس) عند أرسطو فإنها تستنفد دلالتها فى مزاولتها نفسها. 
غير أن طحافة السلطة لمت علي" الأفيها دن القاندى الله 
العارية بما هم فانون» بل هي هشاشة من الدرجة الثانية» إنها 
هشاشة المؤسسات وكل الأمور البشرية التي تدور حولها. 
إن فكرة التشاور والتداول أصعب للتثبيت من سابقتهاء. إن 
نحن لم نشأ أن ندخل متسرعين في تفاصيل البنى المؤسساتية 
المختصة بمختلف حلقات الأنشطة المشتركة» كما سنفعل ذلك 
بحذر وشحٌ في نهاية دوا القادمة. وتكتفي حنة أرندت بالحديث 
عن العمل العام كشبكة من العلاقات الإنسانية تنشر داخلها كل 
حياة إنسانية تاريخها ل إن فكرة المجال العام وكذلك فكرة 
الإعلان المثار حوله قد ألفناهما منذ عصر الأنوار. إنهما الفكرتان 
اللتان تعود إليهما أرندت تحت عنوان «المجال العام للظهوراء 
1230 وفي قلب هذا المجال تبصر النور الأنشطة العملية التي أطلقنا 
عليها اسم الممارسات. غير أن الإعلانء» حين نأخذه بهذا 
المعنى» ٠»‏ فإننا نعلم أنه مهمة أكثر مما هو مجرد معطى. علينا أن 
نعترف مع حنة أرندت نفسها بأن هذا الجزء من السلطة المتميز 


- للأشخاص الفانين إقامة أبقى منهم وأثبت (المصدر المذكورء ص 171). بهذا المعنى 
ديمومة. وأخيراً فإن العمل (الممارسة) يجد أخيراً استقراره في تماسك تاريخ يسرد 
ويروى يقول «مَنْ» العمل [يروي قصة الفاعل المنسوب إليه الحدث]. 
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بالتغددية والتشاور هو غادة غير مرئى» إذ إنه مغطى جد بعلاقات 
السيطرة والهيمنة» وإنه لا يظهر إلى العلن إلا حين يصبح على 
وشك الانهيارء ويترك المجال مفتوحا أمام العنف. كما يحصل 
2 الانهيارات التاريخية الكبرى. لذا فإنه من الحكمة والتعقل أن 
نمنح ريما هذه المبادرة المشتركة» هذه الإرادة بالعيش كعات وضع 
الك :لز “قإن هذا الشف الرقيسل الموييى لا يقندى ليا 
إلا في تفججراته المتقطعة على الساحة العامة في أوج الغليان 
التاريخي. لهذا أيضاً فإننا لا نتذكرء في الأيام العادية» إلا هذه 
الزيادة التي تشكلها السطوة التي ربما لم نعد نتكلم عليها اليوم 


إلا ٍ بغة الما 0 


مهما كانت السلطة غامضة فى بنيتها الأساسية» ومهما كانت 
واهنة حيق "تنقضها عيبة 'السطوة :الع تنتضلها دوماً على أساس 
يوغل باستمرار في القدم. فإنها تظل هي» بما هي إرادة العمل 
معاً والعيش معاًء هي التي تمنح الاستهداف الأخلاقي نقطة تطبيق 
بُعده الثالث الضروري: العدل. 


وليس ا تسوه الواجبي والأدبياتي؟ القن مصئف د 
(8315) الذي سنناقشه في دراستنا القادمة» هو من بدايته حتى 


نهايته تأكيد على أن فكرة العدالة لا يمكن إعادة التفكير بها إلا 


(55) ونهماه!0 بالدععة قصصةظ1 :فصقل «رععمعاملن؟ أء ئزه070نا860» ,1ناممء1]]1 أبوط 
141-159 .مم ,(1989 رعممعة1' :متتوط) معيو امم 61١‏ 


(56) في المقالة المكرسة لمفهوم السلطة أو السطوة (في كتاب ها 46 6و0 هط 
© وهو الترجمة الفرنسية المنشورة سنة 1972 عند غاليمار لكتاب عنوانه 
الإنجليزي سا1 014 اقوط 8610661) حنة أرندت تؤكد بأن ليس من سلطة إلا وتعود 
بنا إلى بعض الأحداث المؤسسة والتي تتخذ طابعاً أسطورياً بغضٌ النظر عن حجم 
هذه الأسطورة. وفى الحقيقة فإننا لا نكاد نعرف مجتمعا لا يرجعنا إلى مثل هذه 
الأحداث المؤسسة. وهكذا فإن سطوة السلطة تشكل حتى فى أيامنا الإضافة التي 
تخرجها«الشلظة السباسية من الطافةالموروئة: مق هذه الندايات. / 
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ضمن خط كانطىء وبالتالى ضمن خط أدبيات الواجب التى 
تتعارض مع التراث الغائي المتمثل بالنفعية؟ إن إعادة بناء فكرة 
العيوا له كم سيقي ورور تيقد مم متظور. كما مط ور 
الغائي» وهذا أمر غير قابل للنزاع. غير أن فكرة العدالة تنتمي إلى 
غائية أخرى غير غائية نفعيّي اللغة الإنجليزية. إنها غائية يذكرنا 
ما “فى الوقت الستاشية ايشعهال كيية بنضيلة فن الاعادة 
العمويدق لكنات تظرية العوالة الدئ يفول«( الحدالة عن 
القفيلة الأزلي" للجوسيات لاعن عد ور كك أن الستقيية هى 
الفضيئلة الأولن للاشناف الع ا 


يبدو لي أن العادل ينظر إلى جهتين: إلى جهة الخير حين 
بع هلانت اللتفكفية تكد لضفي الؤيييات ! وإلى: الشرعىي 
والغانوني حبنة يمتم النظام_القغناتي القانون تجباسكه وحقه في 
الملاحقة والإلزا'”. ونحن سنبقى على الجهة الأولى فقط في 
هذه الدراسة. 

هناك سببان يشرعنان مبادرتنا. من الناحية الأولى الأصل 
المغرق في القدم لفكرة العدل وخروجها من البوتقة الأسطورية مع 
نشوء التراجيديا اليونانية» وكذلك بقاء كل دلالاتها الإلهية حتى 
فى الممجتمعات العلمانية مما يشير إلى أن الحس بالعدل لا 
يستنفده بناء الأنساق القضائية» مع أنه يستمر دوماً في خلق مثل 
هذه الأنساق والأنظمة. ومن ناحية ثانية» فإن فكرة العدل تسمى 


يقة أفضل الحس بالعدالة» وذلك على المستوى التأسيسي 


(57) لاموضوط :شاكلا ,عع لاتطصتد0) متاعيال هم م77 4 :وألكقظ صطمل 
تكلمة) لتقلتلة .© هم اتلد ,ععناكيرز هأ ع0 7171601 لقة ,(1971 ,ووععط لإاتومع المل] 
.29 .م ,(1987 باتتاعك يال كمه )لل 


(58) إن الكلمة الفرنسية 07016 تغطي الاستعمالين» فنحن نتكلم على الرجل 
المستقيم 201ل عتطمط) وعن استقامته (ععبطتمعل) بمعنى غير قانوني» ونتكلم على 
انهل كى نتكلم على ميدان يسمى عند الآخرين قانون 508001 128 (مدرسة القانون في 
الإنجليزية وكلية الحقوق بالفرنسية). 
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الذي سنبقى عليه هنا. ومن الأفضل القول الحس بالعدل وبالظلم» 
لأننا نحن في البداية حساسون للظلم: «ظالم! يا له من ظلم»! 
هكذا نصرخ نحن أولاً. إننا ندخل حقل الظالم والعادل عن طريق 
صيغة الشكوى والتشكي. وحتى على صعيد العدالة المؤسساتية 
أمام محاكم قصر الحو تستهر بالتضصرف كمشتكين وفيٍ اتقديم 
الشكوى». والحال فإن الحس بالظلم ليس فقط أشد إيلاما بل هو 
أعمق وأبعد من الحس بالعدالة» ذلك أن العدل هو فى غالب 
الأغيان ما يفص قن اخين أل الظلم “هو :ييز 'والناس يملكون 
رؤية أوضح لما ينقص العلاقات البشرية من رؤيتهم للطريقة 
الصائبة لتنظيمها. لذا كان الظلمء حتى عند الفلاسفة» المحرك 
الأول للفكر. والشاهد على ذلك حوارات أفلاطون وفلسفة 
الأخلاق عند أرسطوء واهتمامهما الكبير المشترك فى تسمية العدل 
والظلم معاً. 


أرسطو! ربما سيتساءل البعض معترضاً على محاولتنا تجنيده 
في صف قضيتناء قائلين بأنه إن كان قد وضع العدل في حقل 
الفضائل أي حقل الأخلاق بالمعنى الغائى الذي نلحقه نحن بهذا 
العلير» نذلاك الأنه. يطبىغلي التعان ل :المتتادل لوه لقان ريق 
الأصلي - مخططه الإجمالي. بحسب قوله ‏ والذي استعاره من 
الفهم العام ومن الأفكار المتداولة (6©200«8): (إننا نلاحظ أن 
الجميع يريدون أن يقولوا إن العدالة هي هذا الاستعداد الذي 
يجعل الناس قادرين على القيام بالأعمال العادلة» والذي به 
يعدلوؤن ويريدون الأشنياء العاولة”77؟. ومين أجل 'إرساء «العدالة «أكفز 
على صعيد الفضائل فإنه يبحث عن أي «وسطية» ‏ إجراء عادل» 
حد أوسط - وعن أي توسط (52680]85) بين طرفين يمنح العدالة 
موقعاً بين الفضائل العقلية الفلسفية. والحال فإن التوسط هو السمة 


2590 6-9 2 1129 ,1 ,ا ,1987 ,عنتوهمتممء771 4 ملاوتطاط ,عام 15م 
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الحكيمة المشتركة لكل الفضائل ذات الطابع الخاص أو 

ولكن علينا أن نرد بأن السمات الخاصة بهذا التوسط (بين 
متطرفين) والتي تميز العادل من الظالم هي التي تجعلنا نمر مباشرة 
من الصعيد البينشخصىي إلى الصعيد المؤسساتي. إن القرار 
المنهجي الأهم الذي يتخذه أرسطو في مطلع مقالته الخاصة 
بالعدالة (الخامسة) هو القطع داخل التعددية الدلالية الواسعة 
للعادل واللاعادل690, 


إن التداخل بين الناحية الخاصة والناحية العامة للعدالة 
التوزيعية تبدو واضحة في كل مراحل التحليل. 


إن أرشطو يعتبر أولاً الميدان الذي يحدده كجزء من الحقل 
الشامل (80108) للأعمال التي تأمر بها النواميس (القوانين 
8 على هذا المستوى الشمولي فإن الاتصال المؤسساتي 


خارج ميدان الشكء لأن القانون الوضعي هو الذي يحدد 


(60) «والحالء. فإن العدل يؤخذ بمعانٍ عديدة وكذلك اللاعدل. ولكن لما 
كانت هذه الدلالات متقاربة لم يعد اشتراك اسمها ©أملاه0050) بيّناًء وهذا غير 
حاصل مع المفاهيم المتباعدة حيث يكون اشتراك الاسم جلياً» (المصدر نفسه. لا 
2 481129 27-26). إن الاشتراك بالاسم الخاص باللاعادل يأخذه أولاً أرسطو 
كمرشد: «يعتبر بشكل عام جائراً لا عادلاً من خالف الناموس. وأخذ أكثر من حصته 
وكان لا مساوياً» (المصدر المذكورء 1. 32). ولكن حين نمر من اللاعادل إلى 
العادل» فلا يبقى سوى التقيد بالناموس (القانون) واحترام المساواة. وحين ينتقل من 
الفاعل إلى الفعل يقول: «إن عادل هو الذي يتوافق مع القانون ويحترم المساواة» أما 
اللاعدل (الجور) فهو ما ناقض القانون ولم يحترم المساواة» (المصدر المذكور» 8 
5 - 8 1). وهكذا فإن أخذ المرء لأكثر من حصته وعدم مراعاة المساواة يشتركان 
في م هو بالضبط اللامساواة (20150185) الخاصة بالشره النهم. ويقال عن الشره بأنه 
كذلك ١لا‏ يحترم المساواة لأن اللامساواة هي مفهوم يحتوي الأمرين معاً وهي مشتركة 
بينهما» (المصدر المذكورء 1129 8 10). يبقى إذاً التشارك في الاسم لاحترام 
القانون والمساواة. 
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الشرعية. هنا الأخلاق والسياسة يتقاطعان''6. إن العدالة «الجزئية» [233] 


التى يكتفى بها أرسطوء لا يمكن بالتالى أن تقل سمتها الأخلاقية 
السيائئية عر الفنظيلة" الكلية! الى تحويها: 

هناك سبب آخر يدفعنا إلى التأكيد على أن التوسط 
المؤسساتى ضروري لا يمكن الاستغناء عنه: إن الرذيلة التي هي 
نأن درك الجر دون "الحصول علق افر يده .أ :ودبلة «الشره 
وكذلك عدم المساواة تتعيّنان دوماً بالنسبة إلى خيرات خارجية 
سريعة التلف. على صلة بحالة الازدهار أو الكساد. والحال فإن 
هذه المشاكل أو هذه الخيرات هى بالضبط خيرات يجب تقاسمها 
رنكاليك يجيا مله وهذا التناسم هو الذي لا تطغ إلا أن 
يمر بالمؤسسة. وفي الواقع فإن أول نوع من العدالة الجزئية 
يكتسب تعريفه بفضل عملية توزيعية تطول الجماعة السياسية كلهاء 
أكان الأمر يتعلق بتقاسم «أمور شرفية أو أموال وثروات أو منافع 
أخرى بين أعضاء الجماعة السياسية)”62. 


هل يمكن أن نعيب على أرسطو أنه ضيّقّ كثيراً حقل العدالة 


(61) «والحال هو أن القوانين تتناول مختلف أنواع الأشياء» وهدفها المنفعة 
العامة (...)؛ وبالتالي فإننا بطريقة معينة» ندعو أعمالاً عادلة كل تلك التي تنتج أو 
تحافظ على السعادة. وكل ما حولها من عناصر تؤلفهاء التي تخص جماعة سياسية» 
(المصدر نفسهء لا. 3, 1129 ط 18-14). وما يلفت النظر أن أرسطو يسمى 
«عدالة شاملة؛ التمشي مع القانون بمعنى أن القانون يأمر بالقيام بالأعمال المتمشية مع 
كل بقية الفضائل» وهكذا فإن العدالة تصبح مغ اط :2105 أي العلافة مع الغير» 
بالنسبة إلى كل الفضائل (المصدر المذكورء 1ء» 031-26). 

(62) لن نقول هنا أي شيء عن العدالة التصحيحية التي يقول أرسطو عنها بأنها 
تشيتض بالسادلات الخاصة:الاعشيارية (شراء وبيع وتسليف) أو.غير الاختيازية 
(الأضرار من كل الأنواع وأعمال الانتقام). إن التوسط هنا بالمؤسسات ليس غائباً إلا 
أنه غير مباشرء فإما أن يحدد القانون الضررء وإما أن تفصل المحاكم في 
الاختلافات. وهكذا فإن العلاقة مع الآخر تظل الصلة القوية التي تبقى على الرغم من 
الاشتراك في الاسم الحاصل بين كلمتي عدل ولا عدل (المصدر نفسه. لا. 5» 
0 ط« 1ء و1130 ط 33-30). 
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حين عرّفها كعدالة توزيعية؟ في نظري علينا في هذه المرحلة من 
تحليلنا أن نبقي للتعبير توزيع أكبر قدر من المرونة» أي أن نضيف 
عنصر التمايز الذي ينقص مفهوم إرادة العمل معا!”". إن هذا 
الشكل في التمايز هو الذي يصعد إلى المستوى الأول مع مفهوم 
التوزيع المرتبط ارتباطاً وثيقاً مع مفهوم العدالة» وذلك منذ أيام 
أرسطو إلى جون رولز مروراً بفلاسفة العصر الوسيط. إن هذا 
المفهوم علينا ألا نحصره بالصعيد الاقتصادي كملحق بمفهوم 
الإنتاج» لأنه يشير إلى سمة أساسية لكل المؤسسات» وذلك حين 
تنظم هذه الأخيرة تقاسم الأدوار والمهمات والمنافع والأضرار 
بين مختلف أعضاء المجتمع. إن تعبير تقاسم يستحق منا الانتباه: 
إنه يعبّر عن الوجه الآخر لفكرة المشاركة» والفكرة الأولى هى 
المساهمة بحصة في علق ١‏ امود ف (ياالنكر الا يك فين 
فكرة تمايز الحصص الممنوحة لكل واحد داخل نظام التوزيع. أن 
يكون للمرء حصة هو شيء أما تلقّيه حصة فأمر آخر. والشيئان 
مترابطان. ذلك أن الحصص الموزعة هى. حصص منسّق بينهاء 
ولهذا نإنه يكنا أنتطى على 'خاملي هله الخصصن أنهي 
يساهمون في المجتمع الذي ينتمون إليه كما لو كان شركة 
تعاونية»؛ بحسب تعبير رولز. وفي نظري فإنه كان علينا في هذه 
المرحلة من التحليل إدخال مفهوم التوزيع كي نؤمّن المرور من 
المستوى البينشخصي إلى المستوى المجتمعي داخل الاستهداف 
الأخلاقي. إن أهمية مفهوم التوزيع تكمن في أنه يستبعد معاً كل 
المتخاصمين فى مسألة السجال الكاذب حول العلاقة بين الفرد 
والمجتمع. فلو سرنا في خطى مذهب الاجتماعية على طريقة 
دوركهايم فإن المجتمع هو دوماً أكثر من مجموع أعضائه؛ فبين 


(63) كنا قد التقينا مثل هذا الخطر بالاستسلام الذوبان في العلاقة مع الآخرء 
وذلك حين عارضناء على الصعيد البينشخصي» فكرة التعاطف بفكرة الذوبيان 
الانفعالي (الفناء العاطفي في الآخر)ء كما فعل ماكس شيلير. 


2302 


الفرد والمجتمع ليست هناك من استمرارية. وعلى العكس من 
ذلك» لو سرنا على خطى مذهب الفردانية المنهجي فإن المفاهيم 
الأساسية لعلم الاجتماع لا تعود تشير إلى شيء سوى إلى احتمال 
أن بعض الأفراد يتصرفون بطريقة معينة'*©). بفضل فكرة الاحتمال 
هذه نتجنب كل تشييء» وفي النهاية كل أنطولوجيا للكيانات 
الاجتماعية. إن تصور المجتمع كنسق (نظام) للتوزيع يتجاوز حذي 
التعارض. إن المؤسسة بما هي ترتيب لتوزيع الأدوار أي بما هي 
نسقء هى أكثر وشىء آخر غير الأفراد الحاملين للأدوار. وبتعبير 
آخر إن الافافة لا تكععي بصدوة الاضافة: بو أن الإفافة 
(العلاقة) لا تشكل كذلك كياناً إضافياً. إن مؤسسة نعتبرها قاعدة 
للتوزيع لا توجد إلا بقدر ما يساهم الأفراد فيها. وهذه المشاركة 
بمعنى أخذ الحصة تقبل التحاليل الاحتمالية التي ليس لها من 
مجال للتطبيق سوى سلوك الأفراد. إن موضوع هذه الدراسة ليس 
التوغل إلى أبعد من ذلك في المناقشة الابستيمولوجية. إن هذا 
الدخول الوعجيد فى بمدان لسن عدا الي يكن لمن هدك إلا 
تأكيد الفكرة الوحيدة التي تهمٌّ بحثناء وهي أن الأخذ بعين 
الاعتبار المؤسسة ينتمي إلى الاستهداف الأخلاقي حين نأخذه في 
كل معناه الواسع. ما كان يجب أن يرتفع جدار بين الفرد 
والمجتمع يمنع كل عبور بن المحرى البينشخصي إلى المستوى 
المجتمعي. إن تأويلاً توزيعياً للمؤسسة يساهم في هدم هذا 
الجدارء ويؤمن التماسك بين المكونات الثلاثة الفردية 
والبينشخصية والمجتمعية لمفهومنا للاستهداف الأخلاقي. 


(64) لقد التقينا سابقاً (ص 383 من هذا الكتاب) تعريف السيطرة المركزة في 
الدولة» كما هو عند ماكس فيبر: «علاقة الإنسان بالإنسان مؤسسة على وسيلة العنف 
الشرعي (أي على العنف المعتبر مشروعاً)». وهذا التعريف هو ضمن حلقة من 
التعريفات حيث تعفينا فكرة الاحتمال (الحظ في الألمانية) من أن ندخل في كل مرة 
كيانات مختلفة عن الأفراد. 
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بعد أن حددنا بدقة الإطار الأخلاقي الثانوي لتحليلنا نستطيع 
أن نعطى اسماً للنواة الأخلاقية المشتركة للعدالة التوزيعية والعدالة 
القم يد ةر اعدو يعي )إن دنه المواة لمهم كقامنى الحهاراة 
(650145). وترابطاً فإنَ اللاعادل الذي غالباً ما يرد 1 العادل 
المرادف له هو اللامساوي. إن اللامساواة هي التي نندّد بها 
وندياء رسفو جنا لكل .دترا نا يونانا كديرا 0 بالأصح تراث 
أثيني ثبّته صولون وبريكلس. غير أن سمة العبقرية» وهي سمة 
مزدوجة في الحقيقة» هي أنه أعطى محتوى فلسفياً لفكرة تلقّاها 
من التراث. فمن الخلة جلا أرسطو في المساواة طابع التوسط بين 
الطرفين» هذا الطابع الذي ينقله من فضيلة إلى أخرى. وبالفعل 
فحيث هناك تقاسم فمن الممكن أن يكون هناك أكثر مما هو له 
من المنافع (وهكذا نجد الشّره الذي يريد أن يحصل دوماً على 
المزيد). لا يأخذ كفاية من التكاليف أو الأعباء7©. من ناحية 
أخرى فإنه يحدد بعناية هذا الوسط والتوسط فإذا هو مساواة 
معناسية بوه الس هذه «الكدالة ‏ التوريدية: إن كافة الحناواة 
اليا د زا ناتهب قا لله دييوة. الي طلس لاقي طن بو لقنا 
التي نتقاسمها. فمن ناحية» إن الأشخاصء في ذلك المجتمع 
القديم» لهم حصص غير متساوية مرتبطة باستحقاقات غير 
متساوية» تحددها الدساتير المختلفة بطرق مختلفة. ومن ناحية ثانية 
فإن الحصص نفسها هي خارج العدل اللامتساويء» أي إنها كما 
يمكننا القول قابلة لتقاسم فظ كما يحصل في الحرب أو في 
النهب. إن العدل التوزيعي يصبح عندها المساواة بين نسبتين» بين 


(65) إن الوسط «هو المساواة لأنه في كل أصناف الأفعال التي تقبل الأكثر 
والأقل هناك المساواة كذلك. فإن كان اللاعادل هو لا مساو فالعادل مساو. وذلك 


يراه جميع الناس من غير قياس أيضاً». انظر: ,6 ,لا ,عناتوه رمع 1ل[ 4 علاونطاظ ,5101م 
.1131812-13 


إن اللجوء إلى رأي الناس هو أمر ثابت عند أرسطو. وهكذا سيكون الحال عند 
كانطء كما سنرى ذلك في دراستنا التالية. لهذا فنحن نتكلم عن حس العدالة. 
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شخص واستحقاق. وهكذا فإنه يستند بالتالي إلى تناسبية بين أربعة 
حدود: شخصين وي 00 

وهكذا فإن أرسطو يطرح المشكلة المخيفة التي سيعالجها 
رولز من جديد بكلفة متجددة» وهي تبرير فكرة معينة للمساواة من 
تون العداد اهب المعاراة إن #سكلهنا: لسك كوها أن سوك 
إذكاة يمكق تقريف العساواة ادؤيا ابسن الوسظ »نورق كانت 
فكرة المساواة التناسبية عشاً لصعوبات لا تنتهى. إنها بالأحرى 
التوضكل إلى 'القوة المقنعة:والكابنة للعلاقة بين العذل والمساواء..إن 
الوشظ والمساوأة التناسبية ليسا-بهذا الصدد سوى وسائل ثانوية 
من أجل إنقاذ المساواة فلسفياً وأخلاقياً. إن المساواة» كيفما 
صغناهاء هي بالنسبة إلى العيش ضمن مؤسسات مثل الرعاية 
بالنسبة إلى العلاقات البينشخصية. إن الرعاية تضع أمام الذات آخر 
هو وجه بالمعنى الشديد الذي علمنا إمانويل ليفيناس أن نعترف له 
به. المساواة تعطي الذات آخر هو كل واحد. وبهذا ينطلق الطابع 
التوزيعى ل«كل واحد» من مستوى الصرف والنحوء حيث كنا قد 
التقيناه منذ التقديم» إلى المستوى الأخلاقي ومن هنا فإن الحس 
بالعدل لا ينقص شيئا من الرعاية» إذ إنه يفترض وجودهاء بقدر 
ما تعتبر هذه الناس أشخاصاً لا يمكن استبدالهم. وفي المقابل فإن 
العدالة تضيف إلى الرعاية» لأن حقل تطبيق المساواة هو الإنسانية 
بأسرها. 

أن يكون هناك التباس معين» كنا قد لمسناه مع إدخال فكرة 
التوزيع» يؤثر بشكل عميق في فكرة العدالة» فهذا أمر لا يدعو 
إلى الشك. إن فكرة الحصص العادلة تحيلنا من ناحية إلى فكرة 
انتماء يذهب إلى حد فكرة دين متبادل لا متناه» وهذا يذكرنا 


)266 «إن العادل هو نوع من النسبة (التناسبية).. والتناسبية هي مساواة بين 
نسبء وتكون في أربعة حدودا (المصدر نفسهء لا. 206 1131 8 32-29). 
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بموضوعة ليفيناس حول الرهينة؛ ومن ناحية أخرى فإن فكرة 
الحصص العادلة تقودناء في أفضل الافتراضات, إلى الفكرة التي 
نجدها عند رولز وهي عدم اهتمام بعضنا المتبادل بمصالح بعضنا 
بعض» وفي أسوأ الافتراضات تقودنا إلى فكرة الانفصال» وهي 
أيضاً فكرة ليفيناسية. 


2356 


الذات والمعيار الأخلاقي الواجبي 


من الأطروحة المقترحة في مطلع الدراسة السابقة» القضية 2371] 
الأولى وحدها من أصل القضايا الثلاث التي تشكلها قد عولجت 
ببعض التوسع» وهي قضية أولية الأخلاق على الواجبية (أخلاق 
الواجب). وهكذا فقد بنينا على أساس المحمول «جيد» (أو خيّر) 
المراحل الثلاث لخطاب ينطلق من استهداف الحياة الجيدة 
الخيّرة» ويصل إلى الحس بالعدالة مروراً بالرعاية. وقد تناسبت مع 
هذه البنية الثلاثية للمحمول «جيد) المطبّق على الأفعال عبر 
الطريق التفكرية» بنية تقدير مماثلة لتقدير الذات. أما الدراسة 
الحالية فإن مهمتها هى أن تبرر القضية الثانية القائلة بضرورة 
إخضاع الاستهداف الأخلاقي لامتحان معيار الواجب. يبقى أن 
نظهر بأية طريقة تقودنا الصراعات التي تثيرها الشكلانية» المترابطة 
تماماً مع لحظة أدبيات الواجب» من فلسفة الواجب إلى فلسفة 
الأخلاق» ولكن إلى أخلاق اغتنت بمرورها من خلال المعيار 
الواجبي وواجهت الحكم الواجبي في مواقف مختلفة. إن الدراسة 
الحالية ستركز على العلاقة بين الإلزام والشكلانية (الصورية) 
وذلك ليس للتنديد بسرعة بمناطق ضعف فلسفة أخلاق الواجب» 
بل للقول عن عظمتها إلى قدر ما يستطيع أن يحملنا خطاب سوف 
تضاعف بنيته الثلاثية بالضبط بنية الاستهداف الأخلاقي. 
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في المرحلة الأولى من مسارنا الجديد» سيخضع استهداف 
الحياة الجيدة إلى امتحان المعيار الواجبى» من دون الأخذ بعين 
الأعديان: البنية السوارية للمكبار ننس هذه البنية سيكون مركر 
المرحلة الثانية كصدى للرعاية التى تدل على العلاقة الأصلية» 
فق لكوي الأخاد قي بين الذات" و الأكدر عي الا سافنا 
المرجلة الثالقه تفلن جه نمدا عدون النحن ,بالعدلي؟ “ف اللسسفلة 
التي يصبح فيها هذا الحس قاعدة العدالة تحت راية الشكلانية 
الواجبية؛ التى تمتد من العلاقات البينشخصية لتشمل العلاقات 
الاجتماعية والمويسات الي تحزي "هذه الأخيزة. ويدعع من “ذلك 
أن احترام الذات الذي يساوي على المستوى الواجبي تقدير 
الذات على المستوى الأخلاقي» لا يبلغ مداه الدلالي إلا في 
نهاية المرحلة الثالثة» وذلك حين سيكتمل احترام المعيار الواجبي 
فيصبح احتراما للآخرء واللذات عينها كاخر»»ء وحين سيمتد هذا 
الآخر ليشمل أيّ واحد له الحق في أن يتوقع الحصول على 
حصته العادلة في عملية توزيع منصفة. إن احترام الذات له عين 
البنية المعقدة المركبة التي تكون تقدير الذات. إن احترام الذات 
هو تقدير الذات في ظل نظام قانون أخلاق الواجب. لهذا فإن 
بنيته الثلاثية مشابهة لبنية تقدير الذات. 


استهداف الحياة الحيدة الخيرة والإلزام 


إن كنا قد أرجأنا فحص اللحظة الحوارية للمعيار الواجبى 
فهذا لا يعني بأننا نضع قبل التبادلية بين الأشخاص نوعاً من 
المتوحدية الأخلاقية الواجبية. لا أظن أننا بحاجة لأن نذكر بأن 
الذات ليست الأنا. إن ما نريده هو بالأحرى عزل لحظة الكونية 
(حين تصبح قيمة كلية صالحة دوماً) لأن هذه اللحظة هي التي 
تشير إلى أن المعيار الواجبي قد وضع تحت الاختبار الرغبة في 
العيش الجيد الخير. أما إن كانت لحظة الكونية هذه هي مجرد 
25308 


طموح أو مجرد ادعاء فهذا ما سنراه في الدراسة القادمة. وبسبب 
الصلة المشتركة بينهما فإن الذات ستطمح إلى الكونية عينها على 
الصعيد التفكري. هناك حجج قوية للاعتراض على الطابع المجرد 
لكل التماس يأتي من معيار الواجب الذي لا يأخذ بعين الاعتبار 
الأشخاص: والواقع أن هذا الطابع التجريدي بالضبط هو الذي 
سيدفعنا للانتقال من التصور الأول للمعيار إلى التصور الثاني. 
وفي المقابل فإننا لن نسمح لمثل هذا التجريد بأن يدعم بأي شكل 
كان أية وجهة نظر أنانوية» إن الكوني (الكلي) في هذه المرحلة 
ليس بالضبط أنا وليس أنتم. ْ ن 

ونحن» من دون أن ننكر القطيعة التى جاءت بها الشكلانية 
القائطة بالقينة إلى العراك العاف التعادوي الكبير تقد بأنه 
ليبن في غير مكانه بأن "نشي من ناحيةء إلى التسمات: الي .بها 
يدرت هذا القوايقة عرو :لفكلؤقية ‏ لوقن تاعنة كانية إلى السيات 
الأخرى التى بها يبقى الإدراك الأدبياتى للواجبية مرتبطاً بالإدراك 
الغائي للأخلاق. 


أما بخصوص استباقات الكونية (الكلية) التي يتضمنها المنظور 
الغائي» أفلا نستطيع أن نقول بأن أرسطو حين وضع ارا مشت ركاً 
لكل الفضائل» وهو الوسط أو الحد الأوسط أو التوسطء. فإن عمله 
هذا يأخذ استعادياً معنى الشروع بالكلية (الكونية)؟ وتحن أيضا قد 
اقتفينا أثر أرسطو حين جعلنا موضوع تقدير الذات قدرات مثل أخذ 
المبادرة ف فى العمل» والخيار بناء على أسباب» وتعدير أهداف 
العمل وتقيفهاة وبعملنا هذا ألم نعط معنى كلياً (كونياً) لمثل هذه 
القدرات» معنى بفضله نعتبرها تستحق التقدير ونحن أنفسنا بالإضافة (239]' 
إليها'''؟ وبطريقة مماثلة فنحن حين اقتفينا أثر هيدغر واعترفنا 


(1) انوع تمتآا مومعتط0) هآآ ,معمعتط0)) بوالو ه146 224 «معمء12 رطاملوء0 سذقاىم 
.(1978 ,ووع281 - 
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للخاصويتي بطابع ينطبق على الذات «في كل مرة»» ألم يكن هذا 
التعيير «في كل مرة» يشير إلى السمة الكونية (الكلية) والتي يفضلها 
نستطيع أن نكتب بالألمانية: 556أهة قهل ,ماءقة2 كول؟ [الذاراين 
الذات] إن السمة الكونية الكلية لما ندعوه مع ذلك بالوجودانيات 
(0اناهها5ن::») لا تضع موضع التساؤل التمييز بين هويتين» هوية 
الذاتية» وهوية العين» وهذا أمر لا مجال للاعتراض عليه: بفضل 
هذه الكليات (الكونيات) التي هي وجودانية [وليس وجودية] نستطيع 
أن نقول بالضبط بما هى ماذا تتميز الهوية الذاتية من الهوية عينه» 
أو بمعنى آخر معادل للأول» بصفته ماذا من؟ [الذي قام بالعمل] 
يستحق التقدير. 


والحالء» فإن كانت فلسفة الأخلاق تلامس الكلية (الكونية) 
بالسمات التي جئنا على ذكرها فإن الإلزام الأخلاقي الواجبي ليس 
بدوره من دون صلات تجمعه مع استهداف الحياة الجيدة الخيرة. 
إن هذا الرسوخ للحظة الأدبياتية الواجبية في الاستهداف الغائي 
يبدو جليا بفضل المكانة النتى يحتلها عند كانط مفهوم الإرادة 
الخيرة في مطلع كتابه تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق: «من بين الأمور 
عذه ا على وجه الإطلاق» ومن دون قيد» اللهم إلا شيء 
واد هو الآرادة الور 20 


إن النظرية الأخلاقية عند ألن غيويرث تقوم على تفسير البُعد الكلي (الكوني) 
المرتبط بالاعتراف بوجود هذه القدرات في كل واحد منا. وإن تكلم على سمات 
خاصة بالجنس فذلك لم يكن من قبيل التصنيف إلى جنس ونوع» ولكن من أجل 
الإشارة إلى الطابع الكلي (الكوني) للقدرات التي بسببها نعترف بعضنا ببعض كأعضاء 
في الجنس البشري ‏ أو في النوع البشري» في معنى وحيد للتعبيرين «جنس» وانوع». 

(2) اتنالهها ,كاء720 دعل علاواكترطمها6 ه| عل 0706716115 باصفعل اعبامفصصسط 


عل عنوغطاه اطاط صمناءء لام ,غتنولى .1 عدم 7001666 اع عباوعع زووطاء0آ .لا مهم 
متأم دء«طنال) :قصهل ,250 .م ,2 عصرم ,(1985 ,لممستللد0 :مقوط) علدوزغام 


علينا ملاحظة تكرار تعابير تقدير ويقدر ويستحق التقدير في القسم الأول من 


0400 


في هذا الاستهلال هناك ضمناً تأكيدان يحافظ كل واحد 
منهما على نوع من الاستمرارية بين وجهة النظر الأدبياتية الواجبية 
والمنظور الغائي» وذلك على الرغم من القطيعة الدلالية التي 
سنتحدث عنها في ما بعد. إننا نفهم أولاً بأن ما هو جيد وخير 
أخلاقياً واجبياً يعني أنه جيد وخير من دون قيد» أي من دون أ 
اعتبار للحالات الداخلية ولا للظروف الخارجية للعمل؛ فى حين 
أن المكيو و كت أن معن بستنا رهق الا بج إل لتجطفها 


«دون قيد» يعلن عن استبعاد كل ما يمكر: أن ب يسحب من المحمول 
خير صفته الأخلاقية الواجبية”©. التأكيد الثانى» إن من يحمل بعد 


كتاب أسس (أو تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق) وهى دوماً على صلة بالإرادة الخيرة. إن 
هذه التعابير لا تشير. فقط إلى الرسوخ في التراث الغائي» ولكن كذلك إلى رسوخها 
في التجربة الأخلاقية العادية. فكما هو الحال عند أرسطو فإن الفلسفة الأخلاقية عند 
كانط لا تنطلق من لا شيء»؛ إن مهمتها ليست اختراع الأخلاق ولكن استخراج معنى 
واقعة وجود الأخلاقية» على ما يقوله إريك فيل (7/611 .8) عن الفلسفة الكانطية 
. انظر: يمكلا تكتيدط) كتبعقاجمع] كعد [طمم2 :خصهل «بائة؟ أء مصع5» رلء/لا عتم 

.56-17 .مهم ,(1970 


انظر أيضاً: تأسيس ميتافيزيقيا الأخلاق. ترجمة عبد الغفار مكاوي؛ مراجعة 
عيد الرحمن بدوي (القاهرة: الدار القومية للطباعة والنشر» 65 )2 ص 17 
(3) إن أتفريد هوفيه فى كتابه : ءاباصمدملةام ها ف ««مناءنهه اسل ,عكاة11 08160 
.5ه ووعنا! ."1 عدم أتسلهن ,لسمتعناء؟ ها اه نامتك | ,ء[و<مل![ هة) نتمكلا عل علتوتاه جر 
ر(1985 بهلاعاقة") .50 :وذكتنا5 ,علاناعطل4) 11102 


يصف هذا التأكيد الأولي الذي يجعل من مفهوم الخير من دون قيد «الشرط 
الضروري والكافي لتعيين مسألة الخير نهائياً» (ص 69) بأنه ميتا-أخلاقي (ما وراء 
أخلاقي أو فوق أخلاقي). أما أنا فإني أدعو بكل بساطة هذا الاستهلال بالأخلاقي 
كي أشير إلى علاقته مع الاستهداف الأخلاقي. وبالإضافة إلى ذلك فإن هوفيه على 
صواب حين يشير إلى أن الفكرة المعيارية للخير من دون قيد هي على قدر كبير من 
الاتساع حتى إنها تغطي الميدانين المتجاورين للممارسة الشخصية التي يقف عندها 
كتسابا ؟««لاء110 065 علاوأكترطجهاه ها عل كندءعسء0710ل1 و 3501ه” هل[ عل 0111116 
هسم والممارسة العامة التي لا تعالج إلا في ميتافيزيقا الأخلاق» في القسم 
المكرس لمذهب الحق. ونحن سنعود إلى هذه القضية في القسم الخاص «بالعدل» في 
هذه الدراسة. 
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الآن المحمول خيّر هو الإرادة. هنا أيضاً استمرارية معينة مع 
المنظور الأخلاقي قد حوفظ عليها: يمكننا أن نساوي بين المفهوم 
الكانطي للإرادة والاقتدار على التدخل في مجرى الأشياء للقيام 
ببداية جديدة لهاء واتخاذ القرار لأسباب ودوافع. وهذا الاقتدار 
هوء. كما قلناء موضوع تقدير الذات. غير أن الإرادة تأخذ في 
الأخلاق الواجبية عند كانط المكان الذي كانت الرغبة الحكيمة 
تحتله في الأخلاق عند أرسطو؛ إننا نتعرف إلى الرغبة من خلال 
استهدافهاء أما الإرادة فإننا نتعرف إليها من خلال علاقتها 
بالقانون”©. إنها المكان الذي يطرح فيه السؤال: «ماذا علي أن 
أفعل؟» وإن نحن أردنا أن نضع هذا في مفردات قريبة مناء لقلنا 
إن الإرادة تعبّر عن نفسها في أفعال خطاب تنتمي إلى مجموعة 
أفعال الأمرء في حين أن التعابير التي تستعمل في الرغبة وحتى 
في السعادة هي أفعال خطاب تنتمي إلى طابع التمني. 


لقن :دغيلها' نري الاشكالية الكائظية حو :طرق الزواق المتلكن 
لللة (الكونية). عبن أن جمدل هذه الأشكاية لا تكفي .وخدها لكي 
تميز الأخلاق الواجبية للإلزام. إن فكرة الكلية (الكونية») مرتبطة 
بطريقة لا فكاك منها بفكرة الإكراه المميزة لفكرة الواجب؛ وهذا 
بسبب الإمكانات المحدودة التي تميز إرادة متناهية. وفي الواقع 
فإن الإرادة» في تكوينها الأساسي». ليست سوى العقل العملي 
اللائ تقدرق ند ميدق كل الكاناك العاقلف. وبسب تكرينه 
المتناهي» فإنه يتعين تجريبياً عن طريق الميول الحسية. وينتج عن 


(4) إن تعريف كانط للإرادة في معناها الأعم» يحمل توقيع هذه الإحالة إلى 
المعيار الواجبي. فعلى عكس الظواهر الطبيعية التي تتبع القوانين فإن الإرادة هي ملكة 
التصرف «بحسب تصور القوانين»؟ انظر: 4 .م ,.للط] بأتصوع1 

إن مثل هذا التعريف يبين الأسلوب التشريعي الذي يخترق مصنفات كانط 
بأكملهاء كما لاحظت ذلك سيمون غويار ‏ فابر فى: امل رععطهط-08(2:0) عممسلة 

.(1975 بصملا تمتموط) الم يبل ءتمغاطمجم ١‏ أ 
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ذلك أن العلاقة بين أفهوم الإرادة الخيرة» وهو مفتاح الوصول 
إلى الإشكالية الأدبياتية الواجبية» وأفهوم عمل ينفذ طاعة للواجب 
تصبح وثيقة إلى درجة أن التعبيرين يصيران قابلين لاستبدال 
أحعرهنا بالاهر ”.إن اازاقة عدرة عد كان فتن عي “نذا لدان 
إزادة: لاضع يدر قيفي [المحدودية وبالنسية لني درن لشن سق 
دون قيد يأخذ شكل الواجب والأمر والإكراه الأخلاقي الواجبي. 
وكل المسيرة النقدية تقوم على الصعود من هذا الوضع المتناهي 

للإرادة إلى العقل العملي وقد فهم كتشريع ذاتي» كاستقلال ذاتي 
وفى هذه المرحلة فقط تجد الذات القاعدة الأولى لوضعها 
الأخلاقي الواجبي: من دون الإضرار بالبنية الحوارية» وبغير أن 
تضاف إليها من الخارجء فإنها تظهر معناها في البُعد البيتشخصي. 


وما دون هذه القمة يشكّل التفكر الأخلاقي الواجبى 
امتعانا :معنا للمرشحين: ليل لقن خثر من دون فيك 0 
وبسبب وضع الإرادة كإرادة متناهية» لنيل لقب الأمر القاطع 
بالإطلاق. إن أسلوب الأخلاق الواجبية للإلزام يمكن عندئذ أن 
يتسم باستراتيجية تدرجية من الإبعاد والتنقية والإقصاءء وفي 


(5) من أجل «أن نتناول مفهوم إرادة جديرة كلية بكل تقدير في حد ذاتهاء 
بغض النظر عن أي نيّة لاحقة»» علينا «أن نتفحص مفهوم الواجب الذي يحتوي على 
مفهوم إرادة خيّرة» وذلك مع بعض القيود وبعض المعوقات الذاتية التي بدل أن 
تحجبه أو تشوهه تسمح لهء عن طريق تباينه معهاء أن يبدو أكثر وهجاً وتألقاً». 

ب .م ,[397 ,لاآ] ,كلاء710 دعل عناوآدبرمهان7 ها 06 كاتء 100 ,اصمخا 

هنا تحصل القطيعة بين النقد والحس الأخلاقي الواجبي العادي: «ومع ذلك 

ففى هذه الفكرة عن القيمة -5 للإرادة البحتة.» فى هذه الطريقة فى تقديرها من 

دو الاخذ في الحنباب" أية:متفعة». شيء ريب جداء. حت :إندا على الرغم من الترافق 

التام بينها وبين العقل المشترك هناك ريبة قد تستيقظ فينا: ربما ليس هنا في العمق 

سوى وهم متعال (ترنسندنتالي)» وإننا ربما قد أسأنا فهم قصد الطبيعة حين جعلت 

العقل حاكماً لإرادتنا. ولهذا فعلينا من وجهة النظر هذهء أن تنفحص» (المصدر 

المذكورء [/11.» 395-394]» ص 2252). إن فكرة الفحص هذه ستكون الخيط 
الموجّه في إعادة بنائنا للأخلاق الواجبية للإلزام. 
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نهايتها فإن الإرادة الخيرة من دون قيد تصبح مساوية للإرادة 
المشترعة لذاتها (ع30)داونعةاه)ندة): وذلك بحسب المبد! الأعلى 
للاستقلال الذاتي. 


وإن نحن نظرنا إلى هذه الاستراتيجية من وجهة نظر ما 
وضع هكذا جانباً» وجب علينا أن نميز بين مراحل متعددة. في 
المرحلة الأولى فإن الميل» وهو إشارة التناهىء. لا يُستبعّد إلا 
شيا طلم ااه الاسعمة" (الحنهيجة العلطية) بالشتلة إلى عبار 
الكلية (الكونية». بالنسبة إلى المناقشة اللاحقة» من المهم فصل 
عدم النقاوة الإمبيريقية (التجريبية) عن الميل. عن المعاودة 
وبالتالي عن العصيان المحتملء. وكلها تشير إلى طابع الإكراه 
للأمر الأخلاقي الواجبي. إن إشكاليتّي الكونية والإكراه من 
الطعت عدا امن دوو كنك المعي بيتهها ‏ وذلك: ينين التكوية 
المتناهي للإرادة. غير أننا نستطيع أن نتصور طريقة تعيين ذاتية لا 
تحمل علامة التنافر بين العقل والرغبة. عندها لا يعود هناك من 
اعتراض لوضع الميل خارج كل اللعبة: لأن صفته التجريبية 
وحدها هى التى تجعله لا يتأهل للبقاء. هذه المرحلة يمكن عزلها 
تمان في البلسية الكانطية. إنها تقابل خضوع مبادئ قواعد العمل 
إلى قاعدة التعميم الكلي (الكوني)”©. وبالفعل فإننا بواسطة هذه 
المبادئ أو المسلمات وهي «قضايا تتضمن تعييئاً عاماً تقوم به 
الإرادة وتخضع له العديد من القواعد العملية»”© يمكننا أن نخضع 


(6) بحسب تعبير هوفيه الجيد في تحليله الرائع لقاعدة العمل أو المسلمة بما 
هي «التعميم الكلي (الكوني)» (المصدر نفسهء» ص 102-82) فإن هذه المسلمات 
تشكل أمورا منتظمة يقيمها الفاعل نفسه حين يتبناها. 

(7) أعتقعاط . 1[ مهم اتسلهها ,عنوقنهجم «مكنهء ه| عل عناوخ1ا؟© ,أصفعا اعناسفسسصسظ 

17 .م ,[19 ,لا] (1965) .لع *4 ,(1943 ,لاط بوموط) 


إننا نستشهد كذلك بالمصدر نفسه. طبعة ألكيه: )ند0ة2) :عسوا .© عدم غائلة6 
تققمةط) علدلغام ها عل عبوغطاهتاطتط مملاءع1لامء ,ممفصوللاا .28 اه بإررعط .يآ مهم 
ك1 :0325 ,627 .بط ,2 .) ,(1985 ,لتمستللون 
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الميول للفحص والامتحان. وبالفعل» كيف يمكننى أن أعرف» 
أثناء القيام بعملي» بأن تقدير شيء معين مطابق للتقدير المطلق 
الذي تقوم به الإرادة الخيرة» إن لم يكن ذلك عبن طريق طرح 
السؤال التالي: إن قاعدة عملي أو مسلمته هل هي قابلة للتعميم 
الكلي (الكوني)؟ إن التوسط هنا الذي تقدمه مسلمة عملي يفترض 
تآن :الأوادة بي .وفيعك» مشيزوعا مها ققد نت بالقوة :ظمو 
لبلوغ الكونية» وقد جاءت قاعدة التعميم الكلي تضعه موضع 
الامتحان”؟". يجب أن نعترف بان أفهوم المسلمة كما ميزناهاء هو 
بلا سابقة في التراث الغائي» وذلك على الرغم من بعض اثار 
الكونية التي كشفنا عنها سابقاً. وفي الواقع ليس الطموح لبلوغ 
الكلية (الكونية)» بل الغائية الداخلية هو الذي يميزء عند أرسطو 
أولآء مفهوم «الرغبة العقلية»» ثم في تحاليلنا نحن للعمل 
ولمفاهيم الممارسات وخطط الحياة»ء والوحدة السردية لحياة 
معينة. هذه المفاهيم الأخيرة يمكن بالطبع أن تنقل من جديد في 
لغة المسلمة» وذلك بسبب قرابتها من الطابع التعميمي للمسلّمة 
على صعيد فينومينولوجيا الممارسة؛ غير أن اختبار التعميم الكلي 
(الكوني) هو الذي يعطي للمسلمة دلالتها النوعية»؛ في الوقت 
الذي يغرق هذ الاعما ر,ولتمر ف الارتن الشكلانية (الضررية 
هسمه )): كما تشهد على ذلك الصياغة الأعم للأمر القاطع 
المطلق: «تصرّف فقط بحسب المسلمة (القاعدة الذاتية) التي 
تمكنك في الوقت عينه من أن تريد لها أن تصبح قانوناً كليا 
(كونياً)0””. في هذه المرحلة لم تؤخذ في عين الاعتبار أية معاودة 
للميل؛ وحده معيار التعميم الكلي (الكوني) يظهر عدم التطابق بين 


(8) حول المفهوم الكانطي للمسلمة؛ إضافة إلى عمل هوفيه انظر: 86202120 
نال 1105ل :حتموط) غإعءطةة] هل[ ع0 عتندعتتجوعا عمجتجاع00 و[ عل ععبء 0016 هط ,نأمصندة0 
5513 اء 137-139 .مم ,(1973 ,اتناعة 


)9( .5 .مط ,[421 ,لاآ] ,دملاءه70 دعل علاواكبر[مهان م7 هل[ ع0 ك1ننء 10:06 راصوكا 
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الطموح إلى الكونية لون بالنسبة إلى مطلب الكونية 
المغروس في العقل العملي”""". 

مع الدرجة الثانية والثالئة للقطيعة تتخذ الفلسفة الأخلاقية 
الواجبية القائمة على الإلزام السمات التي تعارضها بشكل 
راديكالي تماماً مع فلسفة أخلاقية تقوم على استهداف الحياة 
«الجيدة الخيرة». في التحليل السابق قد عزلنا المظهر الكلي 
(الكوني) عن الحقي امسج للواجب. وذلك على الرغم من 
صلتهما الوثيقة داخل بنية إرادة متناهية» أي إرادة معينة لشكونياً: إن 
المظهر المقيّد يستحق بدوره فحصاً خاصاً بهء لأنه هو الذي يعيّن 
شكل الأمر الذي تتخذه قاعدة التعميم الكلي (الكوني). والحال» 
إننا لو نظرنا إلى الأمر من وجهة نظر أفعال الخطاب لرأينا أنه 
يطرح مشكلة خاصة به: بالإضافة إلى شروط النجاح (هل الأمر 
قد صدر فعلاً بالاتفاق مع الأعراف التي تجيزه؟)» فإن أفعال 
الخطاب تخضع إلى شروط للرضى (هذا الأمر تبعته إطاعة أم 
زدب)2010, إن هذه الصلة بين الأمر والطاعة تشكل اختلافاً جديداً 
بين المعيار الأخلاقى الواجبى والاستهداف الأخلاقى. والحال بأن 
من الجدير .بالملاحظة أننا في العف القاسةي يطلي هذا النوع من 
أفجاك الكنتاف: شاط ومخاطا مكدلفينة الأرك نامر والاخر 
مُكرّه على الإطاعة» بسبب شرط الرضى الذي يحويه الأمر. وهذا 
هو الوضع الذي استبطنه كانط حين وضع في الفاعل عينه المقدرة 
على إصدار الأمر والطاعة أو العصيان. لذا فإن الميل أصبح 
يعرّف بمقدرته على العصيان. وهذه المقدرة يساويها كانط بالسلبية 


(10) في الدراسة القادمة سنضع موضع التساؤل هذا الامتياز الذي يمنحه كانط 
لقاعدة التعميم الكلى والنص المقتضب الذي يختصرها به» وقد كتب بتعابير عدم 
(211 حول التمييز بين شروط النجاح وشروط الرضى» انظر: 
.(1988 يفعقضة11 نوع اافحسظ ,عوغنط) كسبامءئ1ئك ع ع4 ععط ,وعاء ب معلصةلا إعتصودا 
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المتأصلة في الميل» وهذا ما جعله يطلق على الرغبة صفة مَرَضية 
(عناونعهامطنوم)” 7 


إنه لمن الصعب. في هذه النقطة»ء ألا نعود إلى الاتهام 
اي لكانط» وهو اتهام التشددء والذي يقول بأن كانط كان 

يعتبر الرغبة معادية حرهريا للعقلانية 6د . يمكننا أن نقاوم إلى حد 
تخ بدن اه اسهد درر كلك را نشكا ما ذل خائط .سين تعطق 
الخط الفاصل يقع داخل عائلة الأوامرء حين يميز كما هو معلوم 
جداً بين الأمر ا المطلق والأوامر المشروطة المتعلقة بأمور 
البراعة والفطن والحدن إن معن هذا الثميين عن المواري تماماء 
على مستوى الإكراه» للتمييز الذي يدخله معيار التعميم الكلي 
(الكونى). إن كنا نقبل بأن الشكل الأمري تتطلبه بنية إرادة متناهية 
غندها يكوة الأمر اللمطلق معيو الآمر الذئ من يتجاح امتجان 
التعميم الكلي (الكوني). 

إن العنصر الجديد الذي أدخله الطاخ الإكراهي للإلزام لا 
يبدو ظاهراً جلياًء إلا في النظريتين الأوليين وفي مسألتي تحليلية 
العقل المحض العملي. اي حي لان 
القاطع المطلق أي التحفيز الخاص بالأوامر الأخرى”*!". عتبة ثانية 


(12) إن إرادة الكائن العاقل المصابة مرضياً قد يحصل فيها صراع بين 
المسلمات (القواعد الذاتية للسلوك) والقوانين العملية التى يعترف بها هذا الكائن عينه. 
انظر: ,لا] عتامءة ,1 .عهعهم ,] .مقط ,1943 ,عنوائعجم «مكنهم ها ع0 عبوللتن) ,أصمكا 

.627-628 .هم ,آآ ب ,1985 أه :17 .م ,[19 


(13) يبدو كانط هنا قريباً من أفلاطون الذي يميز بين جزء النفس الذي يأمر 
ويدير لأنه عقلاني» والجزء الآخر الذي يستطيع لأنه لا عقلاني أن يتمرد. وحتى 
الجزء الموضوع في الوسط وهو الغضبي (بين العقلاني والشهواني) عند أفلاطون له ما 
يوازيه في التحليل الكانطي للفعل الإرادي» الذي ينقسم بدوره بين الإرادة المتعينة عن 
طريق القانون والإرادة القادرة على التردد بين القانون والرغبة» ولهذا فإنها تصبح في 
موقف الحكم بين الاثنين: وهذا ما يعني بالضبط تطناة)لط:23 وقد أصبح عند كانط 
عطت!11 ةلا الذي علينا أن نترجمه بكل بساطة بكلمة «حكم) (عتالطتة). 


(14) النظرية الأولى تقول إن مبدأ يتأسس على القدرة على الإحساس باللذة أو - 
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تتخطاها الشكلانية بهذه الطريقة: إن التوسط عبر المسلّمات لم 
ينس ولكن المسلمات الذاتية قد أخذت بمجموعها إلى مصدرها 
الوحيد «ملكة الرغبة»» والمسلّمات الموضوعية إلى شكل التشريع 
الحك450, 


إن تخطي العتبة الحاسمة للقطيعة يحصل مع فكرة التشريع 
الذاتي أو الاستقلال الذاتي”6". الأمر لم يعد يتعلق بالإرادة 


الألم يمكن أن يصبح قاعدة ذاتية (مسلمة) ولكنه لا يستطيع أن يكون قانوناً. إن دور 


العصيان المحتمل - أو الصراع - تحدده بتشدد الحالة الأخيرة لما دعوناه حتى الآن 
الميل إلى اللذة» وقد أصبحا مبدأين محددين للحكم. النظرية الثانية تلحق باللذة 
والألم تأثرات وانفعالات مختلفة في ما بينها من وجهة نظر فينومينولوجية مثل التلذذ 
والرضى والسرور والغبطة (إن قاموس التأثرات غني بشكل لا يوصف بهذا 
الخصوص). إن ملكة الرغبة تجد هنا وحدتها بفضل وضعها المعاكس» فحب الذات 
والسعادة الشخصية يقعان في خانة واحدة. 

(15) «إن كل القواعد العملية المادية تضع المبدأ المعيّن للإرادة في الملكة 
الدنيا للرغبة» ولو لم يكن هناك أي قانون صوري (شكلي) للإرادة يعينها بما يكفي» 
لما كان هناك أي إمكان للقبول بوجود أية ملكة عليا للرغبة». (المصدر نفسهء 
3 الفقرة 3» النظرية الثانية؛ و21985 ج 22 ص 633). 

(16) إن أ. هوفيه يصف الاستقلال الذاتى». وهو مصيب تماماً بذلك» على أنه 
«الميتا ‏ معيار» (51186»-هان). وذلك كي يميزه عن قاعدة التعميم الكلي الكوني» 
التي تشكل المعيار الوحيد للخير من دون قيد؛ ءف(صمدمانام ها 4 «مفاءيههم«1 بعلاة1] 

7 .ص اسملا ع0 عناوةاك نم 
وهو يعيد أصل التشريع الذاتي إلى قول روسو (ناةءو5نا10): (إن الطاعة التي 
ألزمنا أنفسنا بها هى الحرية». انظر: ,/50018 6071161 114 ,لملوهء1101155 5عنانوع13 موعل 


علدنغام 12 عل عناوغطاهتاطلط مملاءع1لامه ,00ممترهه .14 أء ماتطعمدعد0 .8 عدم غاللة6 
11 .مقط ,1 عرلا ,3 عصرم ,(1964 ,لممستتلةت :وقوط) 


وقد استشهد به هوفيه في: .1 .م ,.لتط1 ,عاة1] 
إن الاستقلال الذاتي يصبح بهذه الطريقة المعادل لعقد أقامه المرء مع ذاته: «إن 

إرادة يمكن الشكل التشريعي المحض للمسلمة أن يكون بالنسبة لها قانونا هي إرادة 
حرة؟ (28 .م ,1 #اؤه,ط). إن هذه الصلة بين الشكلانية الأخلاقية والتراث التعاقدي 
تهمنا جداء وخصوصاً أننا سنعود إلى هذا التراث حين سنعالج قضية القاعدة الصورية 
(الشكلية) للعدالة. بالنسبة إلى موقع الاستقلال الذاتي على «شجرة النسب» لمختلف 
مفاهيم الحرية عند كانط. انظر : عساعااصما عساماء0ك ها عل مضع عنمن ها ,كأمهيهته 
.191-193 اء ,.ن5 70 .جرم ,غامءط6 ةا هط[ عل 
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وحدها بل بالحرية. أو بالأحرى» إن الحرية تعني الإرادة (98/1/16) 
فى بنيتها الأساسية» وليس بحسب وضعها المتناهى (عطقعا!:/13) 
(حَكم). من هذه الحرية لم يستطع ديالكتيك نقد العقل المحض 
أن يثبت سوى الطابع البحت لما يمكن التفكير به. وها نحن الآن 
أمام الحرية المبررة عمليا: أولا بتعابير سلبية» عن طريق 
الاستقلال التام بالنسبة إلى «القانون الطبيعي للظواهر في علاقتها 
المتبادلة» أي بالنسبة إلى قانون السببية»”7'. ثم إيجابياً بما هي 
المانحة لنفسها القانون (النظرية الرابعة). ومع الاستقلال الذاتي 
فإن القطيعة التي نتبع مصيرها درجة درجة» تبلغ تعبيرها الأكثر 
راديكالية: مقابل الاستقلال الذاتى هناك التبعية للغير الخاصة 
بالحكم والتي تجعل الإرادة تمنح نفسها مجرد «الوصية بطاعة 
عقلانية لقانون مَرَضيَ)”9"'. مع هذا التعارض بين الاستقلال 
الذاتي والتبعية للغير تبلغ الشكلانية ذروتهاء وبالفعل يستطيع كانط 
أن يعلن: إن أخلاق الواجب تكمن حيث «يكون الشكل البحت 
التشريعي للمسلّمات هو وحده المبدأ الكافي لتعيين الإرادة»/7). 
بالطبع نحن لم نبرح معجم الأمرء غير أننا بمعنىئّ ما أعطيناه 
طابعاً ساميأ: حين يستبدل الاستقلال الذاتى إطاعة الغير بالطاعة 
للذات عينها فإن الطاعة عندها تفقد كل صفة تبعية وخضوع. 
ويمكننا أن نقول بأن الطاعة الحقيقية هي الاستقلال الذاتي. 


إن هذا البناء الجديد للمفهوم الكانطي لأخلاق الواجب قد 
اختزل إلى العناصر التى تكفى لتصف وجهة النظر الأدبياتية 
(الواجبية) في مواجهة التصور الغائي للأخلاق: إرادة خيّرة بما 


(17) ,1985 :28 .م ,ل عدفاطمعط ,1943 ,علاوالهجم «مكله” ه| ع0 01/1116 راصعا 
41 .م ,[29 ,7 
(8)) المصدر نفسه. 1943. النظرية الرابعة.» ص 33؛ 1985., [لاء 33]» 
ص 648. 


(19) المصدر نفسه.ء 1943 ص 28؛ 1985. [لا. 28]. ص 640. 
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هي تعيين للجيد الخيّر من دون قيدء معيار التعميم الكلي 
(الكوني)» تشريع في الشكل فقطء. وأخيرا الاستقلال الذاتي. إن 
التضادات المميزة للتأسيس الكانطى قد نظمت بحسب درجات 
منطق. الأقضاء.: ومكدا فإن: التعاوفن بين الانستلول الذائ: والتبعية 
للغير قد بدا وكأنه مكوّن للهوية الذاتية لأخلاق الواجب. إن وضع 
الذات المشترعة في روح فلسفة كانط يجب ألا يخلط مع أطروحة 
أنانوية (عناوأع010ع6). وكما قلنا سابقا بتعابير عامة فإن الطابع 
التجريدي لهذه اللحظة الأولى للبنية الثلاثية لأخلاق الواجب 
يتناسب مع درجة الكلية (الكونية) التي يبلغها الحكم الأخلاقي 
الواجبي بشكل عام. وبالتالي فإن مبدأ الاستقلال الذاتي يستطيع 
أن يهرب من الخيار بين مناجاة (الذات) والحوار (مع الآخر). 
وبحسب صيغة كانط في كتاب أسس ميتافيزيقا الأخلاق. نلاحظ 
وجود تقدم من جنس خاص جداً حين نمر في الصياغة العامة 
للأمر القاطع المطلق إلى الصياغة الثانية والثالثة اللتين ستقودان 
المرحلة الثانية والثالثة من مسيرتنا. إن التقدم» كما يقول كانطء 
يحصل من «الشكل والصورة التي هي في (الكلية) الكونية» إلى 
«المادة»؛ حيث نتصور الأشخاض. كذاياك في حد ذاتها؛ ثم من 
هناك نتقدم إلى «التعيين الكامل لكل المسلمات (القواعد الذاتية 
للتصرف» وذلك مع مفهوم سيادة حكم الغايات”7©. يضيف كانط 
بأن «التقدم يحصل هنا بمعنىئّ ما بحسب المقولاتء انطلاقا من 
«وحدة» صورة الإرادة (كليتها.ء كونيتها) إلى تعددية (كثرة) المادة 


(20) -303 .مم ,[436 ,لاآ] ,كو”لاعمام دعل علتوأعبر[مه 61 ه| ع0 كلنعاجرء100 رامقا 
.304 


يشدد كانط على أن كل صيغة «تحتوي في حد ذاتها الصيغتين الأخريين» 
(المصدر المذكور) ثم يضيف: «غير أن هناك بينها اختلافاً وهو في واقع الأمر 
بالأحرى اختلاف عملي ذاتيأ وليس موضوعياء وهدفه هو تقريب (بحسب بعض 
التمائل) فكرة عن العقل من الحدس وبالتالي من الشعور». (المصدر المذكورء [19» 
6] ص 303). 
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(أغراض وأهداف أيْ غايات) ومن ثم إلى الشمولية أو مجموع 
النسق أو النظام بأكمله)”'©. إن الوحدة والكثرة والمجموع هي 
بالطبع مقولات كمية. غير أن وحدة الصورة أو الشكل تتميز عن 
كثرة المادة «بمعنى مأ). وهذه الوحدة ليست وحلة أنا متوحدة. 
إنها وحدة كونية (كلية) الفعل الإرادي وقد أدركناه في تلك اللحظة 
المجردة» حين لم يكن قد توزع على تعددية الأشخاص. هذا 
التقدم وهو فقط تربوي أو تدريب نفسي (6اوزع65380زوم) ((فتح 
الطريق أمام قانون الواجب الأخلاقي لولوج الأنفس»!) سيكون 
موضع مناقشتنا بعد أن ننهي كل مسار صياغة أخلاقية الواجب. 


قبل أن نمر من استقلالية الذات» في بعدها الكلي (الكوني) 
إلى نظام التعددية الذي سيميز مرحلتنا الثانية» فلنشر إلى ثلاثة 
مواضع. هي قبل أي نقد آتِ من الخارج للواجبية الكانطية» يدل 
عليها النص الكانطي نفسه كمواضع لاستعصاء بالقوة”22. 


(21) ومع ذلك فإن أولية الصيغة الأولى تبقى قائمة: «من الأفضل لنا أن 
نتصرف» حين يتعلق الأمر بإصدار حكم أخلاقي واجبي» بحسب ما يقتضيه المنهج» 
وأن نأخذ كمبدا| الصيغة العامة الكلية للأمر المطلق. تصرف بحسب المسلمة التي 
يمكنها أن تصبح هي نفسها قانوناً عاماً كلياً. ومع ذلك فإننا إن كنا نريد فتح الطريق 
أمام قانون الواجب الأخلاقي ليصل إلى النفوس» فمن المفيد جداً. أن نجعل العمل 
نفسه يمر عبر المفاهيم الثلاثة المشار إليها وتقريبه عندها بقدر المستطاع. من 
الحدس» (المصدر نفسهء [/ا1» 437-436]. ص 304). 

(22) إننا لم نذكر عمداًء في إعادة بناء يهمها أن تشير بدقة إلى اللحظة التي 
يبلغ فيها البون مداه الأقصى بين وجهة النظر الأدبياتية الواجبية والمنظور الغائي» 
المساهمة الأصيلة لديالكتيك العقل المحض العملي. فهذا الأخير يفتح أمامناء إن 
جاز لنا القول» ورشة عمل جديدة مع موضوعة الخير الأسمى. تحت مظلة هذا التعبير 
يتساءل كانط عما يجب أن نسميه الموضوع الكامل لعقل محض عملي 
(741 .م ,[109 ,لا] ,1985 :117 .م ,1943 ,علاوااهم ا«مكلهم هل ع4 علو 011 بأصوعل) 
أو «المجموعة غير المشروطة» لهذا الموضوع. ومن الممكن أن نقول بأن هذا التساؤل 
الجديد يقود كانط إلى مياه الغائية الأرسطوطاليسية. بعض التعابير تدعم مثل هذا 
التأويل» مثل القول: «الخير التام والكامل بما هو موضوع لملكة الرغبة عند الكائنات 
العاقلة والمتناهية» (المصدر نفسه. 1943. ص 119؛ 1985. 1لآا. 119].» ص- 
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إن أول هذه المواضع يتعلق بطبيعة «الاستنباط» الذي يعلن 
كانط أنه أقامه من مبد! الاستقلال الذاتى. 


إن كنا نفهم بكلمة استنباطء كما علينا أن نفعل» المعنى 
القانوني» أي الصعود لبلوغ الفرضيات المسبقة الأخيرة» فعلينا 
عندها أن نعترف بأن هذا الصعودء في حالة الاستقلال الذاتي» 
يتوقف عند الإقرار بواقعة معينةء الواقعة الشهيرة المعروفة بواقعة 
العقل (الصسدعم عل مسضؤعة) والتى أثارت العديد من التأويلات 
والشروح. بالطبع كانط لا يتكلم على هذه الواقعة إلا بخصوص 
الوعي (56102وونا<86) الذي نأخذه من المقدرة على التشريع الذاتي 
التي يتمتع بها الفاعل الأخلاقي”7. غير أن هذا الوعي هو الباب 
الوحيد الذي نملكه للدخول إلى نوع العلاقة التوليفية التي يُقيمها 
الاسعفاة ل الذاتق ميق الحترية"والقانوة.“وديذا لمحن فإن وافعة 
العقل ليست سرئ ألوعي الذي تأعده شن هذه العلانه الأصيلة: 
بالنسبة إليّ فإني أجد عن طيب خاطر في هذا الوعي الشكل 
القوسي ادق ,ا ده الدقراق تعر لعن نش تعد عاتن 
الواسي» أأو مععيو آخر. الشتهاةة القائمة يحون الووضع العمل 


72.. أضف إلى ذلك أن التقاء الفضيلة والسعادة؛. وهو من طبيعة غير تحليلية بل 
توليفية» يطرح بحد ذاته معضلة نوعية» وهي بدورها تقودنا إلى معضلة أكبرء وهي 
معضلة مصادرات (05101205) العقل العملي. ومن المهم أن نعيد القول مع كانط بأن 
الديالكتيك لا يهدم ما بنته التحليلية: فقط من أجل إرادة تملك استقلالها الذاتي تفتح 
مهمة هذه الإشكالية الجديدة للخير الأسمى والسعادة. وإلى ذلك فإن ما يلفت النظر 
هو أن كانط حين ركز على طبيعة الصلة «المتطابقة أو غير المتطابقة بين الفضيلة 
والسعادة». لم يكن هناك من سبب يدعوه لملاقاة أرسطو في طريقه؛ فهو لم يلتق من 
بين من سبقوه إلا بالأبيقورية والرواقية (المصدر المذكورء 1943. ص 120؛ 
5؛ [ا. 112 وما بعدها]ء ص 745 وما بعدها). إن شكلانية أخلاق الواجب 
كانت تمنعه من طرح مشكلة الخير الأسمى بتعابير الدينامية والاستهداف. وذلك على 
الرغم من التعابير القريبة جداً في المظهر من أرسطوء والتي أشرنا إليها لتوّنا. 

(23) المصدر نفسه. 2.1943 ص 31؛ 1985. [لاء 31]. ص 645. 
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للإرادة الحرة'*. وهذا ما يؤكده المعجم الذي يستعمله كانط: 

في هذه الواقعة كما يقول: «العقل المحض يتجلى كعملي فعلاً في 

ذاتنا)(27؛ وبهذا المعنى الخاص جداً فإن الاستقلال الذاتي عينه 

يدعى واقعة «أكيدة برهانياً60©. إن العلاقة بين النموذج والنسخةء 
عى و جلده: بر هاب 1 بين ج 


بين النمط الأصلي وتصوّره بين عالم العقل المحض والعالم 
الحسي تبرر الاستعمال التشابهي للطبيعة في الصيغة الأولى الثانوية 
للأمر القاطع المطلق «كما لو أن نظاماً طبيعياً على إرادتنا 


(24) إن تأويلي قريب من تأويل هوفيه: «في قوله «واقعة العقل العملي» كان 
كانط يريد أن يشير إلى أن أخلاق الواجب قائمة بالفعل» (المصدر نفسهء ص 136). 
ثم بعد ذلك: «كانط يتكلم على واقعة لأنه يعتبر وعي القانون الأخلاقي كحقيقة 
واقعية» كشيء حادث حقيقي وليس كنسج من خيال» أو كأمر مقبول فقط» (المصدر 
المذكورء ص 137). 

(25) المصدر تقس 1943. ص 41؛ 1985ء [لا. 42]. ص 658. 


(26) إن أول مناسبة ورد فيها ذكر التعبير «واقعة من وقائع العقل» نقرأها في 
النص التالي: «غير أننا كي لا نقع في الخطإء حين نقبل بهذا القانون «كمعطى'» 
علينا أن نلاحظ جيداً بأنه ليس واقعة تجريبية» بل هو واقعة فريدة للعقل الذي يعلن 
هذا عن نفسه أنه اشتراعى فى أصله (هكذا أريدء هكذا آمر معطناز عزو 2010؟ 6ز1)5؛ 
(المصدر نفسهء 1943. ص 431 1985. [لاء [3]. ص 645) ويمكننا أن تلاحظ 
وجود تعابير أخرى: «شهادة ثقة فى القانون الأخلاقى». «ضمانة فى مفهومه الإشكالى 
للحرية» (المصدر المذكورء 1943. ص 49؛ 1985. [/ا. 49]. ص 667). وقيل 
كذلك بأن هذه الواقعة لها «دلالة عملية بحتة» (المصدر المذكور. 1943. ص 450 
و1985. [لا. 50]. ص 668)». وكذلك بأن هذه الواقعة «لا يمكن كل معطيات 
العالم الحسي أن تفسرها» (المصدر المذكور. 1943. ص 42؛ 1985., [لا. 43], 
ص 659)» وفي الواقع يبدو أن كانط يطابق بين هذا الإقرار العملي واختراق للنظام 
النوميني [عالم الاشياء في ذاتها الذي يتخطى عالم الظواهر] ([000001688) حتى 
«الطبيعة الفوق ‏ حسية للكائنات العاقلة بوجه عام» (المصدر المذكور.ء 2.1943 ص 
2 1985. [لآا. 43]. ص 6659). غير أن التحفظ الذي يلي هذا القول يجب ألا 
يغيب عن بالنا: إن الطبيعة الحسية التي لا تعرف إلا عن طريق قوانين ذات طابع 
عملي «ليست سوى طبيعة تحت الاستقلالية الذاتية للعقل المحض العملي» 
(المصدر المذكورء 1943. ص 43 و47؛ 1985, [لا. 43]: ص 4660 وآلاء 
7 ص 664). 


413 


]249[ 


إنجابه»”7. سنجد في نهاية اختبارنا لمنافسي الواجب وغربلتهم 
الثقة التى وضعناها فى البداية فى التجربة الأخلاقية المشتركة. غير 
أذعفل هذاه الا قرا لدان هنل ينكها اتنقاطتة كه لوكان 
مجره تموضع وتأكيد ذاتي؟ أَوّليس هناك بالأحرى اعتراف مخبأ 
تحت كبرياء تأكيد الاستقلالية الذاتية بوجود قابلية للتلقى حين 
نعرف بأن القانون بتعيينه للحرية يؤثر فيها؟ ْ 


مثل هذه الريبة تجد بعض المساندة في المعالجة المكرسة 
في نقد العقل العملي للاحترام. بمعنى ما فإنه من السابق لأوانه 
التكلم على الاحترام قبل أن نكون قد عالجناه هو أيضا بإقراره 
من خلال ثلاثية أخلاق الواجب» بحسب التمييز الذي أقمناه لتونا 
بين الوحدة (أو الكلية الكونية) والتعددية والشمولية. إن الاحترام 
الذي جعلنا منه العنوان الرمزي لكل المذهب الأخلاقى الواجبي 
لا يتلقى كامل دلالته إلا إذا ضمِّنًا بنيته الثلائية. غير أننا نستطيع 
أن نقول بأنه على مستوى مبدإ الاستقلالية الذاتية» فى عري الصلة 
بن انكر دوا لقا نور عبن أكون" لاسشاض ده وخر ادقن 
الموضوع بما هم غايات في حد ذاتهاء فإن الاحترام يظهر طبيعته 
الغريبة”7. وهذه كانت بسبب مكان الاحترام» بما هو شعورهء بين 


(27) فى ما يختص بهذه النصوص الصعبةء انظر : #تتوء8 م126» بطعممعء8 .12 

.2 .© نمز «بالصتوععلا ععل اعوط دمل ععطعا وأتممك1 لصب الطاعتفسصاط معطعتلغزو ععل 
همه ,223-224 .ورم ,(1973 بطعوالا! لصنا #عتعطتعمعتكجل تعمعم1م0) أمعكم ,له ,ودسوعط 
مكأسقكا) .93-117 مح رغامء16] ه| عل عضدءة امكل عضاماءمل | عل معارعء :0016 هط ,كأمصية6 
.(661 .م ,[خهد ,لك] ,44.1985 .م ,1943 ,عناوتالهمم ا«مكته+ هلا عل عناي 011 


(28) إن الاحترام يمكن أن ينظر إليهء على حد سواءء من زاوية الصيغة العامة 
للأمر القاطع المطلق» وهذه ليست سوى قاعدة التعميم الكلي (الكوني) وقد رفعت 
إلى مستوى المبدإء أو من زاوية الصيغة الثانية لهذا المبداء حيث تؤخذ بعين الاعتبار 
تعددية الأشخاص المعتبرين» وهذا ما يؤكده تجاور النصوص حيث أخلاق الواجب 
هي موضوع الاحترامٍ والنصوص حيث الأشخاص هم الموضوع؛ وهكذا فإننا نقرأ بأن 
«الاحترام يطبق دوماً على الأشخاص وحدهمء وليس إطلاقاً على الأشياء»؛ (انظر: 
المصدر نفسهء 1943. ص 80؛ 1985. [لآ. 76]. ص 701). في حين أن- 
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«دواذ فع العقل المحض العملي» (التحليلية. الفصل الثالث). إن 
0 م دافع (ع1أطمص) بما أنه يجعل صاحبه يميل» وذلك بطريقة 
تأثر يتلقاه نا ٠‏ كي «يجعل من القانون نفسه قاعدة ذاتية لتصرفه 
(مسلمة» 29 


والحال أنه من اللافت أن كانط لم يطرح مشكلة العلاقة بين 
الطابع شبه التثبيتى للذات بواسطة الذات [الذات تتموضع وتؤكد 
ذاتها بذاتها] في الاستقلال الذاتي والطابع الاحتمالي للتأثر بالآخر 
الذي يتضمنه وضع الاحترام بما هو دافع. لقد ظن بأن الصعوبة 
يمكن أن تحل بطريقة ماء قبل أن تصاغ في مثل هذه العبارات» 
وذلك عن طريق قسمة التأثر العاطفي نفسه إلى قسمين» وتكريس 
كل جهوده من أجل مثل هذا الانفصال. إن فكرة وجود شعور قد 
طبعه في قلب الإنسان العقل وحده من المفترض أنها تطفئ النار 
قبل أن تشتعل. إن مصير كل شيء يتقرر من هذه اللحظة حول 
تقسيم التأثيرات والعواطف إلى نوعين. تلك التي تستمر في 
الانتماء إلى باتولوجيا (مرّضية) الرغبة» وتلك التي يمكننا أن 
نعتبرها علامة العقل عينها لدى الشعور: أي في الحال السلبية 
إذلال الكبرياء (حب الذات)» وفي الحال الإيجابية توقير قوة 
العقل فينا. 

إن هذا الانفصال الذي يشطر العاطفية إلى قسمين لا يمك 


التعبير «احترام القانون الأخلاقي الواجبي» هو التعبير الذي يتردد مرات عدة أكثر من 


غيره. إن هذا التأرجح في الظاهر يفسر واقع أن ما هو موضع الرهان الحقيقي هنا 
ليس موضوع الاحترامء ولكنه وضعه بما هو شعورء أي بما هو تأثر وانفعال» بالنسبة 
إلى مبد! الاستقلال الذاتي. 

(29) إن تشديدناء كما فعل ذلك هوفيهء على أفهوم المسلّمة يجد هنا تبريراً 
إضافياً. إن المعادلة بين مسلّمة ودافع تكاد تكون كاملة في التعبير التالي: «مبدأ ذاتي 
للتعيين أعنى دافعاً لهذا العمل بالتأثير الذي يمارسه على أخلاقية الفاعل» وبالشعور 
الذي يثيره» وهو شعور مساعد لتأثير القانون فى الإرادة». (المصدر نفسه. 21943 
ص 79 و80؛ 1985ل [/9. 75]. ص 700-699, و[لا؛ 76]ء ص 701 . 
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إلا أن يهم استقصاءنا حول الصلة ‏ التي لم تقطع أبداً في رأينا - 
بين معيار أخلاق الواجب والاستهداف الأخلاقى. فإن كان تقدير 
الذانك هر قاقد سلما رذئلكة' الصييو المنكرى الامدوداف 
«الحياة الجيدة الخيرة» فإنه على ما يبدو يقع تحت مقصلة كانط 
العى فزني بن" إلى السهة :اصع سن خيط لعقتب "اطي أن 
المسألة لم تكن أبداً إقامة تناغم بين صوت كانط وصوت أرسطو. 
ففي الحقيقة» المسألة الحقيقية ليست هنا. ذلك أنه من المشروع 
تماماً أن نرى في الاحترام الكانطي نوعاً من تقدير الذات الذي 
مر بنجاح تجربة معيار التعميم الكلي الكوني. إن استبقنا الآن ما 
سنأتي على ذكره في ما بعد حول مكان الشر في مفهوم أدبياتي 
(عناواعه1هغهه06) لأخلاق الواجب لاستطعنا أن نقول بأن ما هو 
«مجندل» و«مذل» هو هذا النوع من تقدير الذات الذي يسميه كانط 
؟5615]116 (حب الذات) والذي يشكل الانحراف الممكن د 

لتقدير الذات» وهو في الواقع الانحراف العادي له''”. وبهذا 


(30) إن الإدانة الأخلاقية لحب الذات (56155011656) تلحق به بصيغته المزدوجة 
كحب خاص بالمرء لنفسه (8186811606) بمعنى الاهتمام الزائد بالذات» والاعتداد 
بالنفس (اععلصن لصعع1ز8) أو التساهل مع الذات (مواله]ععلطه/07). إن النص الأدق بهذا 
الخصوص هو التالي: «يمكننا أن نسمي هذا الميل» بأن يقوم الإنسان بنفسهء بحسب 
المبادئ الذاتية التي تعين خياره الحرء فيجعل منها مبدأ موضوعياً يعين الإرادة بشكل 
عام. حب الذات. وهذا بدوره إن جعل من نفسه مشترعاً لنفسه ومبدأ عملياً غير 
مشروط يمكن أن يدعى اعتداداً». (المصدر نفس 1943. ص 78؛ 1985. [لا, 
4 ص 698). ما كنا قد دعوناه تقديراً للذات لا يبدو أنه ينجو من هذه الإدانة: 
«إن كل الادعاءات بتقدير الذات التي تسبق التوافق مع القانون الأخلاقي الواجبي تعد 
لاغية وغير مشروعة» (المصدر المذكور.ء 1943. ص 77؛ 1985. [لآا. 73]. ص 
67). 

(31) هناك تعبير عند كانط يجعل هذا التأويل مقبولاً: حين يتحدث عن شعور 
التسامي» وهو الوجه الإيجابي المغاير لشعور الإكراه في التكوين المتباين للاحترام» 
فإنه يقترح أن يسمى «التأثير الذاتي على الشعور... بالنسبة إلى هذا التسامي مجرد 
موافقة للذات (عمهدعنلائ56105)6)»؛ (المصدر نفسهء 1943. ص 85؛ 1985. [ل. 
51]ء ص 706). هناك سبب يجعلنا نفكر بأن نقد حب الذات لا يقطع كل صلة - 
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المعنى فإن استبعاد «حب الذات» يمارس على تقدير الذات وظيفة [2510] 


نقدية» وبالنسبة إلى الإحالة للشر وظيفة تطهيرية. إن حب الذات» 
أجازف أنا هنا بالقول». هو تقدير الذات وقد حرفه وأفسده ما 
سنطلق عليه لتونا اسم النزوع نحو الشر*2©. والاحترام هو تقدير 
الذات وقد مر في غربال المعيار الكلي (الكوني) والمقيّد. أي إنه 
باختصار تقدير الذات تحت نظام القانون. بغي قولنا هذا فإن 
المشكلة الأعتى التي يطرحها الاحترام» بما هو دافع.ء هي في 
إدخال عامل سلبي إلى قلب مبدا الاستقلال الذاتي عينه. إن هذا 


الربط في الاحترام بين التأكيد الذاتي والتأثر الذاتي هو الذي 


سيسمح لناء بأن نضع موضع التساؤل» في الدراسة 
التالية» استقلالية مبد! الاستقلال الذاتي ‏ زهرة التصور الأدبياتي 
لأخلاق الواجب - بالنسبة إلى المنظور الغائي» وبتعبير آخر إننا 
ستشيكنك: فى الاشمشتلول النذافى. الخلا بحج كلذل الذاتي 


( اننال انن"! عل نماللص دهان 


ممكنة مع تقدير إيجابي للذات بما هي حاملة للاستقلال الذاتي» وهو سبب يآتينا من 
الاعتبارات الغائية العديدة الحاضرة جدا فى كتاب ع2 #السعهز ها ع0 عنوانان0 هل 
#هالء وهي تتعلق بالممارسات التي تقوم بها الميول التي تكوّن الطبيعة البشرية: 
والحال إن الشخصية قد وضعت على قمة تراتبية هذه الميول» كما سنرى بعد قليل 
حين نتحدث عن المقالة حول الشر الجذري (الراديكالى). فى الفصل المخصص 
للدوافع في كتاب 1106م (150ه” هلا عل 0111116 هل نان بلي ما يرفع الإنسان 
إلى أعلى مما هو عليه «ليس شيئاً آخر سوى الشخصية؛ أي الحرية والاستقلال 
بالنسبة إلى أوالية الطبيعة بأكملهاء ونعتبره مع ذلك كسلطة كائن يخضع لقوانين 
خاصةء أي إلى قوانين محضة عملية يعطيها عقله نفسه. حتى إن الشخص بما هو 
كائن ينتمي إلى العالم الحسي يخضع إلى شخصيته الخاصة بهء بما هي انتماء في 
الوقت عينه للعالم العقلي؛ عالم المعقولات»؛ (المصدر نفسهء 1943. ص 491 
5 [90. 87]» ص 714-713). 

(32) نلاحظ أن كانط يتكلم هناء كما في «مقالة حول الشر الجذري»؛ على 
حب الذات كنوع من القابلية أو النزوع (1828]) الذي يجعل من الميول الوضع العملي 
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إن المكان الغالثك لاستعصاء محتمل» بالنسبة إلى المكانة 
المتميزة المعطاة للاستقلال الذاتى فى التحليلية» علينا أن نبحث 
عنه في مقالة حول الشر الجذري الذي يفتنح بها كانط كتابه الدين 
في حدود العقل البحت. كل ما يذهب في هذه المقالة إلى تبرئة 
الرقيةةوالعيل يجكل فى الروك عم بعري الاعفان المسؤولية 
ويجعلها مصدر كل الانقسامات التى تابعنا سابقا تدرّجها 
وتفلمياك خدط أهلية الميل علا سق اتعررن الكتباز الحسيان قاهدة 
التعميم الكلي (الكوني)؛ معارضة الرغبة المريضة للأمر المطلق. 
مقاومة النزوع نحو التبعية لمبد! الاستقلال الذاتي. إن كانت الرغبة 
ب ٠‏ فعلينا أن نضع | الغير على مستوئ اتكويق الممياماه 
وذلك قبل أن نبحث» عبثاً من دون شك». عن مصدره ونعلن أنه 
لا يسبر غوره. إن الشر هو بالمعنى الحرفي للكلمة انحراف» أي 
إنه انقلاب للنظام الذي يفرض وضع احترام القانون فوق الميل. 
هنا نحن نتعامل مع استعمال سيئ لحرية الاختيار وليس مع سوء 
تصرف الرغبة (ولا كذلك مع إفساد العقل العملي عينه»ء لأنه لو 
كان حصل لأصبح الإنسان ذا عمل شيطاني وليس فقطء إذا جاز 
السيووة محر كات 0 


(33) إن مبدأ الشر لا يمكن أن يوضع في طبيعة الإنسان الحسية وفي الميول 
التى تصدر عنهاء «لأن هذه ليس لها من علاقة مباشرة مع الشر). انظر : اعنامقسصصط 
صناعط01 .ل عهم أتدالهما ,«مكنمم عامصاد ها عل 165نم 5-3 ددمل «متوزاءع هط ,أمديكا 
رمعلطعصهاتطط .ى عهم الددلةا ,.للط] خصقككا :تؤكينة عأملا اء ,559 .م ,(1968 رمكلا :دتموط) 
تعموط) علوتغام 15 عل عسوغطمتاطتط مماأععلامء ,غتبولةق .1 عل مملاءمعلل 12[ كيامد 

+ 061/1056 :0325 ,48 .م ,[34 ,1آ/ا] 3 .) ,(1986 ,لتقستالوت 


(34) «إن الاختلاف بين الإنسان الجيد الصالح والإنسان السيئ الشرير يجب 
أن يوجد بالضرورة ليس في اختلاف الحوافز التي يقبلان بها في مسلماتهما (ليس في 
مادة هذه الأخيرة) ولكن في ما تخضع له (في شكلهاء صورتها)». (المصدر نفسه. 
8. ص 57؛ 1986. [لا. 36]. ص 50). من اللافت أن كانط لا يتوقف مع 
جوقة المشتكين من شر البشرء بل يذهب مباشرة إلى الصورة الأرهف للبشرء تلك 
الصورة حيث يصبح حب الذات الدافع للتوافق الخارجي مع القانون الأخلاقي» وهذا 
هو بالضبط ما يعرّف الشرعية مقابل أخلاقية الواجب. إن الشر حين يستوطن داخل - 
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مرة ثانية»؛ كل شيء يتقرر على مستوى المسلمات. ولكن في 
هذه المرة القضية تتعلق بإفساح المجال أمام مسلمة سيئة هي 
بمثابة الأساس الذاتى لكل المسلمات السيئة. فى هذه المسلمة 
الأولية يكون النزوع (81258) للشر. بالطبع كانط يميز جيداً هذا 
النزوع إلى الشر والاستعداد (41286) للخير الذي يعتبره مصاحبا 
لوضع الإرادة المتناهية» وبالتالي فهو يؤكد عرضية هذا النزوع 
على مستوى التاريخ البشري. إلا أنه على الرغم من ذلك يبقى أن 
النزوع إلى الشر يؤثر في استعمال الحرية» في المقدرة على 
التصرف بحسب الواجب» وباختصار فى المقدرة على أن يكون 
المرء فعلاً مستقلاً ذاتياً.. هنا يكمن بالنسبة إلينا المشكل الحقيقي. 
لأن هذا التأثير على الحرية وإصابتهاء حتى وإن لم يصل إلى مبدإ 
أخلاقية الواجب التى تظل الاستقلال الذاتى فإنه يصيب ممارستها 
وتحقتها, رعذ الوضع العجيب هو الذي يفتح أمام الدين مجالاً 
مختلفاً عن فلسفة الأخلاق ‏ فالدين. بحسب كانط»ء ليس له من 
موضوعة أخرى سوى إعادة إحياء الحرية أي إعادة سيطرة مبدإ 
الخير عليها. أضف إلى ذلك أنه مع اعتبار المقدرة ‏ المفقودة 
والمطلوب إعادة إيجادها ‏ للحرية تعود المقدرة على الخير والشر 
إلى المستوى الأول» بعد أن كانت النظرية الأدبياتية المحضة 
لأخلاق الواجب قد أزاحتها إلى مرتبة فرعية (التحليلية» الفصل 
الثاني). وبتعبير آخرء فإن مشكلة الخير والشر تعود مع مسألة 
«الأساس الذاتي لاستعمال الحرية»57©. 


خبث قلب بشري يخدع نفسه حول الطبيعة الحقيقية لنياته» فإنه يبدو أكثر مكراً ودهاءً 
مما لو كان فقط تقمص الطبيعة الحسية بما هي كذلك. 

(35) حين رفع كانط مسألة الشر إلى مستوى الاستعدادات فقد عاد إلى غائية 
كتابه «عهلاز 6ك 16إدءتل ها 4 6:و07111) هلط. إلى ذلك فإنه يستعرض درجات هذه الغائية 
المطبقة على الطبيعة البشرية في بداية مقالة حول الشر الجذري: استعداد للحيوانية» 
وللإنسانية وللشخصية (المصدر نفس 1968. ص 45؛ 1986 1[ل9ء 26]. ص 
7. وبقدر ما إن مفهوم الاستعداد ينتمي إلى الغائية فإن معجم الجيد والسيئ يعود- 
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لل 


هذه المشكلة تختص مباشرة بوضع الاستقلال الذاتي بسبب 
نوع التأثر الذي يبدو أنه يصاحب تحقيقه. هناك فكرتان علينا هنا 
أن ننتبه لهما. الأولى هي الفكرة التي أشار إليها ثايير بشدة» وهي 
أن الخ ١‏ لمماقيط رتكر ى "المكرانيا بك «عليتا | لكر فين دعا ير 
تشكل معارضة حقيقية للمعنى الموجود في «مقالة من أجل إدخال 
مفهوم المقدار السلبي في الفلسفة)"6©. والحال أنه على المستوى 
حيث يكون القانون الأخلاقي الواجبي هو نفسه حافزاً فإن النزوع 
إلى الشر يقف «كنفور حقيقي» بحسب تعبير نابير» أي بما هو 
الطاقو مقا نؤثرنن عرية الاوارة! ".لين إذا اذ ستيان 
النزوع إلى الشر يؤثر في الاختيار الحر على الصعيد نفسه حيث 
الاحترام هو نفسه التأثر النوعي الذي قلناه. تأثر الحرية بالقانون. 


في السياق الحاضر بمعنى هو بالفعل غير المعنى الذي استبعد في نقد العقل في 
الفصل الثاني من التحليلية. وبالفعل فإنه على مستوى الاستعداد الثالث فإن النزوع إلى 
الشر يمارس دورهء وهذا الاستعداد يعرّف هنا على أنه «الاستعداد للشعور باحترام 
القانون الأخلاقى بما هو حافز كاف فى حد ذاته للاختيار الحرا (المصدر المذكورء 
8. ص 47؛ 1986. [لاء 27]. ص 39). والحال أن كانط يذكرنا: «أن كل 
الاستعدادات عند الإنسان ليست فقط (سلبياً) خيّرة (أي إنها لا تعارض القانون 
الأخلاقي الواجبي) ولكنها كذلك استعدادات للخير (لأنها تقدم تحقيقه). وهي أصلية 
بما هى تشكل جزءاً لا يتجزأ من إمكانية الطبيعة البشرية» (المصدر المذكورء 1968؛ 
6 [لا: 28]. ص 40). على أرضية الاستعدادات هذه ذات الغائية العالية! يأتي 
النزوع نحو الشر ليأخذ له مكاناً: «بالنزوع أقصد الأساس الذاتي لإمكانية وجود ميل 
(...) بما هو عرضي للإنسانية بشكل عام» (المصدر المذكور. 1968. ص 48؛ 
6: (لا. 28]. ص 40). إن النزوع إلى الشر يدخل بالتالي في النظرية الأعم 
للاستعدادات. كما لو كان نوعاً من الاستعداد من الدرجة الثانية» الاستعداد المتجذر 
بعمق لإنشاء مسلّمات تبتعد عن مسلّمات القانون الأخلاقى الواجبى. لهذا فإننا لا 

نستطيع أن نتكلم عليه إلا باستعمال مفردات التأسيس الذاتي. 1 
(36) عل «بى أمدط :قصهل «اصم ا معط أهصر بلكل عغل1”! عبد عاهلل» ,اأرعطولط موعل 
,159-165 .مم ,(1955 ,15ل]ه نوتموط) أهدر 


نابير يشرح هنا ملاحظة كانط التي نقرأها في كتاب: كعك «منهناء8 مل باههكا 
.33-34 .م ,[22-24 ,1ل] ,1986 اع :1 .هبلك .م ,1968 ,سمكتهم عاصحاد هل 0 دعنتدة] وما 
0327 المصدر نفسه.ء 21986 ص 42 
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وميد المعتى :فإن الشن عدرى (ولبين أصليا): هذا القن هو 
جذري لأنه يفسد أساس كل المسلمات». أضف إلى ذلك أنه بما 
هو نزوع طبيعي» فلا يمكن للقوى البشرية أن تستأصله)!*©. 


الفكرة المهمة الثانية: حين جعل كانط الكو دوي وين 
أدخل الفكرة لمعه لوجوذ مسلدة اسينة نفل عن كل المكليات 
فإنه قد جعل كذلك فكرة حرية الاختيار فكرة جذرية حين جعل 
منهنا :مزهز عازف :عقر المفودر نشو المسلهات:«زنيذا فإن 
الشر هو الكاشف للطبيعة الأخيرة لحرية الاختيار. حرية الاختيار 
البشرية تبدو وهي تحمل جرحاً أصلياً ينال من قدرتها بتحديد 
ذاتها مع القانون اواقديب: إن "لعن اصن الدر بسك في اللغر 
الذي يؤثر في الممارسة الفعلية للحرية» أن يكون هذا النزوع 
موجوداً دائماً سابقاً في كل مناسبة اختيارء وأن يكون مع ذلك 
سلنة: لفئرية الأنيان نهذلا ما" لا يفل عسوضا: عن .أضل اشر 


من اتحاد هاتين الفكرتين يحصل الافتراض الذي سيقود بعد 
الآن كل مسار مراحل التصور الأدبياتى لأخلاق الواجب: أوَليس 


(38) المصدر نفسه. 1968. ص 58؛ 1986. [1آ/1. 37]. ص ا5. إني لا 
آخذ هنا بعين الاعتبار ما يختص في «مقالة حول الشر الجذري» بالأصل التاريخي أو 
«العقلاني» لهذا النزوع. هذه المسألة تعيد كانط إلى أراضي مناقشة قديمة كانت قد 
تحددت بالصراع بين أغسطينوسٍ (430-354) وبيلاجيوس (001280) (418-380). 
وفي الواقع فإننا نرى كانط حريصاً على الإبقاء على شيء من التراث الأغسطيني - 
وذلك حين يجعل من النزوع إلى الشر شبه طبيعة. إلى درجة استطاعته أن يعلن بأن 
هذا النزوع هو فطري ‏ وفي الوقت عينه فإنه يدافع عن موقف بيلاجيوس متعمداً! إن 
الشرء بطريقة ماء يبدأ ثم يتكرر مع كل فعل سيئ؛ مع أنه من ناحية ثانية هو دوما 
سبق فكان موجوداً. هذه المغالاة حول قضية الأصل مسؤولة عن التلقي السيئ الذي 
تقابل به بشكل عام «المقالة حول الشر الجذري»؛ ومنع الباحثين من الاعتراف 
بعظمتها الحقيقية» كما فعل ذلك بشكل رائع كارل ياسبرس وجان نابير. انظر: 
61 ه811 ,5اعط135 أنهكآا :كتصقل «باصفك1 عط لمعتلة: 8121 عل» ,نتعمكول انوعا 


.م ,(1956 ,تعصصهء8 عل عذاعوء12) طعدوع] .ل اء أعدكلظ .11 عدم اندها ,دعععمومعم 
.«اأصمعا غطء لقم عل 11066 عددد عأنل]8» رارع ط دل اء ,189-215 
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من الشرء ومن تكوّن حرية الاختيار التي لا يسبر غورها من هذا 
الشرء تأتى الضرورة للأخلاق بأن تتخذ سمات فلسفة أخلاق 
الوائجةة ولذوا عاك ختزا اث هق :يناك النناة السيدة الشرة 
أن يتحمل مسؤولية اختبار الإلزام الأخلاقي الواجبي الذي يمكننا 
أن نعيد صياغته على الشكل التالى: «تصرف فقط بحسب المسلمة 
لعن وكا كن الوم نبيه ور نارين آله بكرن ماعن 
أل بكوةه أي الشر). 


2 الرعاية والمعيار 


كما أن الرعاية لا تزاد من الخارج على تقدير الذات» 
كذلك فإن الاحترام الواجب للأشخاص لا يشكل مبدأ أخلاقيا 
واجبيا متنافراً بالنسبة إلى الاستقلالية الذاتية للذات» بل إنه ينشر 
على صعيد الإلزام» على صعيد القاعدة» بنيته الحوارية الضمنية. 

إن تبرير مثل هذه الأطروحة سيتمعلى :مرحلتين: .ستبين في 
البداية بأية صلة يبقى معيار احترام الأشخاص مرتبطا بالبنية 
الحوارية للاستهداف الأخلاقي. أي بالضبط بالرعاية. ثم سنتأكد 
بعد ذلك من أن الاحترام الواجب نحو الأشخاص هو على صعيد 
أخلاق الواجب بالنسبة إلى الاستقلال الذاتي في العلاقة نفسها 
الع تجمم الرعابة إلى استهداف الحياة: الجيدة الخيرة؛ على 
الصعيد الأخلاقى. إن هذا الإجراء غير المباشر يجعلنا ندرك 
نطريقة إفكيل السور اللمناقف» عي كانطه: من الضلافة العا 
للأمر القاطع المطلق إلى مفهوم الشخص كغاية في حد ذاتهاء في 
الصياغة الثانية الثانوية للأمر. 

وبالطريقة نفسها التي بان لنا فيها أن تقدير الإرادة الخيرة 
كخيرة من دون قيد هو الذي يؤمّن عبور استهداف الحياة الجيدة 
الخيّرة وانتقالها الأخلاقي الواجبي في مبدا الإلزام» كذلك فقد 
بان لنا أن «القاعدة الذهبية» هي التي تشكل صيغة الانتقال 
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المناسبة بين الرعاية والأمر المطلق الكانطي الثاني. وكما كان 
الحال مع التقدير الذي نحمله للإرادة الخيرة فإن القاعدة الذهبية 
تبدو وقد مسحت جزءاً من هذه الآراء والمبادئ التي تنادي بها 
فلسفة أرسطو الأخلاقية» هذه المفاهيم الموروثة والتي ليس على 
تقول القاعدة الذهبية؟ لنقرأها عند هيليل (1111161) المعلم اليهودي 
لي م «لا.تفعل مع قريبك (جارك) ما تكره أن يفعل 
معك. هنا كل الشريعة؛ وكل ما تبقى ليس سوى شرح". الصيغة 
ذاتها نقرأها في الإنجيل: «وكما تريدون أن يفعل الناس بكم 
كذلك افعلوا أنتم بهم””. إن كل حسنات الصيغة السلبية (لا 
تفعل..) والصيغة الإيجابية (إفعل...) تتوازن؛ إن المنع يترك 
الباب مفتوحاً أمام الأشياء غير الممنوعة» وهكذا فإنه يفتح الطريق 
أمام الاستنباط الأخلاقي الواجبي في ميدان المباح؛ وعلى العكس 
من ذلك» فإن الوصية الإيجابية ترسم بشكل أوضح حافز فعل 
الخصوص فإن الصيغة الإيجابية تقترب من الوصية التي نقرأها في 
سفر الأحبار”'* والتي نجدها في إنجيل متّى!2*: «أحبب قريبك 
كنفسك». هذه الصيغة الأخيرة تشير ربما بطريقة أفضل للقرابة بين 
الرعاية والمعيار الأخلاقي. وفي المقابل فإن صيغة هيليل 
ومعادلاتها في الإنجيل تعبّر أفضل عن البنية المشتركة لكل هذه 


(039 .م بلةططقطك ,عدمادرطه8 عل :ما 1 

(40) كذلك نقرأ في إنجيل متّى: «كل ما تريدون أن يفعل الناس بكم فافعلوه 
أنتم بهمء فإن هذا هو الناموس والأنبياء» (الكتاب المقدس. (إنجيل متى»» 12-7؛ 
و«إنجيل لوقا»») 31-6). 

(41) المصدر نفسهء «سفر الأحبار.»» 19-18. 

(42) المصدر نفسه. (إنجيل متى)») 39-22. 
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غير أن أروع ما في صياغة هذه القاعدة هو أن التبادل 
المطلوب يبرز في عمق قاعدة مفترضة لعدم تساو أوّلي بين 
المشاركين في العمل وعدم التساوي هذا يضع الأول في موقع 
الفاعل الحقيقي والآخر في موقع المتلقّي. إن غياب التساوي أو 
التماثل له انعكاسه الصرفي القواعدي في التعارض بين صيغة 
المعلوم لفعل الفعل وصيغة المجهول في القول «يُفعل معك». أي 
فى تلقّى الفعل. والحال إن المرور من الرعاية إلى المعيار الواجبي 
مرقيظ ا وكيافلا كليا "بده العمائل, الأساسى :هذا لان عليه تقوم كل 
الانحرافات الخبيثة للتفاعل والتشارك في العمل انطلاقاً من التأثير 
السيئ وانتهاء بجريمة القتل. في النهاية القصوى لهذا التيه فإن 
معان التادل: والمحاطلة بالمكل يذى' وقد اد بالابتعاد عن الذفاع 
الرعاية ليتركز في منع الجريمة» «لا تقتل). إن الصلة بين هذا 
المنع والقاعدة الذهبية تبدو عندها وقد ظمست تماما. لهذا فمن 
المفيد إعادة إقامة الأشكال الوسيطة لعدم التماثل المفترض 
حصوله فى العمل المبنى على القاعدة الذهبية» وذلك لأن المسار 
كن الرضابية ‏ إلى متم السرئمة. يكزر كساو السف ين خلال اشكال 
عدم المعاملة بالمثل في التشارك في العمل. 


إن فرصة ممارسة العنفء. كى لا نقول المفترق نحو العنفء 
تكمن في السلطة التي 2-5 إرادة على إرادة أخرى. من 
الصعب علينا أن نتصور مواقف تشارك وتفاعل في العمل لا يكون 
فيها واحد يمارس سلطة على الآخر بمجرد أن يقوم بعمله. لنشدد 
على التعبير «سلطة على). من المهم جداء نظرا إلى الإبهام 
المتعلق بالمفردة «سلطة». أن نميز التعبير «سلطة على» من 
الاستعمالين الآخرين لكلمة «سلطة» التى سبق واستعملناها في 
دراساتنا السابقة. لقد سمينا «السلطة على العمل» أو المقدرة على 
التحرك والممارسة» القدرة التى يملكها فاعل حقيقى على أن يعلن 
بأنه صانع عملهء مع كل :ما يحيظ:بذلك من مصاعب 
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واستعصاءات. كذلك فلقد سمينا «سلطة مشتركة» القدرة التي يتمتع 
بها أعضاء جماعة تاريخية للممارسة الموحدة لإرادتهم بالعيش 
معاً؛ ولقد ميزنا باعتناء هذه السلطة المشتركة عن علاقة السيطرة 
حيث يكمن العنف السياسي» عنف الحاكمين إلى جانب عنف 
المخكوفين: إن «السلظة على» الملتضقة: باللاتمائل الأولي القاتج 
بين ما يفعله الأول وما يُفعل للآخر ‏ أي بتعبير آخر ما يتلقاه 
الآخر ‏ يمكن أن تشكل المناسبة الأفضل لقيام شر العنف. إن 
المنحدر الهابط من السهل اجتيازه من التأثيرء وهو الشكل الأنعم 
للسلطة ‏ علىء» إلى التعذيب الجسديء» الشكل الأقصى لإساءة 
استعمال السلطة. وفى مجال العنف الجسدي عينه» بما هو سوء 
امعنمال تلفزة هن القى؟ فور انل بحصي انطلانا من 
الاستعمال البحت للتهديدء مروراً بكل درجات الإكراهء وصولا 
إلى القتل. في كل أشكاله المختلفة هذه فإن العنف يوازي إنقاص 
أو تدمير السلطة على العمل (المقدرة على الممارسة) التي يتمتع 
بها الغير. ولكن هناك ما هو أسوأ من ذلك: في التعذيب ما 
يحاول الجلاد أن يصل إليه ذان مستم نر افيه ينجح أحياناً 
بذلك هو التقدير الذاتى عند الضحية» هذا التقدير الذي رفعه 
الموور عبن المعار الأخلاقن إلى درجة اختراء الذاحه إنامنا 
ندعوه إذلالاً - وهو صورة كاريكاتورية مخيفة للتواضع ‏ ليس 
بشيء آخر غير تحطيم احترام الذات» وهو أبعد من تحطيم السلطة 
على العمل والمقدرة على الحركة. هنا يبدو أننا نبلغ قعر الشر. 
غير أن العنف يمكن كذلك أن يختبئ في اللغة بما هي فعل 
خطابء وبالتالي بما هي عمل؛ وهذه هي المناسبة كي نستبق 
التخليل الدق توم به فى رما بعد للوعلا لسن من اقبيل الصدقة 
أن كانط يعد الوعد الكاذب بين الأمثلة الرئيسية للمسلمات 
المتمردة في آن معأ على قاعدة التعميم الكلي (الكوني) وعلى 
احترام الاختلاف بين الشخص - غاية في حد ذاتها والشيء - 
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الوسيلة. إن خيانة الصداقة» وهي صورة معكوسة للإخللاص» ومن 
دون أن تفل "إلن الشباوئ مع فظاعة التعذزيب» تقول الكثير عن 
يك القليا اليشتري. لقد:نظر إريك: فيل "إلى “اللغة نظرة واسعة 
جداً حين عمد بشكل عام» على عتبة مصنفه الكبير منطق الفلسفة 
إلى معارضة الخطاب بالعنف. ومثل هذه المعارضة يمكن أن 
نجدها بسهولة في أخلاق التواصل عند يورجين هابرماس 
(85دمءطة] .1). أو عند أبل (61م .0 .1) تحت صورة ما يمكن 
أن ندعوه رفض الحجة الفضلى. وبمعنى مختلف فإن مقولة التملك 
تشير إلى ميدان واسع حيث تلبس الإساءة إلى الغير وجوهاً لا 
تحصى. لقد حاول كانط في كتابه ميتافيزيقا الأخلاق أن يقيم 
تصوراً عاماً للضرر أو الإساءة على أساس التمييز بين خاصتي 
وخاصتك (ملكيء. لي؛. ملكك. لك): إن مثل هذا الإلحاح قد 
يكون ذا قيمة خاصة فى عصر يحتل فيه حق الملكية مكانا مميزا 
لا يخلو من الإفراط داخل الجهاز القضائي حيث يثير انتهاك هذا 
الحق رد فعل مبالغاً فيه ينعكس في سلم العقوبات. غير أننا لا 
نعرف أي نظام سياسي أو اجتماعي يختفي فيه التمييز بين ملكي 
وملككء. ما هو لي وما هو لك. ولو على مستوى «ليكن لك 
الجسد ونامدمء مووط قط . بهذا المعنى فإن مقولة الملك تظل 
معلماً لا غنى عنه من معالم أي تصنيف لأنماط الإساءة والضرر. 
إن مزيجا مهما بين الخيانة على الصعيد الكلامي والضرر على 
فعتد] للك رشق : السرلانا لعو هن متو سيل فى اهما لمكي 
والحيازة رفن هن الحا فإ اثنة لاخ مسقل مريو اذا عبان 
أن نقول بعد عن الاستمرارية الصلبة لكل أشكال العنف الجنسي» 

(*) قانون قديم يُمنّح الواحد بموجبه الحق بالوصاية على الآخرء أو في حجزه 
أو سجنهء وقد تطور كثيراً خصوصاً في إنجلتراء فانبئقت مؤسسات للدفاع عن حرية 
الفرد وعدم توقيفه اعتباطياً»ء وهو هنا حق الحضانة أو الحراسة القانونية» أو المقاضاة 
(المترجم). 
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ابعذا من اللخركن الحسنى باسنا إلق الاغتضات» مرورا يكل 
عذابات النساء اللواتي يتعرضن للضرب والأطفال الذين تساء 
معاملتهم؟ والذل حميمية سد السيل تتسزت: الاشكال الشاكرة 
للتعذيب. 


إن هذا الممار «المكف ‏ وغين' المكمل هالا تيكال الشز 
داخل البعد البينذاتي الذي تقيمه الرعاية» له مقابله في تعداد 
المحظارزاف والممتر عاك الث تأت .مق القاعدة”الثقبية .«وذلك 
بسب نوقية ست التفاعل والتشارك فى العمل لا دين لا 
تسرقء لا تقتل» لا تمارس التعذيب. في كل مرة أخلاق الواجب 
قز على القطىم نون كاتف الوعية 3 نط إلا أن سهد شكل 
المنع فذلك بالضبط بسبب الشر: عن كل أشكال" الشر تحيب 
أخلاق الواجب بكلمة لا. هنا يكمن من دون شك السبب الأخير 
الذي يجعل الشكل السلبي للمنع حصيناً في حرز حريز. إن فلسفة 
أخلاق الواجب تعترف عن طيب خاطر بهذاء وخصوها أنها أثناء 
هذا الهبوط إلى الجحيم لم يغب عن بالها أولية الأخلاق على 
أخلاق الواجب. وبالفعل فعلى صعيد الاستهداف الأخلاقي فإن 
الرعاية» بما هي تبادل مشترك لتقدير الذات: هي إيجابية من أولها 
عر كدان سر ع ةادا ركفا نه لي سكن آنه مين بانه مان هر 
الروح الخفية للمنع. إنه هو فى المنحى الأخير الذي يسلح غضبنا 
ونقمتنا أي رفضنا للإهانة اللاحقة بالغير. 

لنبدأ الآن فى معالجة الشق الثانى من حجتنا القائلة بأن 
الاحترام الواجب نحو الأشخاص الذي تطرحه الصيغة الثانية للأمر 
المطلق الكانطي””: هو على صعيد أخلاق الواجب» في نفس 


(43) إننا نقرأ الصيغة الكانطية: «إفعل على نحو تعامل فيه الإنسانية في 
شخصك كما فى شخص كل واحد آخر كغاية دوماًء وفي الوقت عينه»؛ لا كمجرد 
وسيلة على الإطلاق». انظر : ,كثلاء7:0 كعك عننواكبر/رهاض: »| ع0 كلترء 10:0 باأصف عر 

.5 .م ,[429 ,/11] 
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النسبة قياساً إلى الاستقلال الذاتى» التى كانت فيها الرعاية على 
طعي الأخلدى «قدابا «إلى امتجوداف: السعناة: لعج الت 
والحال أن هذه العلاقة الأخيرة كانت لها صفة خاصة بهاء وهى 
أن الاستمرارية بين المرحلة الأولى والثانية للاستهداف الأخلاقى 
كالتت على عياب قفزة عقيف لكيه جا عرض تعوطور قا .ياوه 
ليفيناس «انعزال» الأنا؛ بهذا الثمن فقط استطاعت الرعاية أن 
تظهر فيما بعد كالجهة الأخرى لاستهداف «الحياة الخيّرة». 
والحال» إنه عند كانط يبدو الحال مختلفاً: إن الصيغة الثانية 
للآمر المطلق قد عولجت بوضوح على أنها تكوين دلفييخة النجاء» 
للأمر: «إفعل فقط بحيث تكون مسلمة إرادتك صالحة دوما وفى 
تفين الوقت كمد[ لقاتوث كلي كوني غام»(**, :فيضيو :ذيالكنيك 
الرعاية الحميم يتبدى الأمر المطلق الكانطي الثاني وقد أصبح 
مركز توتر بين الكلمتين الأساسيتين: كلمة إنسانية وكلمة الشخص 
كغاية فى حد ذاتها. إن فكرة الإنسانية تأتى بما هى لفظ مفرد 
(جزئى) عن أثر الكلية العامة المجردة التى تدير مبدأ الاستقلال 
الذاتق». .من دون فراعاة الاشخاض؟ وغلى العكدن: من ذلك إن 
فكرة الأشخاص كغايات فى حد ذاتها تتطلب أن نأخذ بعين 
الاعتبار تعددية الأشخاصء. من دون أن نستطيع مع ذلك أن نقود 
هذه الفكرة إلى فكرة الغيرية. والحال» أن كل شىء فى حجة 
كائط العريهة المية ليدف لل تفيل الا بعيد ا روقه امن تصبيني 
فكرة الإنسانية» مع مبد! الاستقلال الذاتي»: على حساب الانقطاع 
غير المعلن الذي يشكله الإدخال المفاجئ لفكرة الغاية فى حد 
ذاتهاء والأشخاص كغايات في حد ذاتها. ١‏ 


(44) لقد أثر نا سابقاً نصوص كتاب 005 ملاواكترامهان ها عل كاتعسرء0دم]1 
100 التي تشير إلى أن التفسير يتبع خيط المقولاات: «من شكل (صورة) الإرادة 
(من كليتها وكونيتها) إلى تعددية المادة وكثرتها (أغراض أي غايات) ومن هناك إلى 
المجموع أو النسق بأكمله وشموليته». (المصدر نفس [/119» 436]. ص 304). 
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ولكي نوضح هذا التوتر المستتر في بيان كانط» بدا لنا أنه 
من المناسب أن نلجأ إلى القاعدة الذهبية» لما كانت تمثل الصيغة 
الأسهل للمرور من الرعاية إلى الأمر المطلق الكانطي الثاني. حين 
نضع القاعدة الذهبية في هذا الموقع الوسط فإننا نمنح أنفسنا 
إمكانية معاملة الأمر المطلق الكانطى كما لو كان شكلنة 
(08ةؤنا2مه؟) (الصياغة بشكل صوري) للقاعدة الذهبية. 


وبالفعل» فإن القاعدة الذهبية هي التي تفرض علينا بداية 
الأرضية الجديدة التي ستحاول الشكلانية أن تفرض نفسها عليها. 
إن ما يدعوه كال #الماذةة أو «التعددية» (الكثرة) هو بالضبط هذا 
الحقل للتشارك في العمل حيث هناك إرادة تمارس سلطتها ‏ على 
إزادة أخرئ وحيث ترد قاعدة المعاملة بالمثل على عدم التمائل 
الأصلى بين الفاعل الحقيقى ومتلقى الفعل أو المنفعل به. إن 
غَملبَة الشكلةاحين نظبق عليها قاغدة المغاملة باتمثل :هذه التي 
تساوي بين الفاعل والمتلقي» تميل إلى أن تكررء في هذا الحقل 
الجديد للتعددية» المرور في امتحان قاعدة التعميم الكلي 
(الكونى) الذي حقق انتصار مبدإ الاستقلال الذاتى. هنا يدخل فى 
اللعبة أفهوم الإنسانية الموضوع فوق قطبية الفاعل والمتلقي 
(المنفعل). وبهذا الصدد فإن أفهوم الإنسانية يمكن أن يعتبر التعبير 
الجمعي لمطلب التعميم الكلي الضروري لاستنباط الاستقلال 
الذاتى» وبالتالى من أجل الانتشار الجمعى لمبدا الاستقلال 
الذاتي نفسه. إن فهو الإنسانية الذي أدخل كعد متوسط بين تنوع 
الأشخاص سيكون من نتائجه تخفيف وجود الغيرية إلى حد 
إجلائهاء مع أنها هي التي كانت في أصل هذا التنوع نفسه وقد 
أعطته الطابع الدرامي العلاقة غير المتساوية لسلطة إرادة على 
أخرى التي وقفت في وجهها القاعدة الذهبية. 

إن مقصد الشكلنة هذا الذي تعبّر عنه الفكرة المتوسطة 
للإنسانية» يبدو جلياً حين ندرك مقدار المسافة التي يضعها كانط 
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بينه وبين القاعدة الذهبية (التي قلّما يستشهد بها وإن فعل فمع بعض 
الاحتقار). إن هذا الحذر يفسره الطابع الناقص صورياً (شكلانياً) 
للقاعدة الذهبية. وهذه الأخيرة يمكن بالطبع اعتبارها صورية 
عات )كردا عنويا لا قرل هما بحب الغير أ وك أن عه 
معه. وفي المقابل فإنها شكلية (صورية) بطريقة غير مكتملة حين تقوم 
بالإرجاع إلى الحب والكره: إنها تدخل بهذا شيئا يعود إلى ميدان 
الميول. إن امتحان التعميم الكلي يلعب هنا دوره كاملاً: إنه يبعد 
كل مرشح لا ينجح في اختباره. كل درجات عملية التطهير التي 
قامت سابقاً لمصلحة مبدإ الاستقلالية الذاتية نجدها هنا من جديد. 
الحب والكره هما بمثابة المبدأين الذاتيين للمسلمات التى بما هى 
وقائع تجريبية لا تتماشى مع مطلب الكلية (الكونية)» من ناحية 
أخرى فإن الحب والكراهية هما رغبتان معاديتان بالقوة للقاعدة» 
وبالتالي فإنهما تدخلان في الصراع بين المبدإ الذاتي والمبدإ 
الموضوعيى. أضف إلى ذلك. إِنْ نحن أخذنا بعين الاعتبار الفساد 
الحاصل بسبب هذه الانفعالات». فعلينا أن نعترف بأن قاعدة 
المعاملة بالمثل ينقصها مقياس يفصل ويستطيع أن يحسم أثناء 
حالات الانفعالاات هذى وأن يميز بين ما هو مطلب مشروع وما هو 
مطلب غير مشروع. وينتج من مثل هذا النقد أن أية صلة مباشرة بين 
الذات والآخر غير الذات لا يمكن أن تقام» من دون أن نسمي ما 
هو في شخصي وفي شخص الغيرء يستحق الاحترام. والحال إن 
البشرية حين لا نأخذها بالمعنى التوسعي التمددي (الماصدق) أو 
المعنى التعدادي لمجموع الكائنات البشرية بل بالمعنى المفهومي*» 


(*) يستعمل ريكور هنا مفهومين أساسيين من مفاهيم المنطق هما الماصدق 
(05108ع)ءة) ويعنيى كل الأفراد الداخلين تحت محمول معين؛ ومن هنا فإن الماصدق 
بالنسبة إلى الإنسان هو امتداده ليشمل كل أفراد البشرية. والمفهوم (0مأفمعطة:مصرمه) 
وهو يشير إلى مدلول أحادي هو صفته أي مضمون موضوعهء وهو هنا إنسانية الإنسان 
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(القصعط6:مصتمه) أو المبدئى لما يجعلنا جديرين بالاحترام» لتسلبك 
شيئاً آخر سوى الكلية (الكونية) وقد نظرنا إليها من وجهة نظر تعددية 
الأشخاص: وهذا ما يسميه كانط «الموضوع» أو «المادة)”7". 


بهذا الصدد ليس القصد الكانطي موضع شك: من حاول أن 
يعترض بأن فكرة الإنسانية تقف حاجزاً في المقابلة وجها لوجه 
بين الذات ‏ عينها والآخرء يمكئنا أن نرد عليه مستوحين من روح 
فلسفة كانط: إن كنت تقبل بأن تكون قاعدة التعميم الكلي 
(الكوني) هي شرط ضروري للمرور من الاستهداف الأخلاقي إلى 
القعار. الأخلاتي الزاحبي فلن ميشرى مكوه الأولن تعليك أن 
تحد ون الجا كوك النانية :نا معاول الكلية (الكوييهة) الت كانت 
ند تطلكها التميكزنة الأو وهدا العم ذل لمن وى تكد 
الإنسانية: إن هذه الأخيرة تمثل البنية الحوارية نفسها التى تمثلها 
الرعاية» غير أنها تستبعد منها كل غيرية جذرية» مكتفية بأن تقود 
مبدأ الاستقلال الذاتي للوحدة الذي لا يقيم حساباً للأشخاص» 
إلى التعددية والكثرة. بعد هذا فإن هذا التعدد داخحل الكلي 


(45) إن هذا الانتقال من الوحدة إلى التعددية يجد ما يؤيده في غائية كتاب 
«عولاز ل 6اامعهزر ها ع4 06:و[011) عقء التى ذكرناها سابقا بمناسبة معالجاته قضية الشر 
الجذري التي تضع الاستعداد للشخصية عند الإنسان بما هو كائن عاقل ومسؤول 
بمنزلة أعلى من منزلة الاستعداد عند الإنسان بما هو كائن حيء» للحيوانية. انظر: 
[لا] ,1986 اه :45 .م ,1968 ,««مكنمءم عامضاد ها عك كءانهمة] د5ء| كحهل «رمنعتاعا هط ,أصدحا 
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إن هذه الغائية القائمة على أفهوم الاستعداد الأصلي للخير لدى الطبيعة البشرية 
ليس من السهل فصلها كلية عن الغائية ذات الطابع الأرسطوطاليسي التي تظل راسخة 
في أنتروبولوجيا الرغبة. وبهذا الصدد فإنَّ القطيعة الكانطية ربما لم تكن جذرية بالقدر 
الذي شاءه كانط لها أو اعتقد أنه يحققه. إن نقدنا للنقد الكانطي يجد هنا إحدى نقاط 
تطبيقه. إن أحد آثار الأزمة التى أثارتها الشكلانية الأخلاقية الواجبية هو أن يعاد 
على صعيد شروط تحقيق الحرية والمبادئ الأخلاقية التي تنظمهاء إدخال شيء شبيه 
بما هو «خيرات للجنس كله» واثروات اجتماعية». من دون إضافة هذه المفاهيم ذات 
التوجه الغائي الواضح.» فإننا لا نرى ما يمكن أن تضيفه الفكرة «المادية» للإنسانية إلى 
الفكرة «الصورية الشكلانية» للكلية (الكونية). 
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(الكوق )"بوك «امقفاها رععية: أن الذاه الى : يتضمدها تفكريا الام 
القاطع الصوري (الشكلاني) لم كن ذا طبيعة وحذانية 
(116و:2020108). بل كانت فقط غير مكترثة للتمييز بين 
الأشخاصء وبهذا المعنى كانت قادرة على أن تدخل في ميدان 
تعدد الأشخاص. والحال أن هذا الدخول هو الذي يثير مشكلة. 
إن كانت الحجة المؤيدة لأولية الأمر القاطع المطلق تكفي ذاتها 
بذاتهاء في صياغتها العامة» بالنسبة إلى الصياغة الثانية للأمر 
المطلق إن هذا يقود إلى سحب كل أصالة لمبدا الاحترام 
الواجب نحو الأشخاص في تنوعهم. 


هنا مفهوم الشخص بوصفه غاية في حد ذاتها يأتي ليقيم 
التوازن مع مفهوم الإنسانية» لأنه يدخل في صياغة الأمر المطلق 
نفسه التمييز بين ١«شخصك»‏ واشخص كل بشري آخرا. مع 
الشخص فقط تأتى التعددية. إن هذا التوتر المفاجئ داخل صيغة 
ع ل مبشفبياً لأن اختبار التعميم الكلي الكوت 
الجوهري في تثبيت الاستقلال الذاتي» يستمر مع إزالة المسلمة 
المقابلة: لا تعامل الإنسانية إطلاقاً كوسيلة فقط. ألم يكن مبدأ 
المنفعة المرشح الأول لمنصب «الخيّر من دون قيد» والذي استبعد 
منذ الصفحات الأولى لكتاب أسس ميتافيزيقا الأخلاق؟ غير أن 
مقارنة الحجة هنا تخفي الانقطاع الذي أدخلته فكرة الشخص 
كغاية في حد ذاتها. شيء جديد قد قيل حين أصبحت مفاهيم 
«المادة» و«موضوع)» الواجب متطابقة مع مفاهيم الغاية في حد 
ذاتها. ما قيل هنا كجديد هو بالضبط ما كانت تعلنه القاعدلة 
الذهبية على مستوى الحكمة الشعبية» قبل أن تمر في غربال النقد. 
إن القصد الأعمق هو الذي يخرج هنا وقد توضّح وتطهّر. وبالفعل 
فماذا يعنى أن أعامل الإنسانية فى شخصى وفى شخص الغير 
كرييلة شرى: أن امارد هل إراةة العتو سداد السلطة القن كاتعة 
متحفظة حين كانت مجرد تأثير» فانطلقت الآن من عقالها في كل 
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أشكال العنف لتبلغ ذروتها في التعذيب؟ وما الذي يعطي الفرصة. 
أمام هذا الانزياح نحو العنفء. للسلطة التي تمارسها إرادة على 
إرادة أخرى» سوى عدم التماثل الأصلى بين ما يفعله أحدهم وما 
يُعمل مع الآخر؟ إن القاعدة الذهبية والأمر المطلق بالاحترام 
الواجب للأشخاص ليس لهما فقط الأرضية نفسها للممارسة» بل 
لهما أيضاً الاستهداف عينه: إقامة التبادل والمعاملة بالمثل يسود 
غياب التعامل بالمثل. وخلف القاعدة الذهبية يعود إلى الظهور 
الحدس الملازم للرعاية» وهو حدس الآخرية الحقيقية الكائنة في 
جذر تعددية الأشخاص. وفى مقابل هذا الثمن فإن الفكرة الموحدة 
والواعنة لاؤتانية لا تعره توي كسكلةحاسة للتعميم الكلي 
«الكوني) الذي يعمل داخل مبدإ الاستقلال الذاتى» فى حين أن 
الك الثانية للأمر القاطع المطلق تجد د أصالتها 
بأكملها. 


حين فعلنا هذا هل خرجنا عن نص كانط؟ إن أصالة ما 
نطالب به من أجل فكرة الشخص كغاية فى حد ذاتها تؤكده 
نصوص أسس ميتافيزيقا الأخلاق التي تعطينا برهاناً مستقلاً عن 
الترابط بين الشخص والغاية فى حد ذاتها: «ولكن لنفترض أن 
هناك كينا ولجوادة. فى عنن ذانه له لسن مطلفة برشي :كه نةا ون ١سا‏ 
ذاتها يمكن أن يكون مبدأ لقوانين متعينة» عندئذ وفي هذاء وفي 
ف13 ”الخو قالظ يرجه هذا ار ناطع مطل حصي * أئ يدا 
قانون عملي. والحال فإني أقول: الإنسان». وبشكل عام كل كائن 
عاقل. يوجد كغاية فى حد ذاتهاء وليس فقط كوسيلة يمكن هذه 
الإرادة أو اتللك أن تسيل حسبما تريد؛ فى كل أعماله؛ أكانت 
تلك التي تخصه أو تلك التي تخص غيره من الكائنات العاقلة» 


به أن تعس ذوعا “وفى الوفث نقشه كقاي*9". جائط يضلن هنا 
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توازياً غريباً بين مبد| الاستقلال الذاتي ومبد! احترام الأشخاص»ء 
وذلك ليس على مستوى المحتوى» ولكن على مستوى «البرهان)». 
وبالطريقة عينها يتم الإقرار المباشر بالاستقلال الذاتي ومفهوم 
الشخص كغاية فى حد ذاتها. إن الشعور (أو الوعى) بهذه 
الأنتقولية الذاكية. نمييا كانطه فنا كنا قد أغيرنا إلى “ذلك 
سابقاًء «واقعة من وقائع العقل». أي واقعة أن أخلاق الواجب 
قائمة وموجودة. والحال إنه الآن يقال بأن أخلاق الواجب توجد 
لأن الشخص نفسه يوجد كغاية في ذاتها'”©. وبتعبير آخر فإننا قد 
عرفنا دوماً الفرق بين الشخص والشيء: يمكننا الحصول على 
الثانى وأن نستبدله وأن نستعمله؛ فى حين أن طريقة وجود 
التمسمر سي نا لفيطة أن ا سكت الس لا ممم ول اتتسفاك 
مه امي 4000 إن الوجود يكتسب هنا الطابع العملي 
والأنطولوجي: العملي بمعنى أنه في طريقة العمل والتصرف 
ومعاملة الآخر يمكئنا التحقق من أحوال الوجود؛ والأنطولوجى» 
بمعنى أن القضية «الطبيعة العاقلة توجد كغاية في ذاتها» هي قضية 
وخودة اذك متتل الوجيوة ذانها "تقول الإسوو دا ده 
القضيةء التي يمكن أن نقول عنها بأنها ذات طبيعة أنطولوجية - 
عملية تفرض نفسها دون واسطة. ويمكن أحدهم أن يعترض بأن 
هذه القضية توجد في القسم الثاني من كتاب أسس ميتافيزيقا 
الأخلاق. وبالتالي قبل الربط الحاصل في القسم الثالث بين 
العالم النوميني”*' والحرية العملية» لهذا فإن كانط يلاحظ في 


(47) يعود كانط إلى هذه النقطة بإلحاح: «هوذا أساس هذا المبد!: الطبيعة 
العاقلة توجد كغاية في ذاتها. والإنسان يتصور كذلك وجوده الخاص به» 
(مءدةطآ ؤتمعء ماءة). (المصدر نفسه. [/1,» 429]. ص 294). 

(48) «... الكائنات العاقلة تدعى أشخاصاً لأن طبيعتهم تشير إليهم مسبقاً 
كغايات في حد ذاتها أي بتعبير آخر كشيء لا يمكن أن يستخدم فقط كوسيلة». 
(المصدر نفسهء [197.» 429]. ص 294). 

(*#) نسبة إلى النومين (801112886) الشيء في ذاتهء أو الحقائق المطلقة التي - 
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الهامش: «هذه القضية أتقدم بها هنا كمصادرة. وسأعطيك 
الأسباب في القسم الأخير»””©. غير أن انتماء الكائنات العاقلة 
لعالم المعقولات وهو عالم لا يمكن أن يكون موضوعاً لأية 
معرفة كانت» لا يضيف أية زيادة إلى عملية الربط المسلم به هنا 
بين وضع الشخص والوجود كغاية في ذاتها: «إن العقل العملي 
حين يدخل نفسه هكذا بالفكر في عالم المعقولاات لا يتجاوز بأي 
شىء حدودهء إنه لا يتجاوز حدوده إلا إذا أراد» حين يدخل هذا 
العالم» أن يدرك ذاته هناك وأن يحس هناك بذاته»9©, 


وفي المحصلة» م » على صعيد 
أدبيات الواجب حيث يقفء أن يميز بين الاحترام الواجب 
للأشخاص والاستقلال الذاتي؟ نعم ولا. نعمء بقدر ما كان أفهوم 
الوجود كغاية في ذاتها مختلفاً عن أفهوم إعطاء المرء لنفسه عينها 
قانوناء وبالتالى فإن التعددية التى كانت تنقص فكرة الاستقلال 
الذاتي فد أجغلت مباشرة مع 0 الشخص كغاية في ذاتها. لا 
بقدر ما إننا نجد في تعابير من مثل «الإنسان» «كل كائن عاقل». 
«الطبيعة العقلانية» إن الغيرية قد منعت من أن تظهر إلى العلن عن 
طريق فكرة الكلية (الكونية) التى تحاصرها بواسطة فكرة 


ال 0 


ميّزها كانط من الظواهر (08602006865) التي تشكل وحدها موضوع المعرفة 


(49) المصدر نفسه. [/19. 429], ص 294. 

(50) المصدر نفسهء [/19.» 458]. ص 330. 

(51) من الملاحظ تبادل استعمال صيغة المفرد وصيغة الجمع في الصياغات 
الكانطية. صيغة المفرد: «الطبيعة العاقلة توجد كفاية في ذاتها)». صيغة الجمع: (إِنْ 
الكائنات العاقلة تدعى أشخاصاً لأن طبيعتهم قد سبق فسمّتهم غايات». ومن هذا 
السجل الثاني تخرج فكرة عدم إمكانية استبدال الأشخاص» التي جاءت مباشرة من 
التعارض بين الغاية والوسيلة: الأشخاص «هم غايات موضوعية أي إنهم أشياء 
وجودها هو غاية في حد ذاتهاء بل غاية لا يمكن استبدالها بأية غاية أخرى» وعلى - 
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ولكي نوضح هذا النشاز داخل الأمر القاطع المطلق عند 
[264] كانط أوّلم يكن من حقنا أن نرى في هذا الأمر شكلنة للقاعدة 
الذهبية التي تشير بشكل موارب إلى عدم التمائل الأولي الذي 
تنبثق منه سيرورة تكوين الضحاياء والتى تعارضها القاعدة الذهبية 
بطلب المعاملة بالمثل (0816:م01)؟ أُوَليس من حقنا أيضاً أن 
نسمع من خلف القاعدة الذهبية صوت الرعاية الذي يطلب بألا 
تغيب تعددية الأشخاص وغيريتهم عن طريق الفكرة الشاملة 
للإنسانية؟ 


3 من الحس بالعدالة إلى «مبادئ العدل» 


فى أن قاعدة العدالة تعبّرء على صعيد المؤسسات». عن 
النطلب لسار حتفف لصو الأكياتي: لواحي اتانيه الاي امقر 
عنه الاستقلالية الذاتية على الصعيد السابق للتحاورء واحترام 
الأشخاص على المستوى التحاوري والبينشخصيء فإن هذا أمر لا 
يفاجى أحداآء إذ إن الشرعية تبدو وقد اختصرت كل الرؤية 
الأخلاقية الواجبية للعالم. وفي المقابل فإن نسب تصور أدبياتي 
واجبي للعدل - ندعوه نحن مع ش. بيريلمان (صقصاءءمءط .0 ) 
قاعدة العدالة ‏ إلى حس بالعدالة ما زال ينتمى إلى الاستهداف 
الأخلاق» يعن هنا بريزاً مختلفا. إن مكل .هذا النسيء عليه أن 
ينك الحديد دق الح إن كان علينا لاحقاً أن نفهم أي نوع 
من الملاذ يبقى الحس بالعدالة» حين تحار أدبيات الواجب أية 
جهة تختارء في الصراعات التي تثيرها. 

بذكن يمكساتك المتغاهد :الى كرناها للحن بالعدالة قن 
الكرامية السايفة لكك فلك لامفصيرلة + العندل تين أزلا على 


- الغايات الموضوعية أن تضع نفسها في خدمتهاء فقط كوسائل». (المصدر نفسهء [/119» 
8 ص 294). 
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المؤسسات. ونحن نفهم بالمؤسسات البنى المتنوعة لإرادة العيش 
معاً والتي تضمن لهذه الأخيرة الديمومة والتماسك والتمايز»ء وقد 
نتج من ذلك موضوع هو موضوع التوزيع الذي يتضمنه كتاب 
الأخلاق إلى نيقوماخوس تحت عنوان العدل التوزيعي. وهذا 
المفهوم للتوزيع هو الذني سنعود إليه وقد وضع في النقطة 
المفصلية التى تصل الاستهداف الأخلاقى ووجهة النظر الأدبياتية 
الراجية إن انار التْفاسّ "الكادل والحصة العادلة تنعمي :إل 
الاستهداف الأخلاقى تحت كنف فكرة المساواة. غير أنه إن كانت 
فكثرة الخضة العادلة فى الآرث الذي تشركه فلسنفة الالاق: إلى 
اللراعيية '(فلميفة أعيلان الواتهب) 4 قن هذا لازن مده 
بالالتباسات الخطيرة؛ وعلى وجهة نظر أدبيات الواجب أن 
توضحهاء حتى لو اقتضى الأمر تحويلها لاحقاً إلى الحكم بحسب 
الظرف والوضع وبحدة إضافية. إن أول الالتباسات تختص بفكرة 
الحصة العادلة نفسهاء فقد يكون التشديد على «الفصل» بين ما 
ينتمي إلى أحدهم ويقصي الآخرء وقد يكون هذا التشديد على 
صلة «التعاون» التي يقيمها التقاسم أو يقوّيها. لقد استطعنا أن 
نختتم تفكيرنا حول الحس بالعدالة بقولنا إنه يميل في ان معا نحو 
الحس بالدين المتبادل والحس بالفائدة غير المغرضة. ونحن سنرى 
أن وجهة النظر المعيارية الواجبية سترجح المعنى الثاني الذي يميل 
نحو الفردانية على المعنى الأول الذي يمكن اعتباره» من دون 
ترددء بالجماعى. التباس آخر: إن كانت المساواة هى القوة 
الأخلةفية للعدالة فكيف يمكن تبرير ازدواجية العدل -900 
الاستعمالين الخاصين بالمساواة» المساواة البسيطة أو الحسابية» 
والتىي بحسبها تكون كل الحصص متساوية» والمساواة التناسبية 
التي تكون بحسب المساواة هي مساواة النسب والتي تفترض 
وجود أربعة عناصرء وليس وجود مساواة في الحصص؟ ولكن 
نسبة ماذا إلى ماذا؟ وماذا نستطيع أن نقول اليوم كي نبرر بعض 
017 
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اللامساواة الحاصلة باسم حس بالعدالة أكثر تعقيداً؟ هنا أيضاً 
يستطيع المعيار الواجبي أن يحسم الأمرء ولكن بأي ثمن؟ ألن 
يكون أيضاً لمصلحة حساب حذر يكون الحس بالانتماء ضحيته؟ 
غير أن الإرث الأساسي الذي تتركه فلسفة الأخلاق إلى أخلاق 
الواجب هو فكرة العادل عينهاء التي تنظر بعد اليوم إلى الجهتين: 
إلى جهة «الجيد الخير» بما هى امتداد (الماصدق) للرعاية إلى 
«كل واحد) من كل أفراد المجتمع الذين هم بلا وجه نعرفه» وإلى 
وجهة «الشرعى»». ذلك أن الاعتبار الذي يحظى به العدل يبدو 
رف فجتل فى الاعنيار الذى يحخطى بد القانون ال ضعي إن 
الحرص على ترش هذا الالتباس الأساسي هو الذي 085 كل 
المحاولات القائمة من أجل انتزاع كل أساس غائي من فكرة 
العدالة كي يبقي لها وضعاً أدبياتياً واجبياً فقط. وعن طريق شكلنة 
شبيهة جدا بتلك التي استطعنا تطبيقها في الجزء السابق على 
القاعدة الذهبية أمكننا تقديم اقتراح بتأويل واجباتن محض للعدل. 
وعلى هذه الشكلنة وعليها وحدها بشكل حصري سنتكلم في 
الصفحات التالية. 


إن نحن استبقنا حجتنا الأخيرة فإننا نستطيع أن نعلن بأن 
مثل هذه الشكلنة تبلغ هدفها في تصور إجرائي محض للعدالة. 
وعندها فإن المسألة تصبح بأن نعرف أن كل مثل هذا الاختزال لا 
يترك بقية تتطلب عودة معينة إلى وجهة النظر الغائية» وليس ذلك 
على حساب تعديل في الإجراءات الشكلانية المُشْكلة» ولكن باسم 
طلب هذه الإجراءات عينها هي التي تعطيه صوتاء بالطريقة التي 
سنقول عنها في حينه. غير أن علينا أن نكسب الحق في هذا النقد 
بأن نصاحب بقدر ما نستطيع سيرورة شكلنة فكرة العدالة التي 
تستمد منها وجهة النظر الواجباتية كل مجدها. 
إن المقاربة الأدبياتية الواجبية لم تستطع أن تغرس أقدامها 
[1266 في الحقل المؤسساتى حيث تطبق فكرة العدالة إلا بفضل الترابط 
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مع الإرث التعاقدي» أو بتعبير أدق مع القصة الخيالية لعقد 
اجتماعي استطاعت بفضله مجموعة من الأفراد أن تنجح في 
تخطي حالة طبيعية» من المفترض أنها بدائية» لكي تصل إلى حالة 
الحق والقانون. هذا اللقاء بين منظور أدبياتى عن قصد بما يختص 
فلح :أكلذق الرااحت :عبان بالتعاقدئ بين فيه أ شو مين 
الأمر العرضي. إن قصة العقد لها كهدف وكوظيفة أن تفصل 
العادل عن الجيد الخيّر بأن تحل إجراءات تداول وهمي محل كل 
التزام سابق خاص بما يسمى ثروة مشتركة. وبحسب هذه الفرضية 
فإن الإجراءات التعاقدية هي المفترض فيها أن تنتج مبدأ العدل أو 
مبادئه. 


إن كان يكمن هنا الرهان الأساسىء فإن المسألة اللاحقة 
ينون تسزفة ما ]كا قانث «الضلونة الساقدية كقيلة جا نفع مقا 
إجرائية مكان أي تأسيس لفكرة العدالة» مكان أي اقتناع يتعلق 
بالصالح العام المشترك للمجموعة» للجماعة السياسية (618اذام) 
للجمهورية أو للكومنولث. يمكننا أن نقول بأن العقد أو التعاقد 
يحتل» على مستوى المؤسساتء. المكان الذي تحتله الاستقلالية 
الذاتية على المستوى التأسيسي لأخلاقيات الواجب. إن هذا 
يعني: حرية متحررة كفاية من شوائب الميول تعطي نفسها قانوناً 
هو بالضبط قائنون الحرية نفسها . ولكن في حين أننا نستطيع أن 
نقول بأن الاستقلال الذاتى يمكن أن يدعى واقعة آتية من العقل» 
أى نإنه واقعة أن أخلذق الواخب آمر موعود» “قن العقد. لا يمكن 
ديكوت اكار او اضا ماده فضنة مواسينة طبع :كما ندر 
ذلك» غير أنها تظل قصة» لأن الجمهورية ليست واقعة قائمة كما 
هو الحال مع الشعور الذي يتأتى من معرفة مضطربة ولكنها جازمة 
بأن الإرادة الحسنة هى التى تشكل وحدها الخير من دون قيد» 
والتن نيمست ذوماً ولت القافدة الذهيية الى كاري بين الفاعل 
الحقيقي للعمل ومتلقّيه. غير أن الشعوب الع استعبدت آالاف 
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السنين هل تعلم ‏ بفضل هذه المعرفة الخاصة بالإقرار ‏ أنها 
سيدة نفسها؟ أو أن الواقعة الحقيقية هي أن الجمهورية لم تؤسس 
بعدء وأنها لا تزال قيد التأسيسء» وأنها لن ترى النور حقاً على 
الإطلاق؟ عندها تبقى أمامنا الحكاية الوهمية للعقد لمعادلة التصور 
الأدبياتى الواجبى للعدالة بالمبد! الأخلاقى للاستقلال الذاتى» 
وللشخص كغاية في حد ذاتها. 1 1 


إن لغز تأسيس الجمهورية الذي بقي من اذون حل يظهر .من 
علول صيناقة العقة» سرراة أعاة نك عمد رويد 7 أ .عند 
كانط””7). عند الأول علينا أن نلجأ إلى مشترع كي نخرج من 
متاهة السياسي. أما عند الثاني فإن الصلة مفترضة ولكنها غير 
مبررة بين الاستقلالية الذاتية أو التشريع الذاني وام اداضي 


الوا ار ا ل 


(252 7 .صقطء ,2 عكلاتا ,أماع0كى مجانم 20 اللدعؤووندن]1 

(53) إننا نقرأ فى الفقرة 46 من 42011 بك 200116 هة ما يليى: «إن السلطة 
التشريعية لا يمكن أن تعود إلا إلى الإرادة الموحدة للشعب. وبالفعل فإنه لما كان 
منها سينبئق كل حق فعليها ألا تكون قادرة عن طريق قانونها على أن تلحق الظلم 
على الإطلاق» بأي شخص كان». ثم نقرأ بعد ذلك في الفقرة 47 ما يلي: «إن العمل 
الذي ينظم به شعب معين نفسه في دولة. فإن فكرة هذا العملء» بالمعنى الحقيقي 
للكلمة» والتي تسمح وحدها بالتفكير بشرعيته. هي العقد الأصلي الذي بموجبه 
الجميع (كأفراد أو جماعات ااناعهلة قتصصده) يتخلون عن حريتهم الخارجية للشعب» 
كك يجدوها بعد ذلك كأعضاء في جمهورية. أي كشعب وقد أصبح دولة. ولسنا 
نستطيع أن نقول بأن الإنسان في الدولة قد ضبحى بجزء من حريته الخارجية الفطرية 
اا ل ا ل لي ل اد 
وبالتالي حريته كاملة: لأن هذه ٠‏ التبعية تنبثق من ا الحتمرافة الخاصة به نفسها». 


انظر : اللحلهةتا ,انلهج عل عاتماع120 تعتاممم ©1076 ىلا70 005 علاوتادبر(معاة84! صل باصد! 
2 كناه5 ,.010آ] ,أؤكلاة 7011 اع ,196-198 .مم ,(1971 بصعلا :وتمدط) معلمعصمائطم .ى4 عهم 
عل عناوغطاه1اطتط ومناععالامء ,رهؤ5وة81 .0 اع .[ ,هم 1ننل2) ,غتدولم .2 عل ومناعع مزل 
,[315-316 ,آلا] أ ,578 .م ,[313 ,آلا] .111[ عصره) ,(1986 ,لتمستاله :وموط) علهلغا1م 11 
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إن هذه المشكلة التي لم تجد لها حلاً هي التي حاول رولز 
أن يجد لها حلاً هو واحد من أقوى الحلول التى عرفها زمئنا 
الا 30 إن كان التعبير الإنجليزي 5دعمينة؟ (الانصاف) الذي 
ترجم إلى الفرنسية بالتعبير هناو (إنصاف)» قد اقترح كمفتاح 
لمفهوم العدالة فذلك لأن الإنصاف يَسِمْ الوضع الأصلي للعقد 
الذي من المفترض أن تنبثق منه عدالة مؤسسات القاعدة. رولز 
يتبنى إذاً كلية فكرة وجود عقد أصلي بين أشخاص أحرار 
وعقلانيين همهم أن يدافعوا عن مصالحهم الفردية. التعاقدية 
والفردانية تسيران هكذا يدا بيد. إن نجحت مثل هذه المحاولة فإن 
تصوراً إجرائياً صرفاً للعدالة يتحرر من كل الافتراضات المسبقة 
المتعلقة بالخيرء وليس ذلك فقط بل إنه يحرر بصورة نهائية 
العادل من وصاية الخيرء أولاً على صعيد المؤسسات ثم امتداداً 
(عن طريق الماصدق) على صعيد الأفراد والدول ‏ الأمم (-8]405 
05 التى تعتبر كأفراد كبار. ولكى ندرك إدراكاً صائباً التوجه 
العاف للفاقة. لنظرية جروا مول الملا لك مهنا أن فون يأق 
نظريته ليست موجهة بشكل بين واضح إلا ضد صيغة غائية معينة 
للعدالة» وهي صيغة النفعية التي سادت مدة قرنين في عالم اللغة 
الإنجليزية» ووجدت فى جون ستيورت ميل (2411 561356 صطم1) 
وسيدغويك (علءتبوع510) انا الأفصحين. أفلاطون وأرسطو لا 
يحظيان إلا ببعض الهوامش. وبالفعل فإن النفعية هي مبدأ غائي 
عع أنه عرزت العداله عن انها لحنت الأقمن لشي العد: 
الأكي مين الدادى. اننا تخصضنوضن. هذ القير المطيى عن 
المؤسسات فإنه ليس سوى استنتاج متجاسر (تمديد خارجي) 
(01210م6:8) لمبدإ اختيار مبنى على صعيد الفردء مبدإ يقول 
بأ للة:يسيظة أو إشجاعا مباشرا يجت التصيسية ببهما الضالع لذة 


(54) نوعوط) لتهلنخ .0 كمهم أتدلهها ,ععناعيز هلا عل 6م776 ,والة1 صطمل 
.(1987 ,لتناعك5 نل كممغتلط 
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[268] أو إشباع أكبر مع أن تحقيقهما أبعد. إن أول فكرة تأتينا هي أن 


هناك هوة بين التصور الغائي للنفعية والتصور الأدبياتي الواجبي 
بشكل عام: حين نمددء وبالتالي نعمم من الفرد إلى مجموع 
المجتمع» كما تفعل النفعية» فإن أفهوم التضحية يأخذ منحى 
مخيفا: لا يعود الأمر يتعلق بالتضحية بلذة خاصة ولكن بفئة 
اجتماعية بأكملها؛ إن النفعية كما يقول أحد تلامذة رينيه 
جيرار (158:0© 8686) الفرنسيين» وهو جان ‏ بيار دوبوي657 
(لآلاطنا10 ع«رعزط-مةء1) تحوي ضمناً وبشكل خفى مبدأ حوبا 
مواق مرضي مدر كيدي كبن "القدال إن اترةالكانطن هو بان 
صاحب الحظ الأقل في قسمة غير متساوية المدافع تب ألا 
بستلق يهنا لأا تحصو لوده طريقة تمفية اللقول: أنه على عا 
المبدا الأضحويء فإن الضحية المحتملة للتوزيع ستعامل كوسيلة 
وليس كغاية. وبمعنى ما فإن هذا هو اقتناع رولزء كما سأحاول 
أن أبرهنه بعد قليل. غير أنه إن كان هذا هو اقتناعه فإنه ليس 
حجته. والحال أن الحجة وحدها هى التى تؤخذ فى الحسبان. إن 
الكداتيه رافكله فى تار : عن مجاولة كن بحرن ماله الدا يمن 
لصالح مسألة الاتفاق المتبادل» وهو بالضبط موضوع كل نظرية 
تعاقدية للعدالة. إن النظرية الرولزية فى العدالة هى من دون أدنى 
شك نظرية أدبياتية واجبية من دون العا متعالٍ «ترنسندنتالى). 
لماذا؟ لأن وظيفة العقد الاجتماعي هي استخراج محتويات مبادئ 
العدالة من إجراء منصف (81)» من دون أي التزام بالنسبة إلى 
المعايير الموضوعية المفترضة للعادل. وذلك على ما يؤكد رولزء 
لداعى الخوف من العودة فى النهاية إلى إدخال بعض الافتراضات 
لعي تا جر ل اللخيو نه اقطا كر تاتون “مضي اليد 1ن لعادل 
قو اليلاك المعدن لكتاب .نظرية الغدالة. إجراء. مسف من أجل 


(55) صطو[ل) ععتاكناز 128 عل عترمغط عل 5ع2ه0ه2و و5عطل» ,لإنامناآ] عترعزط-موعل 
50 72 .رم ,(1988) 1 .مم ,أمظ «ررواعةك]آ 
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ا ا ا ا جل و ا ا اا عا يت تتا 


تنظيم عادل للمؤسسات. وهذا هو ما يدل عليه عنوان الفصل 
الأول. «العدالة كإنصاف». 


بعد أن أنهينا هذه الاعتبارات التمهيدية» فلنتفحص الردود 
التى يأتى بها رولز على الأسئلة الثلاثة التالية: ما الذي يمكن أن 
يضمن عدالة وضع التداول الذي يمكن أن يخرج منه اتفاق خاص 
بالتنظيم العادل للمؤسسات؟ أية مبادئ سيتم اختيارها في هذا 
الوضع المتخيل للمداولة؟ أية حجة تستطيع أن تقنع الأطراف التي 
تتداول بأن تختار بالإجماع مبادئ رولز للعدالة» وليس كما 
نستطيع أن نقول» ضربا من ضروب النفعية؟ 


السؤال الأول يقابله افتراض موقع أصلي والمثل (القصة) 
(81168056) الذي يرافقه وهو مثل «حجاب الجهل). لسنا بحاجة 
إلى أن نشدد كثيراً على الطابع غير التاريخي بل الفرضي لمثل هذا 
الموقع”©. إن رولز يصرف جهداً كبيراً من تفكيره حول الشروط 
الواجب توفرها كي نستطيع أن نصف الوضع الأصلي بأنه منصف 
من كل النواحي. ولكي يوازن بين كل القيود فقد اخترع حكاية 
(61) حجاب الجهل””©. إن المقارنة» وكذلك غياب التماثل 


(56) في الواقع فإن الموقع الأصلي قد جاء مكان الحالة الطبيعية حين اعتبر 
موقع مساواة. نحن نذكر بأن الحالة الطبيعية كانت توسم بحرب الجميع ضد الجميع» 
وكما يشير إليه ليو شتروس (51781055 60.آ) فإنها كانت حالة كل واحد فيها كان 
مدفوعاً بالخوف من الموت العنيف» وبالتالي فإن الرهان عند هوبز (8100665) ليس 
العدالة بل الأمن. أما روسو وكانط فمن دون أن يشاركا هوبز أنتروبولوجيته 
المتشائمة» يصفان حالة الطبيعة على أنها من دون قانون ولا شريعة» أي إنها من دون 
أية سلطة تحكيم بين المطالب المتعارضة والمتضاربة. وفي المقابل فإن مبادئ العدالة 
يمكن أن تصبح موضع اختيار مشترك إنء وفقط إنء كان الوضع الأصلي منصفاً. أي 
إن كان متساوياً. والحال أنه لا يمكن أن يكون منصفاً إلا إذا كان في موقف فرضي. 

(57) الفكرة هي التالية: «من السمات الرئيسية لهذا الوضع هناك واقعة هي أن 
أحداً لا يعلم مكانه في المجتمعء أو موقعه الطبقي أو وضعه الاجتماعي» كما أن 
أحدا لا يعرف المصير الذي سيناله فني توزيع القدرات والمواهب الطبيعية» مثل - 
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اللذين تحدثنا عنهما سابقاً بين التأسيس الكانطي للاستقلال الذاتي 
والعققد الاجتماعي يفسران تعقيد الردود التي يعطيها رولز للسؤال 
المتعلق بالأشياء التي على الأفراد أن يعلموهاء وهم واقعون 
وأضرار في مجتمع حقيقي حيث هناك خلف الحقوق. مصالح 
عديدة موضع رهان. من هنا جاء القيد الأول: على كل شريك أن 
يملك معرفة كافية حول بسيكولوجيا البشرية في ما يخص الأهواء 
والانفعالات والحوافز والدوافع الأساسية”*. القيد الثاني: على 
الشركاء أن يعرفوا ما من المفترض في كل كائن عاقل أن يتمنى 
حيازته» وهي الثروات الاجتماعية الأولى التي من دونها تصبح 
ممارسة الحرية مطلباً فارغاً. بهذا الصدد فمن المهم أن نعلم بأن 
احترام الذات ينتمي إلى لائحة الثروات الأولى هذه'””. القيد 
الثالث: لما كان الخيار بين عدة تصورات للعدالة فعلى الشركاء 
أن يملكوا معلومات مناسبة بما يخص مبادئ العدالة موضع 
التنافس. عليهم أن يعرفوا الحجج النفعية» وبالطبع مبادئ رولز 


للعدالة. لأن الخيار ليس بين قوانين خاصة جزئية (وعمغناممنامدم)ء 


الذكاء والقوة إلخ. وسأذهب أنا نفسي إلى حد القول بأن الشركاء يجهلون حتى 
تصوراتهم الخاصة بهم للخيرء أو ميولهم النفسانية الخاصة». انظر: 7760716 ,1215 
8 بط بععااكلاز ها ول 

(58) يعترف رولز بصراحة بأن أنتروبولوجيته الفلسفية قريبة جداً من أنتروبولوجيا 
هيوم في الكتاب الثالث من مصنلفه الموسع: ©16م نان ء"نتلهر 4ن[ عل ١17516‏ في كل 
ما يخص الحاجات في المصالح والغايات والمطالب المتصارعة» بما في ذلك مصالح 
«أنا تعتبر بأن تصورها للخير يستحق الاعتراف به» تقدم مطالب لمصلحتها وتصر على 
أن تلبى» (المصدر نفسه. ص 160). يسمى رولز هذه القيود سياق تطبيق العدالة أو 
ظروفها (5عع05]82,ناهكه)»1. المصدر المذكون» ص 22. 

(59) بهذا المعنى فإن الاعتبارات الغائية تؤخذ بعين الاعتبار» ولكن من وجهة 
نظر الشركاء الذين يساهمون فى المداولة» وليس بوصفها كمواد من العقد نفسهء 
راجع الفقرة 15 من المصدر نفسه؛ «إن الثروات الاجتماعية الأولى كأسس للتوقعات 
والآمال». سنعود في الدراسات اللاحقة إلى أفهوم التوقع (5هناهاءءم»ة) هذا. 
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ولكنه بين تصورات كلية شاملة للعدالة'”6. إن التداول يقوم 
بالضبط على إعطاء رتبة للنظريات البديلة للعدالة. قيد آخر: على 
كل الشركاء أن يكونوا متساوين في المعلومات؛ لهذا فإن تقديم 
الحلول البديلة وكذلك الحجج يجب أن يكون علنيا”'©. قيد آخر 
إضافي: ما يدعوه رولز استقرار العقد. أي الاستباق الذي يعتبر 
اله يكوه ملزماً في الحياة الحقيقية» مهما كانت الظروف 
السائدة. 


إن كل هذه الاحتياطات تشهد على صعوبة حل المشكلة» 
أي الإقامة إجراء منصف بحيث يجعل كل المبادئ التي سيتفق 
عليها تكون عادلة. إن الهدف هو استعمال أفهوم العدالة الإجرائية 
المحضة كأساس للنظرية». إن ما على الوضع الأصلي أن يلغيه 
قبل كل شيء هو كل مفاعيل ما هو عرضي» والتي جاءت نتيجة 
الطبيعة أو الظروف الاجتماعية ولقد وضع رولز الجدارة المزعومة 
في عداد مفاعيل الحدث العرضي هذه. وتوقع اطق هو عندئذ 
هائل: ١لأن‏ الشركاء يجهلون ما يميّز بينهم. ولأنهم جميعاً 
عقلانيون بالتساوي» وقد وضعوا ذ في الموقف عينه فمن الواضح 
بأنهم ا ال 08( 


يطرح الآن السؤال الثانى: أية مبادئ ستُختار تحت حجاب 
الجهل؟ إن الإجابة عن هذا السؤال توجد في وصف المبدأين 


(60) وهذا أحد الأسباب التى جعلت مبادئ العدالة توصف وتؤول فى كتاب 
نظرية العدالة لرولز قبل المعالجة المنسقنة (#1906«غادرة) للوضع الأصلي. ‏ 

(61) رولز يتكلم بهذا الخصوص على «القيود الصورية (الشكلية) لمفهوم 
العادل» (الفقرة 23 من المصدر نفسه) وذلك ليدل على القيود الصالحة لاختيار أي 
مبد! أخلاقي واجبي وليس فقط لاختيار مبادئ العدل. 

(62) ويقول الفا «إن كان أحدهمء بعد تفكير متأنٍء يفضل تصوراً للعدالة 
على آخرء فإن الجميع سيفضلو نهء وسيتوصلون إلى اتفاق بالإجماع" (المصدر نفسه. 
الفقرة 24. ص 171). 
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الخاصين بالعدالة وفي تنظيمهما الصحيح. وهما من المبادئ 
الخاصة بالتوزيع وهذا ما علينا أن نقوله قبل أن نعلن عنهما. إن 
الدراسة السابقة قد عودتنا جيداً على أفهوم التوزيع هذا وتضميناته 
الابستمولوجية في كل ما يخص الخيار الكاذب بين تعالي 
(06566مءهقصةع)) المجتمع ومذهب الفردانية المنهجية: إن مفهوم 
الشريك الاجتماعي يرضي المطلبين معا. حين تعرف قاعدة 
التوزيع المؤسسة كنسق (أو منظومة)» وحيث هذه القاعدة لا توجد 
إلا بقدر ما إن حملة الحصصء وقد اعتبروا مجتمعين» يجعلون 
من المؤسسة مغامرة تعاونية (16نااهعلا 618)096م000). إن رولز 
لا يتحمل مسؤولية هذا الافتراض المسبق فحسب؛ بل إنه يوسعه 
بأن ينوّعه. وبالفعل فإن العدالة» بما أنها توزيعية» تتوسع لتطول 
كل أنواع المنافع التي يمكن أن تعامل كحصص يجب توزيعها: 
حقوق وواجبات من جهة. مكاسب وأعباء من جهة أخرى. من 
الواضح أنه بالنسبة إلى رولز فإن التشديد يجب ألا يقع على 
الدلالة الخاصة بالأشياء التى سيتقاسمها الشركاءء ولكن على 
تتذيرانها يما عن ثرواك سميرة ولا ابعريا من حديد عدا 
غائياً. وفتحنا بعد ذلك الباب أمام فكرة تنرّع الثروات» بل حتى 
أمام فكرة الصراعات التي لا تنتهي بين مختلف الثروات. إن 
لشكلانية العقد (صورانيته) نتيجتها الأولى هي إلغاء تنوّع الثروات 
لصالح قاعدة التقاسم. إن هذه الأولية المتعلقة بالإجراء تذكرنا 
بما فعله كانط حين وضع الميول بين قوسين في عملية تعيين مبدا 
التعميم الكلي (الكوني). مرة أخرى نتذكر هنا الاختلاف القائم 
بين إشكالية الذاتية وإشكالية العقد. فإن كانت الأولى تستطيع أن 
تسمح لنفسها أن تستعين بواقعة من وقائع العقل ‏ مهما كان معنى 
هذا الأمر ‏ فالأمر مختلف تماماً مع الثاني وهو العقدء لأن 
موضع الرهان معه هو منح حصص. ولما كان المجتمع يأتينا هنا 
بصورة نسق (منظومة) للتوزيعء. لذا فإن كل تقاسم هو 
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إشكالي» ومنفتح على خيارات أخرى معقولة ومقبولة؛ إذ 
لما كانت هناك عدة طرق ممكنة لتقسيم المنافع والأضرارء فإن 
المجتمع من أوله لون آخره يصبح ظاهرة وفاقية - صراعية؛ فمن 
ناحية كل لحضيض خض بد أن يواجه بالاعتراض خصوصا 
كما سنرى ذلك» في سياق لتوزيع غير متساو؛ ومن ناحية 
ثانية» فإن التوزيع كي يكون مستقرا يتطلب إجماعا حول 
الإجراءات الواجب اتخاذهاء من أجل التحكيم بين المطالب 
المتنافسة. إن المبادئ التى سنتفحصها الآن تتعلق بالضبط بهذا 
الوضع الإشتكالي :الذي تسيب: نه منظلت الموزيع الخيصب 
والعسيتر: 

وبالفعل. فإن رولز يواجه هناء كما حصل ذلك مع أرسطوء 
المفارقة المركزية 'الناتجة من المعادلة بين العدالة والمساواة. من 
اللافت للنظر بهذا الخصوصء. عند رولز كما كان الأمر عند 
أرسطوء ومن دون أدنى شك عند كل فلاسفة الأخلاق» أن 
فضيحة عدم المساواة هي التي تحرك الفكر. رولز يفكر أولاً في 
عدم المساواة التي تؤثر في الحظوظ الأولى عند الدخول في 
الحياة» والتي يمكن أن ندعوها «مواقع الانطلاق)» 
(5عع12ام عقصنا دادر 6" 6 . إنه يفكر كذلك طبعاً بالتفاوتات المرتبطة 
بتنوع مساهمات الأفراد في مسيرة المجتمع» وكذلك في اختلافات 
المؤهلات والمهارات والفعالية في ممارسة المسؤولية إلخ.: 
تفاوتات لم يستطع أو لم يرد أي مجتمع معروف التخلي عنها 
المشكلة عندهاء كما كان الحال مع أرسطو هي في تعريف 
المساواة بطريقة تجعل هذه التفاوتات تختصر إلى حدّها الأدنى 
الذي لا نستطيع تتحة وهكا أيضا وكما حصل مع الإجراء الفريد 





(63) إنه لمن الأهمية بمكان أن نلاحظء. منذ البداية. أن الجدارة أو 
الاستحقاق قد استبعد. إما لأنه اعتبر كضرب من حظ أولى» أو كتبرير فى غير محله 
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للتداول في الموقع الأصلي حين أبعد إلى المستوى الثاني تنوع 
الثروات المرتبطة بالأشياء ا كذلك فإن المساواة بين 


ار في العوقت اتاد 0 سلفاً كل العاويات التي 


كنف الإنصاف هذا لا يمنع أن على فكرة العدل أن تولّد 
مبدأين للعدالة» وأن يحوي المبدأ الثاني مرحلتين. المبدأ الأول 
يؤمن الحريات المتساوية للمواطنية (حريات التعبير» والتجمع 
والتصويت. وإمكانية التعيين في الوظائف العامة). أما المبدأ الثاني 
فيطبق على ظروف اللامساواة التي لا يمكن تجنبها والتي أثرناها 
قبل قليل» إنه يضع في قسمه الأول الظروف التي يجب وضع 
بعض التفاوتات فيها والتى تعتبر أفضل بالنسبة إلى تفاوتات أكبر» 
وكلاتك تالسية إلن توريع مسار 1 رأما فى تسمه لدان فإنه 
يساوي» بقدر المستطاع بين التفاوتات المرتبطة باختلافات السلطة 
والمسؤولية: ومن هنا جاء «مبدأ الاختلاف)640, ل 


(64) إن أول تقديم لهذين المبدأين هو التالي: «في المقام الأول: كل شخص 
يجب أن يكون له حق متساو في النظام الأوسع للحريات الأساسية المتساوية لدى 
الجميع وأن يكون متماشياً مع النظام عينه للآخرين. في المقام الثاني: إن التفاوتات 
الاجتماعية والاقتصادية يجب أن تنظم بطريقة يكون فيها في آن معاً. (أ) أن يكون 
باستطاعتنا أن نتوقع من دون مبالغة بأن تكون لصالح كل واحدء (ب) أن تكون 
مرتبطة بمواقع ووظائف مفتوحة أمام الجميع». (المصدر نفسهء ص 91)»: ونقرأ بعد 
ذلك بقليل: «إن المبدأ الثاني يطبق. في تقريبه الأول» على توزيع المداخيل والثروة 
وعلى الخطوط العريضة للمنظمات التى تستعمل اختلافات فى السلطة وفى المسؤولية 
[ومن هنا “جاءات: تصمية ميد الأعتلاف]: إن كان توزيع. الثروة. والنندا خيل الا يحتتاج 
لأن يكون مئْسا ويا إلا أنه يجب أن يكون لصالح كل واحدء وفي الوقت نفسه فإن 
مواقع السلطة والمسؤولية يجب أن تكون في متناول الجميع. يطبق المبدأ الثاني تزه 
المواقع مفتوحة» ثم مع احترامنا لهذا القيد ننظم التفاوتات الاقتصادية والاجتماعية 
بطريقة تسمح لكل واحد بأن يستفيد منها»؛ (المصدر المذكورء ص 02). من حقنا أن 
نتساءل عن مدى تأثير الاعتبارات المألوفة في اقتصاد السوق في صياغة المبد! الثاني. 
على المستوى الاقتصادي فلنقل بأن المبلغ موضع التقاسم ليس مقرراً سلفاء ولكنه - 
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محتوى هذين المبدأ ين فإن قاعدة الأولوية التي تربط واحدهما 
بالآخر تتمتع بالأهمية عينها. رولز يتكلم هنا على ترتيب تسلسلي 
(6161ة) أو معجمى )2550 صادماً بذلك مواجهة الماركسية 
والقدة عا حير اطق علو كناو العدالة القرنيت القولستك أن 
المعجمى فذلك يعنى بأن «المساس بالعورياك :ا لأبنامية الع ونه 
عند لديم والتي 5 المبدأ الأول لا يمكن أن تبررها أو أن 
تعوضها مكاسب اجتماعية أو اقتصادية أكبر)”66. أضف إلى ذلك 
أن الترتيب المعجمي يفرض نفسه بين قسمي المبد! الثاني: الذين 
ينالون المكاسب الأقل على الصعيد موادي يجب أن يكون 
لهم معجمياً حق الأفضلية بالنسبة إلى كل بقية الشركاء. وهذا ما 
يدعوه ج ‏ ب. دوبوي («مفارقات نظرية العدالة (جون رولز») 
التضمين المضاد للأضحوي (1لءك8تتعةؤناهة) فى مبدإ رولز: ذ 
الذي فد يكو الشعيه عت الا نفدم كريانا شع عن أجل 
مصلحة الخير العام. إن مبدأ الاختلاف يختار بهذه الطريقة الوضع 
الأكثر مساواة والذي يتمشى مع قاعدة الإجماء”67. 


يتوقف على كيفية تقاسمه. أضف إلى ذلك أن هناك اختلافات ناتجة عن طريقة تنظيم 
التوزيع. في نظام مساواة حسابية يمكن الإنتاجية أن تكون جد منخفضة حتى إن الأكثر 
تضرراً يزداد تضرره. هناك إذاً عتبة عندها تصبح التحويلات الاجتماعية مضادة للإنتاج. 
وفي هذه اللحظة يدخل إلى الساحة مبدأ الاختلاف. 

(65) إن هذا الترتيب المفرداتي أو المعجمي من السهل شرحه: إن أول حرف 
في كلمة معينة هو الأول معجمياء بمعنى أنه ليس هناك من تعويض على مستوى 
الأحرف اللاحقة يستطيع أن يزيل التأثير السلبي الذي يحصل من جراء إحلال أي 
حرف آخر في هذا المكان الأول. إن هذا الاستبدال المستحيل يعطي الحرف الأول 
وزناً لا متناهياً. . ومع ذلك فإن الترتيب التالي ليس من دون وزنء. لأن الأحرف 
اللاحقة هي التي تقيم الاختلاف .بين كلمتين لهما البداية عينها. إن الترتيب المعجمي 
يعطي جميع الأحرف المكونة ورناً نوعياً من دون أن يجعلها قابلة للاستبدال المتبادل. 

)266 2 بم ,.للط1 ,كاة]1 

(67) ينتج من هذا التمييز بين مبدأين للعدالة أن رولز يجد نفسه وقد أحاطته 
مجموعتان من الخصوم. من على يمينه يتهم بمذهب المساواة (عتؤاعةغتادعة) (الأولوية - 
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إن هذا التأكيد الأخير يقودنا إلى السؤال الثالث: لأية 
أسباب يفضل مثل هؤلاء الشركاء الموضوعين تحت حجاب 
الجهل هذه المبادئ في ترتيبها المعجمي وليس أي نوع آخر من 
النفعية؟ إن الحجة التى تحتل مكاناً كبيراً فى كتاب نظرية العدالة» 
قد اقتبست من 5-6 أخذ القرار في مات غير مضمونء. وقد 
أطلق عليها اسم الأقصى لأن الشركاء من المفترض فيهم أن 
يختاروا التسوية التي ترفع إلى الحد الأقصى الحصة الأدنى. إن 
الحجة تملك كل قوتها في الوضع الأصليء, والشركاء تحت 
حجاب الجهل. ليس من أحد يعرف أي مكان سيأخذ في المجتمع 
الحقيقى» لذا فكل واحد يفكر ضمن احتمالات فقط. والحال أن 
العقغا ارين تعزفون. مسوم الجاه لمعن بفضل مه عدد كا عراز 
علنا وقبلت بالإجماع. إن كان هناك تصوران للعدالة يتصارعان» 
وإذا كان أحدهما يقيم وضعاً من المحتمل أن احد المتعاقدين لا 
يقبله» في حين أن الآخر يستثني مثل هذا الاحتمال» عندها الثاني 
هو الذي يسود. إن السؤال الذي يطرح هنا هو معرفة إلى أي 
مدى يستطيع تحالف «خارج التاريخ» (عدوتدم)اةتطمة) أن يربط 
مجتمعا «تاريخيا». إن طرح مثل هذا السؤال يؤكد بحد ذاته إلى 
أي مدى يختلف العقد الاجتماعي المفترض الذي بواسطته يعطي 
مجتمع معين نفسه مؤسساته الرئيسية» عن الاستقلال الذاتي الذي 
بفضله تستطيع حرية فردية أن تعطي نفسها قانونها. ليس هنا من 
واقعة عقلية علينا تحمل مسؤوليتهاء وإنما اللجوء المضني لنظرية 
اتاد القزاز< ف سباق غير ضهن إن الفيعريانها الدرديطة :نهدا 


للأكثر حرماناً)؛ أما من على يساره فإنه يُتهم بأنه يشرعن اللامساواة. على المجموعة 
الأولى يجيب: في وضع لا مساواة اعتباطي فإن مكاسب الأكثر حظوة تتهددها مقاومة 
الفقراء أو ببساطة غياب التعاون من جهتهم. أما رده على المجموعة الثانية فهو: إن 
حلاً قائماً على مساواة أكبر يرفض بالإجماعء لأن الجميع سيكونون فيه من 
الخاسرين. 
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الوضع غير المسبوق في النظرية الأخلاقية هي التي تطرح مسألة 
المبد! ‏ والتي من الأفضل تسميتها بمسألة الثقة ‏ وهي مسألة 
معرفة ما إذا لم تكن النظرية الأدبياتية الواجبية للعدالة تخاطب 
بطريقة أو بأخرى الحس الأخلاقى للعدالة. وبتعابير مختلفة: إن 
تصوراً إجرائياً مخضاً للعدالة هل يستطيع أن ينجح بأن يقطع 
صلاته مع حس بالعدالة يسبقه ويصاحبه من أول الطريق إلى 
اآخرها؟ 


إن أطروحتي تقول بأن مثل هذا التصور يمدنا بأحسن 
الأخوال تشكلية لحسن بالعدالة له يعوقت ع أن يكوة مفترضا 
مسبقا”*. إن الحجة التي يستند إليها التصور الإجرائي» باعتراف 
زؤلر بلففه لا لهم بإقامة نظرية «مسيتقلة ولكنيا مسد إلى خهتم 
مسبق لما يعنيه الظالم والعادل» وهذا ما يسمح لنا بأن نعرّف 
مبدأي العدالة وأن نؤولهما قبل أن نستطيع أن نبرهن ‏ إن كان 


(68) في مقال لي مكرس خصيصاً «لحلقة البرهان"» في: 
,78 .م ,(1988) 2 .مص ,مرك «ر(و لظ صطه[) ععتاكداز 12 عل عتمغط1» ,كناعم 11 أبهخ]1 
ألاحظ أن المصنف بمجمله لا يخضع للترتيب المعجمي الذي التزمه في بيان 
مبادئه» بل إنه يخضع لترتيب دائري. وهكذا فإن مبادئ العدالة تعرف. بل وتوسع 
(القسم 11 و12) وذلك قبل النظر في ظروف الاختيار (القسم 20 إلى 25) وبالتالي 
قبل معالجة موضوع حجاب الجهل (القسم 24) وبطريقة أكثر دلالية» قبل البرهان 
على أن هذه المبادئ هي وحدها العقلانية (القسم 26. 30). وفي الواقع فإن الإعلان 
كان مبكراً (القسم الثالث) بأن مبادئ العدالة هي مبادئ يقبلها أشخاص أحرار 
وعقلانيون يرغبون في أن يدافعوا عن مصالحهم وقد وضعوا بداية في موقع مساواةء 
وهم يحددون بحسب ما يرون النقاط الأساسية لشراكتهمء انظر :46 7760716 ,واسهظ 
7 .ص رعءناكلاز ها 
إن معيار الوضع الأصلي ليس هو وحده المحدد سلفاً ولكن كذلك سماته 
الأساسيةء وهي فكرة أن الشركاء لهم مصالح ولكنهم لا يعرفون أية مصالح هي. 
وأنهم بالإضافة إلى ذلك لا يهتم الواحد منهم بمصالح الآخرين (المصدر المذكور). 
وبهذه الطريقة فإن النظرية تطرح ككل بغضٌ النظر عن أي ترتيب تسلسلي وهي تقودء 
كما حاولنا أن نبرهن على ذلك في إعادة بنائنا لهاء الموقف الأصلى إلى صياغة 
المبادئ الخاضعة للاختبارء وأخيراً إلى الحجة العقلانية لصالح هذه المبادئ. 
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ذلك ممكناً أصلاً ‏ أنهما فعلاً يشكلان المبدأين اللذين سيتم 
اختيارهما في الموقع الأصلي تحت حجاب الجهل. وفي واقع 
الأمر فإن رولز لا ينكر أبداً طموحه لأن يعطى برهاناً مستقلاً على 
كينا كه نعو ل عاذ الع غير | رليك يرق "ادوم تطالي ميد دان 
نظريته بما يسميه التوازن التفكري بين النظرية واقتناعاتنا التى 
تفحصناها يدا (قصمناء تومه لمرل1ووه)2270. هذه الأتشاغنات 
يجب تفحصها جيداًء لأنه إن كنا في بعض حالات اللاعدالة 
الفاضحة (اللاتسامح الديني» التمييز العنصري) نرى أن الحكم 
الأخلاقي العادي قادر على الوثوق من نفسه في صحة حكمه إلا 
أن هذا الوثوق يداخله الشك حين يتعلق الأ بتوزيع الشروة 
والسلطة بإنصاف. ويقول رولز إن علينا أن نبحث عن وسيلة كي 
ده لكركها هنا تلع الحجح التطزية الدون غينه الذي لعبه 
المرور عبر الاختبار الذي نادى به كانط بالنسبة إلى قاعدة التعميم 
الكق: لمسلمات تعر "عتدها يحكيها لتقيو قل يذ 
المحاحة كنوع من العقلية''المكترة الهذه الافتتاعات: حريث تكوت 
هذه الأخيرة متأثرة بالأفكار المسبقة أو أضعفتها الشكوك. إن 
عملية العقلنة هذه تقوم على سيرورة معقدة من التسوية المتبادلة 
بين الاقتناع والنظرية'1". 


(69) «غير أننا نستطيع أن نبرر بطريقة أخرى الوصف الخاص للوضع الأصلي. 
وذلك حين نرى إن كانت المبادئ التي ستختار تتمشى مع اقتناعاتنا التي تفحصناها 
جيداً حول ما هى العدالة» أو كانت تسير بخطها بطريقة مقبولة» (المصدر نفسه. 
ص 46). 1 

(70) «نحن نستطيع أن نختبر قيمة تأويل للوضع الأولي عن طريق قدرة المبادئ 
التي تميزه على التوافق مع اقتناعاتنا التي تفحصناها جيداً وأن تمدنا بخيط يقودناء 
حيث تكون هناك حاجة إلى ذلك» (المصدر نفسه). 

(71) «بفضل سيرورة تسوية؛ أحياناً بتغيير شروط ظروف العقد. وأحياناً أخرى 
بسحب أحكام وتكييفها مع المبادئ». أعتقد أننا سننتهي أن تحد بوْضفاً للوضع الأولي 
وهو وضع يعبر في آن معأ عن الظروف السابقة المعقولة» ويؤدي إلى مبادئ تتفق مع - 
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فى نهاية هذا المسار هناك خلاصتان تتبديان. من ناحية [276] 


نستطيع أن نوضح كيف أن محاولة تأسيس إجرائية محضة للعدالة 
المطبقة على المؤسسات الأساسية للمجتمع تحمل الطموح بتحرير 
وجهة النظر الأدبياتية لأخلاق الواجب من اللمحظور الغائي 
للأخلاق إلى ذروته. ومن ناحية أخرى. يندو جلي أن هذه 
المحاولة هي التي توضّح حدود مثل هذا الطموح. 


إن تحرير وجهة النظر الأدبياتية الواجبية من كل وصاية غائية 
يجد مصدره في موقف كانط من مقياس لأخلاقية الواجب معرّف 
على أنه مطلب قابلية التعميم الكلي (الكوني). وبهذا المعنى فإن 
الأمر المطلق الكانطى فى صيغته الأكثر جذرية: «إفعل فقط كما 
لى كان بعلن .يلتك (قاعنة فعلك) أن ترتفع عن طريق إرادتك 
إلى قانون كلي»» لا يختص فقط بإنشاء إرادة شخصية عقلانية» 
حتى ولا وضع الشخص كغاية في حد ذاتهاء ل بين يطول واد 
العدالة بصيغتها الإجرائية. 


أحكامنا التى تفحصناها جيداً وشذبناها وعدّلناها كما يجب. إنى أصف هذه الحالة 
النهائية بالتوازن التفكري [تصنالءط اتناو علاناء86ه:]» (المصدر لس ص 47). إن 
الكتاب بأكمله يمكن اعتباره كبحث عن هذا التوازن التفكري. وينطلق نقدنا من النقطة 
الث يبدو وكأن كتاب معفاعياز »| ءك 7760716 قد وجد فيها توازنه الخاص به. لنحدد 
0 انتظار مكان المناقشة. إن نوع الدائرية التي يفترضها البحث عن التوازن 
التفكري يبدو وقد هددته القوى النابذة (المبعدة عن المركز) التى تمارسها الفرضية 
التعاقدية والتى ربطت المقاربة الأدبياتية الواجبية مصيرها ها من فرضية حجاب 
الجهل تخضع كل مسيرة الحجة إلى ميل اصطناعي (©1ؤذا3:01610) [كل شيء يصنع 
كما الأغراض الاصطناعية والفرضية تصبح واقعة حقيقية] وبنائي (6اوااناءنماكممه) 
تسانده المطالبة بالاستقلال الذاتي لصالح الحجة النظرية. هل من الممكن مصالحة 
الاستقلال الذاتي الكامل للحجة مع التمني الأولي بالمحافظة على علاقة التسوية 
والملاءمة بين النظرية والاقتناع؟ قد يكون الحمل الثقيل لكل نظرية تعاقدية أن تبنى 
على إجراء رضيت به كل مبادئ العدالة نفسهاء هذه المبادئ التى بطريقة مفارقة» 
تدفعنا إلى البحث عن حجة عقلانية مستقلة. ْ 
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في مراحل التحليل الثلاث كان طموح التعميم الكلي 
للقاعدة نتيجة طبيعة أولى هي شكلانية (صورية) المبدإء وهذا 
يعني أن أي محتوى تجريبي (إمبيريقي) لا يستطيع أن يمر بنجاح 
اختبار معيار التعميم الكلي؛ إن الشكلانية تساوي هنا الإبعاد الذي 
نستطيع أن نتبع صورته في الحلقات الثلاث الخاصة بالشكلانية: 
إبعاد الميل فى حلقة الإرادة العقلانية» وإبعاد معاملة الغير كوسيلة 
نقطل” ون تحاف التعوا 3و إجاد التقعة :| خير ا :ل جلقة المزشساف 
وبهذا الصدد فإننا لن نبالغ إن نحن شددنا على أن استبعاد النفعية 
في الموقف الأصلي له الدلالة عينها التي للاستبعادين اللذين 
أشرنا إليهما لتوناء وهو استبعاد يبنى بمعنى معين على أساس 
هذين الاستبعادين السابقين. وأخيراً فإن وجهة نظر الأدبياتية 
الواجبية تؤسس ثلاث مرات على مبدإ يستمد سلطته من نفسه: 
الاستقلال الذاتي في الحلقة الأولى» وضع الشخص كغاية في حد 

771 ذاتها فى الحلقة الثانية» والعقد الاجتماعى فى الحلقة الثالثة. هنا 
لقي حي أن تؤكة جدرة أن الاسعدن المذائق يتحكم في 
الحلقات الثلاث. ففكرة الشخص كغاية في ذاتها هي في الواقع 
التعبير الحواري عنها؛ والعقد هو ما يعادل هذه الاستقلالية على 
صعيد المؤسسات. 


أما فى ما يخص الحدود الملازمة لمثل هذه المبادرة للتحرر 
من وجهة النظر الأدبياتية الواجبية فإننا نقرأها في الصعاب 
المتزايدة التى تواجه أي نوع من التأسيس الذاتى (02105هم]ماسسة) 
الذي لا يكون تحرر كهذا من دونه. إن هذه الصعوبات تبدو لي 
وقد بلغت نقطة بالغة الخطورة مع النسخة التعاقدية للعدالة. علينا 
العودة إلى نقطة الانطلاق: مبدأ الاستقلال الذاتى. إن هذا لا 
يتلقى أوامر إلا من ذاته. ومن هنا كان الوضع الصعب. في كتاب 
نقد العقل العملي لقضية «واقعة من وقائع العقل» الشهيرة. وإن 
نحن سلمنا مع بعض الشارحين بأن واقعة العقل هذه لا تعني 
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سوى أن أخلاق الواجب قائمة. «توجداء وأنها تتمتع بالسلطة 
عينها على الصعيد العملي التي تتمتع بها التجربة على الصعيد 
النظري. عندها علينا أن نقول بأن هذا الوجود لا يستطيع إلا أن 
يكون مُقراً به» وأن هذا الإقرار يحيلنا إلى الإعلان الذي يفتتح 
كتاب أسس ميتافيزيقا الأخلاق حين يقول: «من بين كل ما يمكننا 
تصوره في هذا العالم» بل حتى وبشكل عام خارجهء ليس ثمة 
أي شيء يمكن اعتباره خيّراً من دون قيد اللهم سوى شيء واحد 
هو الإرادة الخيّرة». والحال أن مثل هذا الاعتراف يعيد غرس 
وجهة النظر الأدبياتية الواجبية فى المنظور الغائى. المعضلة عينها 
والسعوية كينها تراهنا رهم التاكيديان العتضن. ابوسدة كناية في 
ذاتهاء وأن هذه الكيفية فى الوجود تنتمى إلى «طبيعة» الكائنات 
العافلة تحن يعرف ذزماً رمد العام :اننا لا مقا علي اشن 
كما تحضل غلى شيء: وأن هذا الأخين له ثفن هفى.حيق أن 
المع لهس إن لدان اشته لين العملى مرا ليطا 
الموازي للإقرار بواقعة العقل على المستوى الحواري للعقل 
العملى. هناء فإن مقارنة الفرضية التعاقدية التى تستند إليها نظرية 
العدالة» مع الكيفيتين السابقتين الخاصتين بالإقرار» تتجلى بكل 
أهميتها ومغزاها. إن العقد يحتل على مستوى المؤسسات المكان 
الذي تطالب به الاستقلالية الذاتية على المستوى الأساسي لكل 
أخلاق الواجب. ولكن في حين أن الاستقلال الذاتي مك أن 
يقال عنه إنه «واقعة من صنع العقل» فإن العقد الاجتماعي على ما 
يبدو لا يستطيع أن يستند إلا إلى وهم وخيال» وهم قصة متخيلة 
ومؤسسة طبعاً. ولكنه يظل وهماً متخيلاً. لمّ كان الأمر كذلك؟ 
هل ذلك لأن التأسيس الذاتي للجسم السياسي ينقصه الإقرار 
الأساسى الذي تستند إليه الإرادة الخيرة والشخص الغاية في 
ذاتها؟ أم ذلك لأن الشعوب التي استعبدت خلال آلاف البسنين 
تقد شطزة أعلن :من إراذفها العيقن شايها + "لآ تدر نهنا ببيدة 
055 


نفسها إلا بفضل عقد متخيل» ولكن بحسب إرادة - عيش - معاً 
قد نسيتها؟ وبعد أن تم هذا النسيان لم تبقّ سوى القصة الخيالية 
من أجل مساواة العقد بمبد! الاستقلال الذاتى ومبد! الشخص غاية 
في ذاتها. إن نحن الآنء وبحركة معاكسة, نقلنا هذا الشك الذي 
يصيب القصة المتخيلة للعقد إلى مبد! الاستقلال الذاتىء أفلا 
ع شن اذا بدوره الأ كنت ديه كنصة تكله عقي اعية 
نسيان تأسيس أدبيات الواجب على الرغبة في العيش مع الآخرين» 
ومن أجلهم في مؤسسات عادلة؟ 
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(لوراسة التاسعة 


الذنات والحكمة العملية: الافتناع 


إننا نبدأ هنا القسم الثالث من الأطروحة التي تحكم [279] 
الدراسات التى نكرسها للبعد الأخلاقى للذات: إن فلسفة أخلاق 
الواجت الشامتة 'بالالرام: تخلن > كبا كذ" ود اعتلنا ينوا قفن 
تصارعية حيث ليس للحكمة العملية من معين» بحسب رأيناء 
سوى اللجوءء ضمن نطاق الحكم الأخلاقي الواجبي في ظرف 
معينء إلى الحدس البدائي للأخلاق. أي إلى الرؤية 
أو الاستهداف للحياة الجيدة الخيرة مع الآخرين ومن أجلهمء 
في مؤسسات عادلة. بعد قولنا هذا هناك سوعا تفاهم يجب 

أؤلا لين القضد أن تضيف إلى اليتظور الأخلاني. وإلى 
نحل الراسي سف #النهاي شين الخترسسة ان السسيوة» 
#طاطع:81:1) الهيغلية» وهذا على الرغم من الاقتباسات المنتظمة 
التي سنقوم بها من التحاليل الهيغلية الخاصة بالضبط بالتحقيق 
الفعلي للعمل المتزن. وبالفعل فإن اللجوء إلى مثل هذه الهيئة التي 

(*) يستعمل هيغل كلمة 511011601616 ليضعها في منزلة أعلى من منزلة الأخلاق | 
(840:211180) عند كانط» ولكي نواجه هذا المصطلح الجديد فقد رأينا أن نعربه بكلمة 
خلوقية أو شيمية (المترجم). 


04117 


أعلن عنها أنها أعلى من أخلاقيات الواجب يضع موضع الرهان 
مفهوماً للروح - 6154© هوء على الرغم من الصرامة التي يقيمها 
بين مفهومية عليا وهمس متشدد في تنفيذ العمل. كما بدا لناء غير 
لحن فى التتتس نودو هر المرية لذ ني إن السو ين 
المسلمات العافة العمل إلى البحكم الأخلاقي الواجبئ: في طرق 
معين لا يتطلب في نظرنا سوى إيقاظ الموارد الفردية الملازمة 
لاستهداف الغياة اللحفيقة إن كان الحكم الأخلاقي الواجبي 
يطوّر الديالكتيك الذي سنتحدث عنهء فإن الاقتناع يبقى المخرج 
الوحيد المتوفر أمامناء من دون أن يشكل على الإطلاق هيئة ثالثة 
بجت إضنافتها إلى :ما كنا قد أسمناء “عن الآن"استيدافا انخلاقياً 
ومعياراً أخلاقياً واجبياً. 


سوء التفاهم الثاني الذي يجب تبديده: على القارئ ألا 
يعطي إلى هذا الإرجاع لأخلاق الواجب إلى الأخلاق معنى 
التنكر لأخلاق الواجب المتعلقة بالإلزام. بالإضافة إلى أن هذه 
الواجبية لا تتوقف عن أن تبدو لنا كما لو أنها الامتحان الذي 
تمر به الأوهام التي نقيمها.حول أنفسناء وحول معنى ميولنا التي 
(280] ثلقي بظلمتها على استهداف الحياة الجيدة الخيرة» هذا مع العلم 
أن النزاعات عينها التى يثيرها تشدد الشكلانية (الصورية) هى 
التي تعطي الحكم الأخلاقي الواجبي في ظرف معين جسامته 
الحقيقية. من دون عبور الصراعات التي تهز ممارسة تقودها 
مبادئ أخلاق الواجب نقع في إغراءات أخلاق ظرفية تسلمنا من 
دون دفاع إلى كل ما هو اعتباطي. ليس هناك من طريق أقصر 
من هذا العبور كي نبلغ هذه الحصافة التي بفضلها يصبح الحكم 
الأخلاقي في ظرف معين» والاقتناع الذي يسكنه» جديرين بلقب 
الحكمة العملية. 


يكنا 
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فاصل 


الطابع المأساوي للعمل 
من أجل أوليفييه مرة أخرى!*؟ [281] 

من أجل أن نعيد إلى الصراع مكانه الذي تجنبت كل 
التحاليل التى قمنا بها إلى الآن من أن تعطيه إياه» بدا لنا أنه من 
المناسب أن نستمع إلى صوت آخر غير صوت الفلسفة - حتى وإن 
كانت أخلاقية أو عملية ‏ إلى أحد الأصوات غير الفلسفية: 
صوت المأساة (التراجيديا) اليونانية. من هذا الاقتحام المباغت 
نحن ننتظر الصدمة الكفيلة بإيقاظ حذرنا ليس فقط تجاه أوهام 
القلب. ولكن الأوهام التي تولد غرور (551ئاط) العقل العملي 
نفسه. سئقول بعد قليل لماذا اخترناء مثل هيغل» مسرحية أنتيغونى 
(4711180716) وليس مسرحية أوديب ملكاً كي تكون دليلنا في هذا 
التعلم الغريب الذي تتلقاه الأخلاق من المأساوي”". 

إن اقتحام المأساوي في هذه النقطة من تأملناء يدين بطابعه 
المباغت إلى بعده غير الفلسفى. وهذا الأخير لا يمكن أن يطمسه 
ما دعوناه لتونا التعلم من المأساوي. على العكس من ذلك تماماًء 


(*) كل هذا الفاصل» وهو في عشر صفحات في الأصلء. مطبوع بأحرف 
مختلفة عن بقية الكتاب. وقد أهداه إلى ابنه أوليفييه» وهو واحد من خمسة أبناء له 
إلى جانب ابئة وحيدة» رزق به بعد عودته من الأسر الألمانى» وكانت له منزلة خاصة 
عند أبيه ويدير له أعماله. وهذا ليس أول إهداء له بل الثاني لذلك كتب: «مرة أخرى». 
هذا الابن كان قد انتحر في شهر آذار (مارس) 1986 فأهداه والده كتابه الصادر 
أواخر تلك السنة» والمعنون من النص إلى العمل. هذا الفاصل غير الفلسفي يعكس 
حب ريكور للأدب وعيشه مأساة الوجود حيث لا تطيب للمجد سوى رفقة المأساة 

(المترجم). 
(1) ر,قعنناعا وعالاء8 5ع[ :وعهوط) ممعوك/8 .2 عهم غللحل2ها ,ءبمع سل ,عاعءمطممه 
.(1934 
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إذ إن الحكمة المأساوية بسبب عجزها عن إعطائنا تعليماً مباشراً 
لا لبس فيهء. فإنها تبعث بالحكمة العملية إلى اختبار الحكم 
الأخلاقي الواجبي الظرفي وحده. 

إن المأساوي يقاوم «إعادة» كاملة للخطاب الأخلاقي 
والأخلاقي الواجبي» وعلينا ألا ننسى هذه السمة بل أن نذكّر بها 
باختصار ولكن بحزمء لأن الخوف عندها يصبح في أن تقع 
الفلسفة في تجربة معاملة المأساة كما لو كانت مقلع حجارة 
تستغله كما شاءت» فتأخذ منه الكتل الأجمل وتعيد تقطيعها على 
هواها السيد المطلق. بالطبع» فإن المأساة (التراجيديا) موضوعها 
العمل كما سيشير إلى ذلك بعد قليل هيغل. وهكذا فإنها نتاج 
الصانعين أنفسهم وفردانية كل منهم. ولكن وكما ستشهد على ذلك 
مسرحية أنتيغوني لمؤلفها سوفوكلس”*' فإن هؤلاء الصانعين هم في 
خدمة عظمة روحانية لا تتخطاهم فقطء ولكنها بدورها تفتح 
الطريق أمام طاقات متقادمة بدائية وأسطورية تشكل بدورها الينابيع 
المغرقة في القدم للمصيبة. وهكذا فإن الالتزام الذي يجبر أنتيغوني 
على إيجاد قبر لأخيها يتمشى مع الطقوس الدينية» على الرغم أنه 
قد أصبح عدوٌ مدينته ودولته» يعبّر عن أكثر من مجرد حقوق 


(*) عاش سوفوكلس أشهر المؤلفين التراجيديين اليونان في القرن الخامس قبل 
الميلاد» وتعدٌّ أنتيغوني أشهر مؤلفاته إلى جانب أوديب ملكاً. أنتيغوني البطلة لها 
شقيقان أولهما ملك طيبة وهو اتيوكليس والآخر بولينيسيس الذي يقود حملة ضد بلده 
وشقيقه. يهلك كل واحد من الشقيقين على يد شقيقه فيتولى الحكم كريون الذي يكرم 
اتيوكليس ويمنع دفن بولينئيسيس أو الحزن عليه. أنتيغوني تتحدى إرادة الملك ممثل 
السلطة السياسية لتطيع. صوت ضميرها والسلطة الدينية وتدفن أخاها. يعلم كريون 
بالأمر فينبش القبر من جديد ويحكم على أنتيغوني بالموت. يدافع عنها ابنه هيمون 
وهو خطيبها فيزيد كريون العقاب بشاعة إذ يحكم على أنتيغوني أن تحبس داخل كهف 
حتى الموت. يتدخل تيريزياس باسم الدين وينذر كريون بأن ابنه سوف يموت إن لم 
يدفن بولينيسيس ويطلق سراح أنتيغوني. يقبل كريون بذلك» ولكن أنتيغوني تكون قد 
بدورها حداً لحياتها (المترجم). 
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العائلة في مواجهة حقوق المدينة»ء عن أن العلاقة بين الأخت 
وأخيها التي تتجاهل التمييز السياسي بين صديق وعدوء لا يمكن 
أن تفصل عن خدمة تؤديها آلهة الطبقات السفلى تحوّل العلاقة 
العائلية إلى معاهدة قاتمة مع الموت. أما بالنسبة إلى المدينة» التي 
يخضع كريون (07608) كل وشائجه العائلية من أجل الدفاع عنهاء 
وذلك حين يحرم من القبر الصديق الذي أصبح عدواً. فإنها تتلقى 
من تأسيسها الأسطوري ومن بنيتها الدينية المستديمة دلالة هي أكثر 
من مجرد دلالة سياسية. ولكي لا نتوقف إلا أمام مد أعراض 
المأساوي البيّن على سطح النص وفي حركة مجريات المسرحية 
نفسهاء فإننا نشير إلى الطريقة المتباينة كلياً التي ينتهجها كل من 
البطلين المتنازعين في تحديد الخط الفاصل بين الصديق والعدو 
(فيلوس و5مانطم وإخثروس 2080805 إذ إنها محملة تماما بالمعاني 
الكثيرة حتى إنها كتعيين عملي لا تعود تقبل الاختزال إلى مجرد 
عند أرسطو وكانط. وكذلك فإن الهوس العاطفيء. الذي يدفع كلاً 
من البطلين المتنازعين إلى اتخاذ المواقف المتطرفة القصوى. 
تحليل للنيات الأخلاقية أن يحيط به كلياً : هناك لاهوت غير معترف 
ا الا ا ا ا 
صانع أعماله ومؤلفها 0 الوق عنها!©. والنتيجة من ل 
هذا هي أن المشهد المأساوي يتخطى بشكل لامتناهٍ كل قصد 


(2) «أخطاء حكمتي المعتوهة» (البيت 1261)» يصرخ كريون بعد فوات الأوان. 
ومع ذلك فإنه يقول بعد ذلك: «واأسفاه! هذه المصائب أنا صائعهاء ولا يمكن أن 
تُلقى على عاتئق أحد غيري» (البيتان 1318-1317). حول هذا اللاهوت الذي لا 
يمكننا إلا إظهاره فقطء انظر تحليلي القديم للمأساويء» في كتابي: ,تناتمءنظ انندم 
ر(1980 :1960 ,عمعتهاههك/! :كسوط) عنبرمامم ها عل عازعمكم ثم ,لمم لكل عننوةاوطتبرى ها 

.16 ااتطممايت ١ه‏ علمننات1" :2 عههما 
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إرشادي مباشر. وكما نعلم فإن الكاثارسيس «(ونومهطاده)”*' (التطهير)» 
من دون أن يتخلى عن أن يكون عملية توضيح وإبانة يمكن أن نربطها 
عن حق بعملية فهم الحبكة. يظل عملية تطهير تتناسب مع عمق 
خلفيات حركة العمل المسرحى التى حاولنا لتونا سبر أغوارها 
بانتفاتية. وتهذه الفئلة فإنة لا سكن نرعها حزن إظارها القاق مكف 
مقللة دروف وب 65*81 الذي لكل :في "المسترحة فن رامن أواخيز 
أناشيد الجوقة (الخورس). لهذا فإن كان يمكن التراجيدي أن يتوجهء 
بطريقة غير مباشرة إلى مقدرتنا على التروي والتداول» فذلك بقدر ما 
إن الكاثارسيس «(التطهير) كان قد خاطب الأهواء والانفعالات التى 
لا يكتفي بأن يثيرها فيناء بل عليه» كما هو مرسوم لهء أن يطهرها. 
إن هذا اللجوء إلى اللغة المجازية للحديث عن فوبوس (80505م) 
(الرهبة. الخوف) وعن إيليوس (6160) (الشفقة) ‏ عن الرهبة 
والشفقة ‏ هو الشرط لكل تعليم أخلاقي بالفعل. 


إن هذه هي السمات التي تشير إلى الطابع غير الفلسفي 
للتراجيديا: قوى أسطورية معادية تضاعف نزاعات الأدوار 
المحددة. مزيج عصي على التحليل من القيود الجبرية المقدرة 
ومن الخيارات الحرة» تأثير تطهيري تمارسه المشاهدة نفسها على 
قلب الأهواء التي تولّدها هذه المشاهدة”©. 


(*) مفهوم أرسطي يعني بأن الفن يطهّر الإنسان من ميوله العنيفة الدفينة في 
أعماقه. وذلك عند مشاهدته لها تمثل أمامه على خشبة المسرح (المترجم). 

(*#*) ديونيزوس (505لا10108) ابن زفس (05ا26) وإله الكرمة والخمرةء. رمز 
الخصوبة ودفق الحياةء يطلق عليه أيضاً اسم باخوس (قلاط6ة8) (المترجم). 

(3) إن غرابة المأساوي الذي لا يمكن إعادته وصياغته عقلانيا يذكرنا بها ج 
ب. فرنان فى: 0885 ذ5عتالناعأططتة أء عمساكصع1» رأعنوهلط-لهل1ا .2 اء بلمقمعل؟ .2 ال 


هآ نكمةط) عارعاعجه 07206 2ه عللمعه1 أه ©[اتراق :كصول «رعبروعمعع عنتلغوه 15 
21-0 .طم ,[ عصدها ,(1986 ,عازعلاتامء126 


وكذلك يذكرنا بها جورج شتايئر في: 2 ) 47111201165 ااعماعا5 عع رمع 


تكقة) لتقطعصةل8 2 عهم غئد120 ,كءممع11ل كعم لصة ,(1984 رؤوعرط دملمععهات 
.(1986 ,لمتقططللة© 
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ومع ذلك فإن التراجيديا تعلّمنا. وبالفعل» فإن كنت قد 
اخترت أنتيغوني فلأن هذه التراجيديا تقول شيئا فريداء بما يخص 
الطابع الذي لا مفرّ منه للصراع الحاصل في الحياة الأخلاقية 
الواجبية» وهي إلى ذلك ترسم خطوط حكمة معينة ‏ الحكمة 
المأساوية التي تكلم عليها كارل ياسبرس”” -» قادرة على أن 
توجهنا في نزاعات من طبيعة أخرى مختلفة. سنتكلم عليها لاحقا 
في سياق حديثنا عن الشكلانية (الصورية) في أخلاق الواجب. 


إن كانت مأساة مسرحية أنتيغوني تستطيع أن تعلمنا بعد, 
فذلك لأن محتوى الصراع نفسه ‏ على الرغم من الطابع المفقود 
والذي لا يمكن إعادته للعمق الأسطوري الذي خرج منهء ومن 
الأجواء الاحتفالية التى تحيط بإقامة العرض - قد احتفظ بديمومة 
الاي نان مأمناة 'أنتبغوتي تلامس ما نستطيع أن ندعوه» بعد 
شتاينر (:56اع:5): عمق الخلفية النزاعية (06و1501ه380) للمحنة 
الإنسانية حيث يتواجه باستمرار الرجل والمرأة» الشيخوخة 
والشباب» المجتمع والفردء الأحياء والأموات» البشر والإلهي. 
إن الاعتراف بالذات ثمنه هذا التعلم الشاق المكتسب خلال رحلة 
طويلة عبر هذه الصراعات الدائمة ذات الطابع الكلي (الكوني) 
الذي لا ينفصل عن محليتها التي يتعذر في كل مرة تخطيها. 


(4) .رم ,(1947 رعماءءلا ععجتط تطعتصسك/ة) ؛تعطمطه11 مع «م”ا ,ومعمهةل أمدعا 
.915-60 


إن انث أو بنك فى كتابه: :كلعة©) 6/ماعامم 022 87/027266 ها رعناومعطيمة .2 
0 ,155-17 .هم ,(1963 ,لاط 


يوجه اهتمامه إلى المصدر المأساوي للفطنة أو الحكمة العملية عند أرسطو 
والتي يذكرنا بها حكيم أنتيغوني. 

. (5) هذا التباين يثير دهشة ملحّة عند جورج شتايئر الذي يكرس قسما كبيراً من 
تأملاته لعمليات استعادة أنتيغوني وتملكهاء وخصوصا ما كان قد حصل في القرن 
التاسع عشرء» قبل أن يأتى فرويد ويعطى الأفضلية لمسرحية أوديب ملكاً. وكانت 
سيمون فريس (1581556 512086) قد قامت بعمل مماثل فى الميدان الفرنسي: 6«منملكة 

.(1973 بسصتله0) :مموط) عدمعةاسة 0 عرزاتراعة عل رعودتة:8آ 
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هل يتوقف تعلم الأخلاقي من المأساوي عند حدود 
الاعتراف بشكل إقرارء بالطابع غير القابل للمعالجة ولا للتفاورض 
لهذه الصراعات؟ طريق وسط يجب أن ترسم بين النصيحة 
المباشرة المخيبة للآمال دوما والاستسلام لما لا حل له. إن 
المأساة تقارن بهذا الصدد بتجارب الحد الأقصى المولدة 
للإشكالات المستعصية التي لم تنح منها أية دراسة من دراساتنا 
السابقة. فلنحاول إذا. 


إن ما تعلّمه أنتيغوني حول المصير المأساوي للعمل كان 
هيغل قد أدركه في كتابه فينومينولوجيا الروح. وكذلك في دروس 
حول علم الجمال. وهو ضيق زاوية التزام كل واحد مسن 
الشخصيات. وريما كان علينا أن نذهب أبعد من ذلك مع مارتا 
نسباوم”” في اتجاهء كما سنرى. ليس معادياً لهيغل بقدر ما 
تعتقده هىء. كى نميز لدى البطلين المتنازعين الأساسيين 
الافر ئسي محسس الاراعاض ضيه القضية كن واد نيعا وغل 
هذه النقطة» أكثر مما هو الحال مع النقطة الأولى» يمكننا غرس 
الحكمة المأساوية القادرة على أن توجه الحكمة العملية. 

إن التصور الذي يقيمه كريون لواجباته تجاه المدينة» ليس فقط 
لا يستنفد غنى معنى البولس (00115) (المدينة) اليونانية» ولكنه كذلك 
لا يأخذ بعين الاعتبار تنوع مهمات المدينة بل ربما تنافرها. بالنسبة 
إلى كريون»؛ وكما ألمحنا إلى ذلك» فإن التعارض بين الصديق - 
العدو قد حصر ضمن مقولة سياسية ضيقة ولا يحتمل أي تخفيف أو 
استثناء. إِنْ هذا التضييق في النظر ينعكس في تقييمه لكل الفضائل. 
قلس :قبها'من حك إلذا نما يخم المقيكة :وكا ما يدي المدية نيو 
سيئع» وليس من عادل سوى المواطن الصالح والعدالة لا تدير إلا فن 

(6) غتته عأعدط ,كدوعه60© إن براتالوه2 176 ,تسنتقطدويك وع نحو قطاموكل1 
تعاده 7 منت1! بشالطا بععولتتطصدء) ‏ برباممكماتطط هسه «اموه 1‏ عامه )7‏ دز ععتطاظ 


.(1986 رؤوع:2 ازاأورع لمنلا ععلتطصسدت 
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كيف تحكم أو أن تكون محكوماً. التقوى. وهي فضيلة كبرى» أنزلت 
إلى مستوى العلاقة المدنية» أما الآلهة فعليهم ألا يكرّموا سوى 
المواطنين الذين ماتوا من أجل الوطن. إن مثل هذه الرؤية الفقيرة 
والمبسطة لمدينته هى التى تقود كريون إلى هلاكه. إن تغيير موقفه 
المتاخر يجعل منه البطل الذئ يتعلم بعد فوات الأوان”7. 


عَليَا: أ فلم هم مكل :باق روي اميتري؟ ابعال لنيفة أن 
ضيقًا من رؤية كريون.» وهى كذلك تدير ظهرها للتناقضات 
الداخلية. إن طريقنها كن اسم بين الضديق والعدى لبهت أكل 
صلابة من طريقة كريون؛ فليس من حساب إلا للعلاقة العائلية 
المركزة بشكل رائع على علاقة الأخت بشقيقها'”'» مع أن هذه 
العلاقة محرومة من إيروس (6:053) (الحب) الذي تكنه لهيمون 
والذي تحتفل به الجوقة في أحد أجمل الأناشيد الغنائية””. في 
الجالة'القاصوى: فإن: القريب: الميت هو .وتقده فيلوسن (الصديق). 
وأنتيغونى تتمسك بهذا الموقع الأقصى. لذا فإِن قوانين المدينة 
وشرائعها تفقد هالتها المقدسة: «لأن زقس (/ناع2) (كبير الآلهة) 
ليس هو الذي أصدر من أجلي هذا الدفاعء وديكي (غطاذط) 
(العدالة) تلك التي تسكن مع الآلهة السفلية لم تسن مثل هذه 
القوانين لتحكم بين الناس""'. والحال هو أن ديكي (عدالة) 
أخرى لا تقل ظلامية عن الأولى؛ هي التي يحتفل بها رئيس 
الجوقة: «لقد ذهبت إلى حد المبالغة بالجرأة» وقد اصطدمت 


(7) رئيس الجوقة: «واأسفاه! بعد فوات الأوان» على ما يبدو لى» ترى ما هو 
عدل». سنعود في ما بعد إلى معنى درس لا يمكنه أن يشفي» ولا حتى أن يعالج. 

(8) من الملاحظ. بهذا الصدد. العلاقة الغريبة بين بين أيروس (الحب) «والشرائع 
العليا للعالم» التي تُدخل الصراع إلى قلب الإلهي عينه. («لأن الإلهة أفروديت ذات 
سحر لا يقاوم فإنها تتلاعب بنا» ‏ الأبيات 799-795). 

)6ن( 781-77 .7 ,(1934) عترمعة 1ل ,عاءمطممك 

(10) المصدر نفسهء البيت 450 وما يليه. 
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بعنف يا ابنتي ضد العرش الذي أشادته ديكي (العدالة): إنك 
تكفّرين عن خطيئة أبوية»"'". نحن هنا أمام رؤيتين جزئيتين 
وجامدتين للعدالة تجعلان البطلين يتقابلان وهما على طرفي 
نقيض. إن استراتيجية التبسيط. بحسب ما تقوله نسباوم. التي 
يختمهاالولاء الوحيد للموتى ‏ «أيها القبرهء غرفة 
الزفاف... .©200‏ لا يجعل من أنتيغوني أقل لا إنسانية من 
كريون. وفي النهاية فإن رفقة الموتى تتركها وحيدة دون مواطنين 
إلى جانبهاء وقد حرمت من عون آلهة المدينة» ومن دون زوج» 
ومن دوك اذزية» بل وحتى من دون أضدقاء يبكونيها” د إن 
الشخصية التي تبتعد عنا لا تتألم فحسب: إنها الألم عينه”*". 


ومع ذلك فلماذا يذهب تفضلينا إلى أنتيغوني؟ هل هي 
هشاشة المرأة عندها التي تجعلنا نتأثر وننفعل؟ هل ذلك لأنهاء 
وهي الصورة القصوى للاعنف في مواجهة السلطة. هي وحدها لم 
تمارس عنفاً ضد أحد؟ هل ذلك لأن «صفة الأخت» تنم عن 
نوعية من الفيليا (الصداقة) لا يبدلها إيروس (الحب)]؟ أم ذلك 
لأن الواجب الدينى بدفن الميت فى قبر يؤكد علاقة بين الأحياء 
والأموات» حيث تتبدى الحدود الصو لما هو سياسى. وبشكل 
أدق حدود علاقة السيطرة والهيمئة التى لا تستنفد بحد ذاتها الصلة 
السياسية؟ إن هذا الاقتراح الأخير يجد ما يؤكذه في الأبيات 
الأشهر التي طبعت التراث الخاص بهذه المسرحية» والتي يستشهد 
بها هيغل مرتين في كتابه فينومينولوجيا الروح: «إنني لم أومن 


(11) المصدر نفسهء الأبيات 856-854. 

(*) إشارة إلى أبيها أوديب الذي قتل أباه وتزوج من أمه من دون قصد 
(المترجم). 

(12) المصدر نفسهء البيت 892. 

(13) المصدر نفسهء الأبيات 882-880. 

(14) المصدر نفسهء الأبيات 928-892. 
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كذلك بأن قرارك كان يملك ما يكفي من القوة كي يعطي لكائن 
فانٍ السلطة والمقدرة على انتهاك المراسيم الإلهية» التي لم تكتب 
في يوم من الأيام ولكن ظلت ثابتة لا تتغير: إنها لم توجد منذ 
1 وبمعنى ماء فإن أنتيغوني نفسها قد قلصت هذه القوانين 
غير المكتوبة إلى مقتضاها الجنائزي. غير أنها حين استندت إليهاء 
كي تؤسس اقتناعها الأكثر حميمية» فقد رسمت الحد الذي يندد 
بالطابع الإنساني» والإنساني جداً لكل مؤمسة. 


إن تعلم الأخلاقي من المأساوي ينطلق من الاعتراف بهذا 
الحد. غير أن الشّعر لا ينطلق مفهومياً. لأنه وبشكل رئيسي من 
خلال تتابع الأناشيد الغنائية للجوقة (وكذلك من خلال الكلمات 
المنسوبة إلى هيمون (116008) وتيريزياس (11,65185)) ترسم ملامح 
ما ليس بتعليم بالمعنى التربوي المتشدد للكلمة» ولكنه تحويل 
للنظرة» مهمة الأخلاق أن تكون امتداداً له تكملتها في خطابها 
الخاص بها. إن الاحتفال بالشمس في الأنشودة الأولى هو احتفال 
للعين ‏ «عين النهار المتالق» - وهي أقل تميزا من عين البشر 
القاني 7 ثم يأ بعد قليل» بصيغة وعظية» الإعلان الشهير 
الذي يفتتح أنشودة الإنسان: «كثيرة هي ديينا (46158) (عجائب) 
الطبيعة ولكن. أغجب هذه ال (قمةاءة) .هو الإنسان»177). ولكن هل 
علينا مع مازون (348202) أن نترجم كلمة 02هاء0 اليونانية بكلمة 


(15) المصدر نفسهء الأبيات 455-452. 

(16) نسباوم تتشدد على تعبير تطبقه الجوقة على بولينئيسيس هو «اختلافات 
متشاجرة»» كما في ترجمة مازون (848208)؟ والحال أن اليونانية حين نلاحقها عن 
قرب فإنها توحى بفكرة الحجج لها جانبان» (111 .م 7١‏ ,#مهم/نرمسمه). إن عيناً غير 
بشرية هي التي ترى في معركة بوليئيسيس مثل أغلوطة الاشتباه هذه. 

٠‏ .م ركد 0000 زه براأأتوهج1 7176 ,تسصسسوطدكتيولط! 

7١ 332-33 217‏ رعارمع 4111 ,عاءمطممع 
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أعجوبة (6706116م)؟ والواقع أن الديينون الذي يأتي ذكره عدة 
مرات في المسرحية له أحياناً معنى التعبير «مذهل» (ءاطهلنصدم؟) 
بالفرنسية: الذي يتأرجح بين الرائع (01ة«نصةة) و«المخيف)!15) 
(تناءتأقممه) الأكثر ديينون من كل إنسان. هو بهذا المعنى المبهم 
للكلمة» البطل التراجيدي. فى ما بعد.ء حين يطبق القدر على 
ضير الأيطال١‏ العكاركتري» فإن. الجواقة «الى. رقت موق مروايد: 
مؤ نراقي يساعتهاء لا تستطيع سوق الوا حيها نهد الآلهة 
أسس بيت فإن المصيبة تنصبٌ بلا هوادة على كافة ذريته)”7". 
وكذلك: في حياة الفانين لا ياي أي ازدهار كبير من دون أن 
تمتزج امسن 20 هنا فإن المأساوي يتكشف في البُعد غير 
الفلسفي الذي تكلمنا عليه. في مواجهة النكبة فإن المسنين في 
الجوقة لا يعودون يفعلون شيئاً سوى التأرجح بين جهة وأخرىء 
مع ميل بالأحرى الىجانتاهيموة وتدزيرياسن» وهتع يخاطبون 
كريوة:"أنها الأآمين؛ مخ المناسيه نهدا إن أعطئ برآي ضانا 
[يقصدون هيمون] أن تستمع له يات افعل الشيء نفسه من 
أجله: لقد تكلمت جيدا من:الناحيتين 01 ونان تقر يط يوضر 
(الحب) يعطي المراثي سيموا : 00 يوازي السمو الذي بلغته 


(18) نسباوم التي أدين لها بهذه الفكرة» تلاحظ في النهاية مدى التباس تقريظ 
الإنسان؛ «يتمتع في صنعته بمهارة لم يكن يأمل فيهاء يذهب حيئاً نحو الشرء وحيناً 
0 » ويخلط بين قوانين الأرض والحق (ديكان 85غ011) حين يكون على 

س المدينة» مع أنه أقسم بكل الآلهة أنه سيحترمه» (المصدر نفسهء الأبيات 365- 
006 نلاحظ استعمالات أخرى للتعبير دينون (أعجوبة). اغير أن قوة القدر هى 
دينيا» (البيت 951). ويشهد على ذلك امتحان ليكورغ ©ناه/ناهلآ) الذي أخضع إلى 
«نير» الضرورة: «هكذا سقط الغضب الرهيب لجنونه» (البيت 0959). وكريون بعد أن 
يهزم يعترف: (إن الاستسلام «ممأعك (رهيب) غير أن المقاومة والتصادم مع المصيبة 
ليسا أقل ديينون (رهبة)» (البيتان 1097-1096). 

(19) المصدر نفسهء البيتان 585-584. 

(20) المصدر نفسهء البيتان 613-612. 

(21) المصدر نفسهء الأبيات 726-724. 
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المسرحية في نشيد 00 غير أن أولئك الذين يعرفون أنهم 
«فانون خرجوا من فانين 020 لا يستطيعون أن يبقوا على مثل هذا 
السموّ. والجوقة لا تعرف أن تغني سوى ذكرى الهزائم السحيقة: 
دانايي» ليكورغء الفتاة التي بلا اسمء وكلهم 0 
جامدون؛ متحججرونء ملقىئ بهم خارج المقدرة على العمل”©. إن 
النصيحة الوحيدة المتبقية هي صدى لتوبيخ تيريزياس: ا 
للميت» لا تطعن جثة هامدة»”*©. ومع ذلك فإن رئيس الجوقة 
سيقول اكلية: أكون تاها بالسية :البنات. .يرو على كريوة الذي 
1 «إن التنازل قاس غير أن المقاومة والاصطدام بالمصيبة 
ليسا أقل قسوة من ذلك». فيقول: «لا بد من الحذرء كريون يا 
اذى سيا 0 وليك ادها | لوود ا تر دري يفسا قدو لخدي 
وأنشودة إيروس (الحب) يحافظ على سمو المقدس على الرغم من 
فقر النصيحة. تعود الجوقة إلى الوقوع في النواح غير المجدي: 
ليوو إلى أنك يعد قواك«الأوان يكين تكشن عا عو د20 
إن الكلمة الأخيرة للجوقة تنمّ عن تواضع محزن: «إن الحكمة هي 
قبل كل شيء آخر الينبوع الأول للسعادة: عليك ألا تجدّف على 
الآلهة. إن الكلمات المتعالية يدقع ثمنها المتكبرون ضربات كبرى 
تعلّمهم. ولكن بعد أن يتقدموا في السنء» بأن يكونوا حكماء»”27. 


أي تعليم إذاً؟ إن هذا النداء الأخير بأن يكون حكيماً يزودنا 
بهذا" الضدة قط "سق أن تعره إلى ”77 .-مناك زذاء لكي 


(22) المصدر نفسه» البيت 835. 

(23) المصدر نفسهء الأبيات 987-944. 

(24) المصدر نفسهء البيت 1209. 

(25) المصدر نفسه. البيت 1098. 

(26) المصدر نفسه» البيت 1270. 

(27) المصدر نفسهء الأبيات 1353-1347. 

(28) مارتا نسباوم 00 على م 1 16100 لصاحبه إليندت 
(58116504) فأحصت في مسرحية أنتيغوني وحدهاً خمسين مناسبة (من أصل مائة وثمانين - 
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«نروّي جيداً» يخترق بإصرار كل المسرحية: كما لو كان «التفكير 
الصحيح" هو الرد المطلوب على «تحمّل الرهيب» (باثيين تو 


ديينو ن) («ممعل مغ متغطةم290, 


بأية طريقة ترد الفلسفة الأخلاقية الواجبية على هذه الدعوة 
إلى «التفكير الصحيح» و«الروية الجيدة»؟ إن كنا ننتظر من الدرس 
المأساوي ما يوازي تعليماً أخلاقياً فإننا نكون مخطئين كلياً من 
البداية إلى النهاية. إن القصة الخيالية التي اخترعها الشاعر هي 
قصة صراعات يقول عنها شتاينر عن حق إنها غير قابلة للحل ولا 
تشكل توضتوعا للمباومة إن الماساة جين تاخدها كباساة دلق 
إشكالاً مستعصياً أخلاقياً ‏ عملياً يضاف إلى كل الاستعصاءات 
التي رافقت بحثنا عن الهوية الذاتية؛ إنها تضاعف بشكل خاص 
استعصاءات الهوية السردية التى تجمّعت فى دراسة سابقة. وبهذا 
العددة فزث إعدضس وطاقك” الما ما عالسة إلى الأخلاق هى خلق 
لزق؟ بوك العوكية الما ساون والحكية المهاة عي كرفضن "الماطاة 
أن تأتى بحل للصراعات التى جعلتها القصة الخيالية غير قابلة 
للمحوة ووه إن تعدا امطرباء لاسو قر عا زقاء اتجي قسن 


في مسرحيات سوفوكلس السبع) استعملت فيها تعابير تختص بالتروي والمداولة 


انطلاقاً من الجذر بول (ناه6) أو فرين/ فرون (8هتام /معتطم) (الحذرء الفطنةء 
الحكمة). وعلينا إضافة مصطلح مانثانين («أعهةطاصهم)». يتعلم». الذي يقربه في البيتين 
1 103296 من فرونين («أعهمءطم) (المتعقل). 

(29) المصدر نفسهء البيت 96. كريون لا يريد أن يتعلم أن يكون حكيماً عن 
طريق رجل شاب مثل هيمون (البيت 727)» الذي يجرؤ على أن يقول له بأنه قد فقد 
الحس بأن يكون فطناً حكيماً. في حين أن كريون يعتقد بالضبط أنه المعلم في التفكير 
الصحيح (التفكير بتعقل). وحين يأتي تيريزياس ليسأل عن مدى انتصار التروي 
والحكمة على كل الخيرات الأخرىء. يأتى رد كريون: «ظنىء» بقدر ما إن التهور 
(عدم الفطنة) هو أكبر بلاء يصيب الإنسان» (البيت 1051). يعترف كريون بجنونه» 
بعد فوات الأوان (البيت 1269). فلا يبقى للجوقة إلا أن تلفظ الحكم (إن الحكمة 
هي قبل أي شيء آخر أول ينبوع للسعادة». غير أن العجوز المحطم هو الذي «تعلّمه 
ضربات القدر أن يكون عاقلاً» (البيت 1353). حلقة الحكمة أغلقت. 


4/0 


الممازسة الخيلية غلن أن يعيد توجية العدل متخملا هو تفمنه كل 
المخاطر والمجازفات الناجمة عن ذلكء. وذلك في اتجاه حكمة 
عملية ظرفية بحسب كل وضعء متمشية بأفضل ما يمكن مع 
الحكمة المأساوية. إن مثل هذا الرد الذي أخحره التأمل في المشهد 
الاحتفالي اعرف« يجعل من الافبداع ما دوراكية الكانا رسيي 


(التطهير). 

يبقى علينا أن نقول كيف أن الكاثارسيس العايدافية وعلى 
الرغم من فشل النصيحة المباشرة» تفتح الطريق أمام لحظة مرحلة 
الاقتناع. 


إن هذا المرور من الكاثارسيس (التطهير) إلى الاقتناع يقوم 

في جوهره على التأمل بمنزلة الصراع الذي لا يمكن تجنبه في 
الحياة الأخلاقية الواجبية. وفى سيرنا على هذه الطريق يلتقى تأملنا 
جتان نكر عه حي ار ولعي ”ان افر لدعا إن كا ردكا 
فى مكان ما «أن نتخلى عن هيغل» فذلك ليس بمناسبة معالجته 
لقضية المأساة (التراجيديا)» ذلك أن #التوليفة» التى تعيب» عن 
طب خاطن عن شيدل :اله يفرفها على كل التقشيمات الف 
تتمتع فلسفته بعبقرية اكتشافها أو استنباطهاء لا يكتشفها إطلاقاً في 
المأساة. وإن كانت هناك مصالحة هشة تبدو في الأفق» فإنها لا 
تكلقن مهناها الأ من التدصالجات'الفحفيقية القي ل دلعقيها 
فينومينولوجيا الروح إلا في مرحلة متقدمة جداً للديالكتيك. وبهذا 
الصدد فإننا لن نتوانى عن لفت النظر إلى أن التراجيديا لا يأتي 
ذكرها إلا في مطلع المسار الكبير الذي يشغل كل كل الفضل: الساوس 
المعنون أؤا6© «الروح» (وهو بهذا يشير إلى أن هذا الفصل 
محالم مع مجموع الكتاب): إن المصالحة الحقيقية لا تقع إلا 
فى آخر نهاية هذا المسارء عند الخروج من الصراع بين الوعي 
الحاكم على الأمور والإنسان الممارس للعمل؛ وهذه المصالحة 
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تستند إلى التخلى الفعلى لكل طرف عن تحيزهء وتأخذ قيمة 
كنامعة : وشم انيت يكرك 3ل راح هنا بزلا ين بولسا ان 
مثل هذه المصالحة بالضبط عن طريق التخلي» ومثل هذا الغفران 
عن طريق الاعتراف هو ما لا معطم التراجيديا - على الأقل 
تراجيديا أنتيغوني ‏ أن تنتجه. من أجل أن تبقى معاً كل القوى 
الأخلاقية التى يخدمها أبطال المسرحية فإن اختفاء وجودها 
الخاض هو التمن «الكلى الذي يجيا ذفعه: .مهكد فإن الأبطال- 
كاب الدرايا!9© “لآ يبهنيدون من «الوتوق بالذاك» الذي يشكل 
أفق المحاكمة التربوية التي دخل فيها وعي الذات. 


إن معالجة موضوع التراجيديا في دروس حول علم الحمال 
يثبت بل يؤكد هنا التشخيص. هنا المأساة (التراجيديا) لم توضع 
على المسار الذي يقود في كتاب فينومينولوجيا الروح إلى «الروح 


(30) إن المأساوي فى 11«ووء'! ع0 ءأعومام 276:06 26 هو هذه اللحظة عند 
الروح حيث تتحطم الوحدة المتناسقة للمدينة الجميلة بسبب عمل أفراد خاصين. ومن 
هناك ينبثق الصراع بين الشخصيات. هذا التقسيم إلى اثنين (82)28©10158) تكون نتيجته 
شطر القوى الأخلاقية المشرفة عليهم: الإلهي ضد البشري» المدينة ضد العائلة» 
الرجل ضد المرأة. وبهذا الصدد فإن أجمل الصفحات هي تلك التي توكل إلى الأخت 
أي المرأة التي ليست الابئة ولا الأم ولا الزوجة ‏ مهمة المحافظة على الصلة العائلية 
التي تجمع الأموات والأحياء. بالقبر الذي تعطيه لأخيها ترفع أنتيغوني الموت إلى ما 
هو فوق الحادث العرضى الطبيعي. ولكن إن كان هناك من معنى لكل هذا فهو ليس 
«لهم» بل «لنا». «من أجلهم'» الاختفاء مع الموت. «من أجلنا» الدرس غير المباشر 
لهذه الكارثة. إن المصالحة الهادئة التي تغْنّيها الجوقة لا يمكن أن تقوم مكان الغفران. 
إن فرادة كل واحدة من الشخصيات» بما في ذلك شخصية أنتيغوني .ٍ تقصي مثل هذا 
الاعتراف المتبادل. لذا فإن هيغل يمر من أنتيغوني إلى أوديب ملكا التي يرى فيها 
مأساة الجهل والاعتراف بالذات والتعرف إليها مركزة كلها في فرد واحد مأساوي. إن 
وعي الذات يتقدم هنا خطوة». ولكن ذلك يحصل من دون أن يبلغ مستوى نوع 
المصالحة التي تقدمها نهاية الفصل السادس. إذ لا بد قبل ذلك من عبور الصراع 
المرتبط بالثقافة (8110028)» وهو صراع الروح المستلب لذاته (الغريب تجاه نفسه) 
(اكاء0 عاأعلصءطامء عزو م6ل) كي يدرك مثل هذا المخرج. ولهذا فإن هيغل لم يكن 
يستطيع أن يتوقع من التراجيديا أن تستمد من ذاتها حل الصراعات التي تفرزها. 
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الواثق من نفسه». إنها فقط تتعارض مع الكوميديا (المهزلة) على 
صعيد الأنواع الشعرية. والحال. فإن التراجيدياء بما هي أحد 
أنواع الشعر الدرامي (المسرحي) فإنها تتميز عن الكوميديا بأن 
الأفراد الذين يجسدون فيها القوى الروحية (ع6اط0ة18 معناولمع وذل) 
يجدون أنفسهم وقد جروا إلى تصادم لا يقدرون على تجنبه بسبب 
الفرادة التي تحدد كلاً منهم» وبالتالي لا بد من زوالهم وتلاشيهم 
بالموت. أما في الكوميديا فإن الإنسان يبقى» بفضل الضحك» 
الشاهد الواعي لعدم جوهرية الأهداف التي رسمها والتي يهدم 
بعضها البعض بالتبادل17©. إن كان علينا أن تأخذ طريقاً أخرى 
غير طريق هيغل. فإن نقطة الانفصال والافتراق ليست حيث توضع 
في غالب الأحيان» كما لو كان هيغل قد فرض حلا «نظرياأ» 
للصراعء وكما لو كان علينا أن نحيّي هذا الصراع كعامل ثوري 
انقلابي في وجه استبداد عقل توتاليتاري (شمولي)!2©. بالنسبة إلينا 
نحن الذين انطلقنا من أخلاق على منوال أرسطوء ثم تحمّلنا بعد 
ذلك تشديدات أخلاق واجبية بأسلوب كانطى» فإن 0 التى 
تهمنا هي في تحديد هوية الصراعات التي تثيرها أخلاق الاي 
على مستوى هذه القوى الروحية عينها التي يبدو أن هيغل يعتبر أن 
الصراع لا يطولهاء وبالتالي فإن فرادة الشخصيات ووحدانيتها هي 
التي تشكل مصدر المأساة. إن المأساوي. في المرحلة التي بلغها 
استقصاؤناء لا نبحث عنه فقط في فجر الحياة الأخلاقية» ولكن 


(31) «في حين أن التراجيديا تظهر الجوهري الأبدي وتبينه في دوره كعامل 
للتصالح ينجز هذا الدور حين يخلص الأفراد الذين يتصارعون من وحدانيتهم الخاطئة 
بأن يقربهم من بعض عن طريق ما هناك من إيجابي في إرادة كل منهمء وعلى العكس 
من ذلك إن الذاتية» في وثوقها اللامتناهي» هي التي تشكل العنصر المسيطر في 
الكوميديا».انظر: هم اننالهم) 00000 باعوع2 طاعملعصط سأعطاة/لا عرمء 0 

7 .م ,ل/ا1آ .؛ ,(1979 ,م0اتقصصصطةا1 :متمةط) ومرصسفمط سملاءعلامء ,طعااوغ1اة ط[مدل .5 


(32) ععتناى أءاارادم0) إه ا«رءإطمعط ع[ ,نرممء 18 ننه «اععه17 بطعضصلاء0 عااعطعءتكق3 
.(1988 رؤ5وع؟م /7إ)1972151دلا ممأععصلءط :[1]] ,نلمأععصصط) ء[زاماىة مك4 
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فى المرحلة المتقدمة لأخلاقيات الواجبء» داخل الصراعات التي 
نعضي في الطريق النودية مق القاعدة إلى الحكم الأخلاني 
الظرفي (بحسب اختلاف الوضع والظرف»). إن هذه الطريق ليست 
هيغلية» بمعنى أنها تجازف بحرمان نفسها من موارد فلسفة للروح. 
لقد شرحت قبلاً أسباب مثل هذا التحفظ. وهي تقوم على الحذر 
الذي أشعر به تجاه ما يسميه هيغل (الشيمية» الخلوقية) والتي 
تتطلب فلسفة الروح وضعها فوق أخلاق الواجب. وعلى مستوى 
الفلسفة السياسية» وبشكل أخص نظرية الدولة التي يقود إليها كل 
التوسع في الشروحات. إن رهاني هو أن ديالكتيك الأخلاق 
وأخلاق الواجبء بالمعنى الذي حددتاه فى الدراسات السابقة 
يترابط ويتفكك في الحكم الأخلاقي الظرفي» من دون أن نزيد 
عليه»؛ كهيئة ثالثة الشيمية (الخلوقية) التي هي ثمرة فلسفة الروح 
في بعدها العملي. 


هناك سؤالان يبقيان مطروحين فى نقطة انقلاب الكاثارسيس 
(التطهير) المأساوي إلى الاقتناع الأخلاقي الواجبي: ما الذي 
يجعل الصراع الأخلاقي لا مفر منه؟ وأي حل يستطيع العمل أن 
يقدمه له؟ عن السؤال الأولء الإجابة المقترحة هي التالية: ليس 
فقط وحدانية الشخصيات» بل كذلك وحدانية الصاذعة الأ خلافية 
الواجبية التى تواجه تعقيدات الحياة هما مصدر للصراعات. وعن 
السؤال الثاني المطروح فإن محاولة الإجابة هي ما يلي: في 
الصراعات التى تثيرها أخلاق الواجب» وحده اللجوء إلى عمق 
الخلفية الأخلاقية التي عنها تنفصل الأخلاقيات الواجبية» يمكنه 
أن يستحضر حكمة الحكم الظرفي. من الفرونيين (التعقل) 
التراجيدي (المأساوي) إلى الفرونيزيس (الفطنة. الحكمة) العملية: 
هذا هو الشعار الكفيل بأن يبعد الاقتناع الأخلاقي الواجبي عن 
الاختيار المدمّر بين أمرين هما التشبث بالقول الأحادي أو القيام 
بالعمل التعسفي الاعتباطي. 

1014 


1 - المؤسسة والصراع 


إن الطابع المأساوي للعمل الذي تمثله إلى الأبد مسرحية 
أنتيغوني لسوفوكلس» هو الذي يقود من جديد الشكلانية الأخلاقية 
الواجبية إلى قلب الأخلاق.. إن الصراع كان في كل مرة المتخس 
العفو ليذ التعوء إلى الامسكاف: نن اتمتاطى العلات الت 
عيتاها مريى 5 إتدات الكل (الكولنة تفووية زكترة) الأمخاضص 
والمحيط المؤسساتي. 


أسباب عدة أقنعتني بإعادة القيام بهذا المسار في الترتيب 
المعاكس. السبب الأول: حين ننقل صلب الصراع على الصعيد 
المؤسساتى أولاً فإننا ستواجة من دون تأشير مرافعة هنغل فق 
الدفاع عن ؛ل#كاطهف)]:5 (الشيمية)» هذه الأخلاقية الواجبية المتحققه 
المحسوسة» والمفترض فيها أن تأخذ مكان غقاناه,745 أي 
الأخلاق الواجبية» المجردة والتي تجد مركز ثقلها بالضبط في 
حرف الوب ناك و العلنة الى عر هيلا كلها :وحن لقة اقرف ار 
اتعطها أن شرهو تأنه لطاع الماعارق للعمل بشن بالقريظ في 
عله التعلقة يعض شخصياتة السردحية افإننا تعد فى العملية ينها 
الفرضية الهيغلية بالنسبة إلى الحكمة العملية التي يعلّمها الصراع. 
إن ال )علطع :5 (الشيمية) لا تعود تشير إلى هيئة ثالثة أسمى من 
الأخلاق وأخلاق الواحت» بل "تشسبر إلى ,أحبد:الأماكن التي 
قدارض نيه الحك العبات تماطهاه اي تراسية العريويات 
المؤسساتية التى على هذه الحكمة العملية أن تجتازها كى تكون 
العدالة دير ة ححقاً بلقت" الازفيافغالة سبي كان قاد طبارنا 
للتزتيب المتيع هنا إن :مشكلتنا ليست بإضافة فلسقة سياسية إلى 
الفلسفة الأخلاقية الواجبية» ولكنها فى تعيين السمات الجديدة 
للووية الذائنة العقابلة للتمارسة“السباسية” آماالتضراعاتالناتجة 
عن هذه الممارسة فقد استخدمت كلوحة خلفية للصراعات التي 
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والرعاية الأكثر تخصيصاً وتفريداً. إننا فقط حين نكون قد اجتزنا 
هاتين المنطقتين للصراع» نستطيع أن نواجه فكرة الاستقلالية 
الذاتية التي تبقى في التحليل الأخير القطعة الرئيسية في الجهاز 
الدفاعى لأخلاقيات الواجب الكانطية: هناك الصراعات الخفية 
الأعيق كدل على ضقطة نقاذي الأخلاق الراسية إلن بضكبة عمل 
لم تنس مرورها عبر الواجب. 


لنحاول أن نستعيد قاعدة العدالة من النقطة التى تركناها 
عندها في نهاية دراستنا السابقة. لقد بدا لنا أن إمكانية الصراع 
قائمة في البنية الملتبسة لفكرة التوزيع العادل. هل تستهدف الحد 
من المصالح الفردية النزيهة بالتراضي المتبادل أم أنها تستهدف 
تقوية رابطة التعاون؟ لقد بان لنا أن التعابير حصة وتقاسم وتقسيم 
تفضح هذا الالتباس على مستوى اللغة نفسها. إن الصياغة 
التشكيلية (الصورية) التي قام بها رولز لم تحل هذا اللبس» بل 
على العكس من ذلك أثبتته» بل حتى من المحتمل أن تقوّيه. إن 
الشرخ بين صيغتي فكرة التوزيع العادل قد بان لنا وقد أخفته فقط 
فكرة النوازن الفكري بين النظرية الفى تعطق" الكثاب عنوانة 
وانناعائنا التي :وزناها: عزيد) 530 يسيب النظرية». تيحن بالفغل' أمام 
أفراد وضعوا في موقف أصليء. وهم أفراد عقلانيون مستقلون عن 
بعضهم البعض وهمهم الدفاع عن مصالحهم الخاصة بهم»؛ من 
دون الأخذ بعين الاعتبار مصالح الآخرين. وكذلك فإن مبدأ الحد 
الأقصى حين نأخذه وحده في اعتبارناء يمكن أن يُختزل إلى 
صيغة مهذبة للحساب النفعي. والحال سيكون كذلك لو لم يكن قد 
أعيد إليه التوازن عن طريق الاقتناعات الموزونة جيداً» حيث 
وجهة نظر المتضرر الأكبر هي التي أخذت كحد للمرجعية. 
والحال» أن الأخذ بوجهة النظر هذه يستند في التحليل الأخير إلى 


(33) انظر الدراسة الثامنة» ص 451 452 من هذا الكتاب. 
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قاعدة المعاملة بالمثل القريبة من القاعدة الذهبية (للإنجيل) التى 
غايتها إصلاح عدم التساوي الاصلي المرتيط بالسلطة التي 
يمارسها فاعل حقيقي على من يتلقى فعله والتي يحوّلها العنف إلى 
استغلال. 

إن هذا الجرح الدقيق الداخلي لقاعدة العدالة لا يشير بعد 
إلا إلى المكان المحتمل للصراع. إن وضعاً تصارعياً حقيقياً يظهرء 
حين نحفر تحت قواعده الإجرائية المحضة فتتبدى لنا بكل وضوح 
تعددية الثروات الموزعة التى تحاول أن تطمسها صياغة مبدأي 
العدالة. لقد قلنا ذلك 2 بأن تعددية الأشياء التى نتقاسمها 
تتحسى فى إفراضة الفرريي إكاا شق الامعلات لدوم .نين 
الأشياء التي نريد توزيعها حين نجري تعدداً يضع جنبا إلى جنب 
المداخيل والتراث» المكاسب الاجتماعية والأعباء المتصلة بهاء 
مواقع المسؤولية والسلطة» التكريمات والملامات إلخ. أي إننا 
باختصارء نخلط تعددية المساهمات الفردية أو الجماعية التى تنشأ 
عنها: قحا كل ,كرا كان رسسطو ته العقي هدم الممدكل جين 
تحدث عن العدالة التناسبية حيث لا تكون المساواة بين حصص.». 
ولكن بين نسب» أي بين نسبة. حصة أحدهم إلى مساهمته ونسبة 
الآخر إلى مساهمته المختلفة. والحالء» إن تقدير القيمة الخاصة 
لكل من هذه المساهمات تتغير بنظر أرسطوء بحسب الأنظمة 
السياسية*©. ونحن إن شددنا في عملية إجراء التوزيع على 
الاختلاف الحاصل بين الأشياء التي نزمع أن نوزعها فإننا سنواجه 
نوعين من المشاكل عولجا معاً في أغلب الأحيان. في كل ما 
سن بعد كتاب.وولن الكبيرء :ولكن .من' المهج. جد التميير بيتهما. 
النوع الأول يدل على العودة بقوة إلى المفاهيم الغائية التي تربط 


(34) راجع ملاحظة تريكو بخصوص مفهوم أرسطوء عن أكسيا (18ة) 
(الاستحقاق. التقدير) فى: أء «متادعلارعاما .64 ع6 ,علاوه م171 4 و2111 رعاماوم 
.ص ,228 .م ,24 2 1131 ,(1987 رمرملا :ممدط) أمعم1 .[ عل وعامم 
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من جديد العادل بالجيد الخيّرء عن طريق فكرة الشروات 
الاجتماعية الأولى. ورولز لا يرى فيها من غضاضة ويبدو أنه 
يستريح لمثل هذه الفكرة التي يربطها من دون أي تردد ظاهر 
يتوقيات» لماص الج 00 ولكن حين نتساءل عما يمنح 
هذه الثروات الاجتماعية صفة الجودة والخيرء فإننا نفتح مجالاً 
تصارعياء ما إن تبدو لنا مثل هذه الثروات مرتبطة بدلاللات 
وتقديرات متباينة. مشكلة ثانية تطرح أمامناء ولا تطرحها هذه 
المرة لنددية الكروات التي ستوزع ء ولكن يطرحها الطابع المتعين 
تاريخيا وثقافياً لتقدير مثل هذه الثروات. الصراع هنا هو بين 
الادعاء الكلى (الكونى) (إنى اخذ كلمة ادعاء (همناهء)6م) هنا 
بالمعنى الاتحاض لكل دا كما هو الحال مع كلمة صسنهاه 
الإنجليزية) والتحديدات السياقية الظرفية لقاعدة العدالة. إني أرجئ 
معالجة هذه المشكلة الثانية إلى القسم الأخير من هذه الدراسة» 
لأن الصراع بين الكلية (الكونية) والسياقية الظرفية يؤثر بالدرجة 
عينها فى كل حلقات الأخلاقيات الواجبية. نحن إذا سنصب 
اهعمامناء. في المثاقثنة التى تلى» على مسألة التعددية الحقيقية 
للثروات التي ستقسم. 


عند مؤلف مثل مايكل والتزر 17 اعمط 65701 فإن 

أخذه بعين الحسبان هذه التعددية للثروات». وكذلك للتقديرات أو 
التقييمات التي تعين الأشياء موضع التقاسم كثروات» يقوده إلى 
تفكك حقيقي للفكرة التوحيدية للعدالة» وذلك لصالح فكرة 
«حلقات العدالة». إن القواعد التي تحكم المواطنية تشكل حلقة 

[24] مختلفة» وهي تعالج مثلاً شروط حيازة هذه المواطنية أو فقدانهاء 


(35) نوقة) لعقلتسسك .0 عدم أتدلهها ,ععتاكيز ها عل 7766016 ب,كاسقظط مسطمل 
.5 .م ,(1987 ,اتناء5 ندل كصمل تل 


(36) «طةامنتوط ننه «ستامصاط زه مكنعو © ,ععتاكيال زه دمرءزمك ,2ع17/212 .13/1 
.(1983 ,ولامه8 عنلقو8 تارملا بوعلح) 
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وحق المقيمين الأجانب» وقضايا المهاجرينء» واللاجئين 
السياسيين إلخ. إن عدة مناقشات ومناظرات قائمة حتى اليوم» 
وحتى داخل الدول ذات الديمقراطيات المتقدمة تبرهن على أن 
مشاكل عدة لا تنقطع عن البروز» وهي كلها تحيلنا في النهاية إلى 
اتخاذ مواقف ذات طبيعة أخلاقيةء. لا ذات طبيعة سياسية» 
وسنعود إلى هذا فى ما بعد. هناك حلقة أخرى مختلفة هى حلقة 
اللأين والفمان الا جسياعن ,السام العامة الح تين حاهاك 
تعفر كدلاك: فى ستيه نان موقط تو رسفي فى جما التيافله 
العامة لها ومساعدتها. ثم هناك حلقة أخرى هي حلقة النقود 
والبضائع التي تحدّها مسألة معرفة ما كان» بسبب طبيعته كثروة» 
اداع آر يشدرى.ء الا يكشي إذا "اتيت بسكن ادال بين 
الأشخاص الذين يملكون قيمة والأشياء التى لا تملك سوى 
ثمنهاء إن مقولة البضائع لها متطلباتها الخاصة بها وحدودها 
القصوى. هناك أيضاً حلقة الوظائف وتوزيعها لا يستند إلى الوراثة 
أو الغنى» ولكن إلى مؤهلات تقيمها بحسب استحقاقها إجراءات 
عامة (إننا نلتقي هنا من جديد مسألة تكافؤ الفرص» وفتح كل 
الوظائف والرتب والمواقع أمام الجميع» كما كان الحال مع 
المبد! الثاني للعدالة عند رولز). 


إن مشكلتنا هنا ليست أن نقترح تعداداً جامعاً شاملاً لحلقات 
العدالة هذه. ولا بأن نحدد بدقة مصير فكرة المساواة فى كل 
واأكنة يوا برهي السدكت اللطلوب سمي تنافين علقاكت 
العدالة هذه. وبسبب الخوف من تعدّي الواحدة فيها على حدود 
الأخرى. هذا التعدي الذي يعطي مفهومَ الصراع الاجتماعي معناه 
الحقيقى””©. 


(37) إن نظرية والتزر حول الثروات يمكن اختصارها إلى القضايا التالية: ١كل‏ 
الثروات التى تتعامل معها العدالة التوزيعية هى ثروات اجتماعية»» «الرجال والنساء - 
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هنا قد يراودنا حل هيغلي للصراعء بمقدار ما إن مسائل 
رسم الحدود والأولويات بين حلقات العدالة تتعلق بتحكيم 
صدفوي معادل على المستوى المؤسساتى للحكمة العملية التى 
دعاها” أرسطو هر سزيين:[النطتة): أزلبس دالج .كتف يعاليية 
الصراعات المطروحة حتى الآن بتعابير العدالة إلى الحلقة السياسية 
وبشكل أخص حلقة الدولة؟ عندها سنطلب وضع التحكيم بين 
حلقات العدالة تحت المقولة الهيغلية 16أ©لط»51]011 (الشيمية 
الأخلاقية)» وليس تحت المقولة الأرسطية للفرونيزيس (الفطنة). 


لقد قلت وأكررء مشكلتي ليست أن أقترح هنا فلسفة سياسية 
توازي تلك التي أقامها إريك فيل أو كورنيليوس كاستوريادس 
(12015ه025]0 5داتاعم:ه©) أو كلود لوفور (60:6آ 0206). إنها 
فقط معرفة ما إذا كانت الممارسة السياسية تستدعى اللجوء إلى 
قوى أخلاقية واجبية ملموسة؛ لا تجد مجالاً للمزاولة إلا ضمن 
إطان عمق تداك تملكه الداولة نان درلة وعدا بالفتيط ها 
يعلّمه هيغل في كتابه مبادئ فلسفة الحق(3©. 


يدينون بهويتهم المحسوسة إلى الطريقة التي يتلقون بها الثروات الاجتماعية 
ويخلقونها». وبالتالي يمتلكونها ويستعملونها»» دلا يمكننا أن نتصور مجموعة وحيدة 
للثروات والخيرات الأولى أو الأساسية تشمل كل العوالم الأخلاقية والمادية»» "غير 
أن دلالة الثروات هي التي تعيّن وتحدد حركاتها»؛ «إن الدلالات الاجتماعية هي 
تاريخية بطبيعتها؛ وبالتالي فإن التوزيعات ‏ أكانت عادلة أم غير عادلة تتغير مع 
الزمن»؛ «احين تكون الدلالاات مختلفة» فإن التوزيعات يجب أن تكون مستقلة» 
(المصدر نفسهء ص 10-6 [ترجمة المؤلف]). ينتج من هذا أنه ليس هناك من معيار 
صالح إلا من أجل كل ثروة اجتماعية على حدة» وكل حلقة توزيع على حدة. داخل 
كل مجتمع خاص؟؛ ولما كانت هذه المعايير غالبا ما لا تحترمء» والثروات تنتهب » 
والحلقات يجتاحها الرجال والنساء أصحاب السلطة.ء فإن هذه الظواهر الحتمية 

(38) 20116 يلل عتأومدمافام ها ع0 دومنعماعط راععء11 طعملعمط ماعط ةلا ععرمء0 


تكلكة8) غطنووءنآ .1 حدم انلها ,غونعطه نه نهماغ'| عل ععجماعى اه أوماهد 1آ0«0 نزم 
.(1989 ,رمكلا 
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فلكذكو' ولا جا مفيتوء شع للعى الدب كن 
مشروعهء يتخطى من كل النواحي مفهوم العدالة: (إن نظام الحق» 
يقول هيغل في المقدمة. هو مملكة الحرية المتحققة فعلاء عالم 
الروح» العالم الذي ينتجه الروحء انطلاقاً من ذاته. كطبيعة 
ثانية»””” ويقول كذلك: «أن يكون وجود تجريبي بشكل عام هو 
وجود تجريبي للإرادة فهذا هو الحق. الحق هو إذا الحرية بشكل 
عاني يما عن 5 1906 إن هيده الدمكاتية الكاسة تمحي الهري: 
وتنفيذها هي أيضا إشكاليتنا فى هذه الدراسة. ولكن هل تتطلب 
اقيق السديد انيدان العدالة “الذي متعحدت عه وخصيوصا رقع 
الميدان السياسى: إلى نا فرق الخخلقة> الى :تكون:.فبها .فكرة اليدذالة 
صالحة؟ في ما يختص بتحديد حقل عمل العدالة فإنه يتطابق مع 
تحديد الحق المجرد الذي وظيفته الرئيسية أن يرفع الحصول على 
التملك إلى مستوى الملكية الشرعية» في علاقة ثلاثية بين إرادة 
وشيء وإرادة أخرى: وهذه العلاقة هى المكونة للعقد الشرعى. إن 
0 هذا الأخير يتقلص كثيراً ار مع التراث التعاقدي 
الذي ينتمي إليه رولز والذي يجعل مجموع المؤسسات كر ان 
عقد وهمي متخيّل. النتيجة هي أن مفهوم العدالة يتلقى تقلصا 
مماثلاً. وبالفعل فما تجدر ملاحظته هو أنه يقدم لنا تحت العنوان 
السلبي للاعدالة» وبمظاهر الغش والاحتيال والكذب والعنف 
والشريينة'!*4 في التنابل فإن الصق :الفجره بيه ف الست 
المضادء الذي 5 على العنف (2/888) فى ميدان حي تظهر 
الحرية إلى الخارج في الأشياء التي لوتلكن: «إن الحق المجرد 
هو حق إكراه لأن إنكار الحق هو عنف ممارس ضد وجود حريتي 


2390 المصدر نفسه» الفقرة 4 ص 71 
(40) المصدر نفسهء الفقرة 2 ص 88. 
(41) لمصدر نفسهء الفقرات 103-82. 
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فى شىء خاريني 277 إن ما ينض بشكل اساسئ الحق. الماجرد 
وللستسر فك الحدالة المترابطة دعي المندرة على الزيعا 
العضوي للبشر في ما بينهم؛ الحقء كما أقر بذلك كانط» يكتفي 
ا ل 0 إن فكرة العدالة تشكو 
بشكل أساسى من هذه النظرية الذرية القانونية. وبهذا المعنى فإن 
الشرخ الذي كنا .قد ذكرناه لتوناء والذي يؤثر في المجتمع بأكمله 
بما هو نظام توزيع - شرخ يفترض وجوده مسبقاً الوضع الأصلي 
في قصة رولز ‏ يصبح عند هيغل عاهة لا يمكن التغلب عليها. إن 
الشخص القانوني (رجل القضاء) يظل شخصاً مجرداً مثله مثل 
لفق [القاتوة )لدي مسمد ست لعزي 


وبالضبط مقابل هذا الرابط التعاقدي الخارجي بين أفراد 
عفالامية مستقلند». وامة ين عرق الاسلذفن الراحيية الذانة 
المحضة فإن «الخلوقية أو الشيمية» تعرّف عن نفسها بأنها مكان 
وجود شخصيات «الروح الموضوعي» بحسب معجم كتاب 
الموسوعة (:210200زء1.:15) ... ولما كان المجتمع المدني» وهو 


(42) المصدر نفسهء الفقرة 94» ص 139. ما هو صحيح هو أن مقولة 
المحكمة تعود للظهور من جديد ضمن إطار «الحياة الأخلاقية»» ولكن ضمن حدود 
المجتمع المدني: القسم «إدارة العدل» (المصدر المذكورء الفقرات 229-209) نجده 
وقد أحاطت به نظرية المجتمع المدني «كنظام للحاجات ونظرية الشرطة والتجمعات 
المهنية». 

(43) إن مذهب الحق الذي يشكل الجزء الأول من كتاب علوادرنامهاة11 ها 
75 065 يقيم الحق (القانون) الخاص على التمييز بين «ما هو لي وما هو لك 
سكل يغام "ا هوا بحتب لحن (القانون) نهو الغرضن افرط كلبادين سس إن 
أي استعمال له من قبل الغير»ء من دون موافقتي. يضر بي. إن التملك هو الشرط 
الذاتي لإمكانية الاستعمال بشكل عام). انظر: نبو اكبرباصهاء ل[ © باصعا اعبامفصسصمع 


تكنة) معلمصعصماتطط .4 تدم )ئنلة؟) ,أزم عل عجاجاع120 :ء1اجهم 166 ,كثلاء 70 465 
.0 اع .ل عهم 201011 رعتناولة ."1 عل دمتاععئزل 15 كناهة ,.1610 اء ,119 .م ,(1971 ,مولا 
,[245 ,1/] ,(1986 ,لمقمسطتلهن) :متمدط) علدتغام 12 عل عنوغطامتاطتط مصملاعع[امء ,ممومدكل8 
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مكان وجود المصالح المتنافسة» لا يخلق هو أيضاً روابط عضوية 
بين الأشخاص المحسوسين, لذا فإن المجتمع السياسي يظهر 
كملجا وحيد ضد تفتيت المجتمع إلى أفراد منعزلين. 

إن الأسباب التي دعتني إلى «التخلي عن هيغل» على صعيد 
الفلسفة السياسية لا 0 مقارعيا بالأننات. إلنن كرفت تقزينا 
علي علق صعيد قلئفة النازيع 40 :إن المشروع الفلشفي لهيغل في 
كتابه مبادئ فلسفة الحق (القانون) يظل قريبا مني حين يقوّي من 
أل وسات ث2 اللشرابشه اليا قا لمر حو عبد الحدحي الدرق 
السيانن. وكا عددها قد سدلمعا يايد الفط شوم بيه وسياننة 
نوعية تستظيم المقدراتبوالانبسذاذات التي تمير التصرف 
الإنساني» أن تتفتح وتزدهر؛ والفرد.ء كما قلنا حينهاء. لا يصبح 
كاثنا إنساتا إلا فى طروف مؤسسات معينة» وقد أضننا إلى ذلك 
قَرلمًا: :إن كان الأمر كذلكء» فإن الالتزام بخدمة هذه المؤسسات 
هو نفسه شرط كي يستطيع الفاعل البشري أن يستمر في نموه 
وتطوّره. كل هذا يشكل أسبابا تحملني على الاعتراف بِذَيْني إلى 
العمل التراتبى لأجكال فبطيق السرة الى عاقيا يفل فى كتابه 
مبادئ افلسفة الحى (القاتوو )بهذا القدر تنرنهذا القدو فقط فزن 
أفهوم 6نه51]:11001 (الخلوقية» الشيمية) حين نفهمه من ناحية بمعنى 
نسق امن الهنبعات: الجماعية للتوسظ: قائمة بين الفكرة المجردة 
للحرية وتحقيقها «كطبيعة ثانية1» ومن ناحية ثانية كانتصار تدريجي 
للعلاقة العضوية بين البشر على الطابع الخارجي للعلاقة القانونية 
الحقوقية ‏ الطابع الخارجي الذي تزيد من حدته العلاقة الاقتصادية ‏ 
عندها فإن أفهوم الشيمية (الخلوقية) لا يتوقف عن تعليمنا. هل 
أزيد أني أشرح نظرية هيغل حول الدولة» متبعا بذلك خطى إريك 
فيل» على أنها نظرية الدولة الليبرالية» لأن الحجر الرئيسي فيها 


(44) بلحل كممنتائل :حقوط) أطلمم ممتاءولامه ,اأعمم أء 5م7127 ,كناعمعل18 اتنوط 
1لا .مقط ,11 .آمل ,3 عمره) ,(199[1 ,التتعه 
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هو فكرة الدستور؟ بهذا المعنى فإن المشروع السياسي لهيغل لم 
يستطع التاريخ أن يتخطاه بعد. وهو لا يزال» في قسمه الأهم. 
لم يتحقق. السؤال بالنسبة إلينا هو بالأحرى التالي: هل الإلزام 
بخدمة مؤسسات دولة دستورية من طبيعة أخرى غير الإلزام 
الأخلاقي الواجبي؛ بل وحتى من طبيعة أسمى؟ وبتحديد أكثر هل 
له من أساس آخر غير فكرة العدالة التى تشكل الجزء الأخير فى 
مدان العياة العيدة الحترة ا :وهل ليده تعياوية. ونانف اختوى عير 
قاعدة العدالة؟ 


إن التعارض بين الشيمية (الخلوقية) والأخلاقية الواجبية يفقد 
من زخمه وقوته ويصبح بلا ور ع ا لي 0 


سأقول ذلك في ما بعد إن نحن أعطينا من ناحيةٍ قاعدةً العدالة» 


]298[ 


بواسطة قاعدة التوزيع» حقلاً أوسع لعزي دف البيفال الى كان 
تطميا إناف دهي« الكالطى ىفن لحن ا الكافيه 
والمتعب اليكني :فى لعل (القائوة) المكريدى إن شام 
ناحية اثانيةء “فصلا يقادرة'المستظاع التخاليل الرائعة للشيمية عن 
أنظرلو جنا الزويع الفي: توه "البرسط: اللموسياتي للدؤلة: إلى منيعة 
قادرة على تفكر ذاتها037, حين تفصل عن أنطولوجيا الروح فإن 
فينومينولوجيا الشيمية (الخلوقية) تتوقف عن أن تشرعن هيئة حكم 
أسمى من الضمير الأخلاقى الواجبى فى بنيته الثلاثية: الاستقلال 
الذاتقء ساملالا عى + ناهنة العدالة؟" + إناناننا بتخطي 


(45) «الدولة هي الواقع المتحقق للفكرة الأخلاقية بما هي إرادة جوهرية 
منكشفة وواضحة أمام ذاتهاء تفكر ذاتها وتعرف نفسهاء وتنفذ ما تعرفه. وبقدر ما 
تعرفه. وهي تملك وجودها المباشر في أخلاقياتها (عاداتها وتقاليدها) ووجودها 
التوسطي في وعيها لذاتهاء في المعرفة وفي نشاط الفرد وكذلك في اقتناعهاء والفرد 
يمتلك حريته الجوهرية فيها (في الدولة)» التي هي ماهيته. وهدفه وناتج نشاطه)»)؛ 
انظر: ع0 معاعاعى اء أءمالها؟ اميك ياه الم تك نك عتممكمالطم هل عل ععوءو]عط راععءع11 

.8م ,257 .0815385م ,نفع «طه «ره أهان ”| 


(46) هذا ما يفعله هيغل فى الفقرة 258 من لاك علأصمدماارام ها مل دعوه:١8‏ - 
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الشيمية مظهر التعالى (الترنسندنس) بالنسبة إلى الأخلاقية الواجبية 
الصورية هو علاقتها مع مؤسسات كنا قد سلّمنا سابقاً بطابعها غير 
القابل للاختزال بالنسبة إلى الأفراد. غير أن القبول بأن المؤسسات 
لا تنبئق من الأفراد ولكن دوماً من مؤسسات أخرى سابقة» هو 
شيء» في حين أن إعطاءها روحانية مختلفة عن روحانية الأفراد 
هو شيء آخر. ما هو في النهاية غير مقبول عند هيغل هو أطروحة 
الروح الموضوعي ولازمته (نتيجته الطبيعية) أطروحة الدولة وقد 
رفعت إلى مستوى هيئة عليا تمتلك معرفة ذاتها. إن مرافعة هيغل 
هي بالطبع مؤثرة حين يوجهها ضد الضمير الأخلاقي الواجبي 
حين ينصب نفسه محكمة عليا وهو يجهل جهلا عظيما الشيمية 
(الخلوقية)» حيث يتجسد روح شعب معين. بالنسبة إلينا نحن 
الذين اجتزنا الأحداث الوحشية للقرن العشرين» التى اقترنت 
بالقلا مزه الترالعارة والسمرلية) لا مر افا واسبابنا السعمع الى 
الحكم الآخر المعاكس المفحم بشكل دامغ والذي نطق به التاريخ 
نفسه من خلال أفواه الضحايا. فحين تصبح روح شعب معين 
منحرفة حتى إنها تغذّي شيمية أخلاقية قاتلة» فعندها وفي نهاية 
الأمر تلجأ الروح التي هجرت المؤسسات بعد أن أصبحت مجرمة 
قاتلة إلى الضمير الأخلاقي لعدد قليل من الأفرادء لا ينال منهم 
الخوف ولا الفساد'”2©. من يجرؤ بعد اليوم على الاستهزاء من 
النفس الجميلة”*'» حين تبقى هي وحدها كي تشهد ضد بطل 


- هه : «إن هذا الهدف الأخير يملك الحق الأسمى بالنسبة إلى الأفراد الذين واجبهم 
الأعلى هو أن يكونوا أعضاء في الدولة» (المصدر نفسه. ص 258). 
(47) ك5تمتكظ :قصهل «,كأملانامم-قضدد دعل زملناه20 عكل» ,[عه81 نواعةلا 


موعل عل ععوأغرم رنداكللهالا صوعل اء مرععر ععع110 21م كتطناة؟ كعاء<عا ,دعيو امم 
.(1989 ,لالاغطآ-ممفصلهت) :دتموط) 113015180 


(*) مفهوم وصف به هيغل» في اتتودة'| ع4 متوواومرةسرودفراط. أولعك الحالمين 
الذين يخشون أن يلطخوا أيديهم بالعمل» فيعيشوا قلق المحافظة على نقاوة قلبهم 
وينتهون بألا يفعلوا شيئاء فينطفئ نورهم ويتبخر (المترجم). 
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العمل؟ بالطبع» إن التمزق بين الضمير الأخلاقي وروح الشعب 
لين دوف على هذه الدرجة الكارثية» غير أنه يحتفظ وما بقيمة 
للتذكير والتنبيه. ويقر بطريقة قصوى الطابع المأسوي للعمل الذي 
لا يمكن تجاوزهء والذي أوفاه هيغل نفسه حقه في صفحاته 
الرائعة حول أنتيغوني. 


إن أفضل طريقة من أجل إزاحة الهالة عن الدولة الهيغلية 
وبالتالى تحرير مواردها التى لا تنضب على مستوى الفلسفة 
النياية »هل سوال المقارسة السافية لننيها تقطن الأشكان 
النوعية التي يتخذها هناك الطابع المأساوي للعمل. 


والحال» لماذا تكون الممارسة السياسية مكان الصراعات 
النوعية؟ وبأية طريقة تحيلنا هذه الصراعات إلى المعنى الأخلاقي 
للعدالة؟ عليبا أن تظلى هدامح الاختلاف الذي شددنا عليه 
[259] كثيراً» في القسم الثالث للدراسة السابعة» بين السلطة والهيمنة 
والتسلط. لقد سلّمنا مع حنة أرندت .بأن السلطة لا توجد إلا بقدر 
ما توجد وتستمر إرادة العيش والعمل معاء لدى جماعة تاريخية. 
إن هذه السلطة هى التعبير الأعلى للممارسة الأرسطوطاليسية التى 
لا تصنع شيئاً خارج ذاتهاء ولكنها تضع لذاتها كغاية المحافظة 
على نفسهاء واستقرارها وديمومتها. غير أننا قبلنا كذلك بأن هذه 
السلطة هي سلطة منسية بما هي أصل الهيئة السياسية» وهي مثقلة 
بالبنى التراتبية للسيطرة بين الحاكمين والمحكومين. وبهذا 
الصدد ليس هناك من شىء أخطر من الخلط بين السلطة والتسلط» 
أو كي نستعمل معجم سبينوزا في كتابه الرسالة السياسية» بين 
2 (السلطة). 06656985م (التشكنو) 0 إن فضيلة العدالة 
بمعنى المساواة (150145) عند بريكلس (25610185) وأرسطو تهدف 


(48) بحل ععموءؤنغوعء2 هآ :لألمدك1 «مسة» رذعصصو[اخ*'0 الده/ع1 .ك1 
.(1989 بعممعا1' :مموط) عننو1اثاوط اء عأعمأه0:1 ,ألعتة لطهمصصوط : كصهل «رعناو امم 
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بالضبط إلى أن تساوي هذه العلاقة» أي إلى وضع السيطرة تحت 
رقابة السلطة المشتركة. والحال إن هذه المهمة التى ريبما كانت 
تعريفاً للديمقراطية» هي مهمة بلا نهاية» لأن كل هيئة جديدة 
يطره ولق كمرن ميعة شايقة كات طنيعة مدائلة:«وذلف على الأقل 
في مجتمعاتنا الغربية'”". 
إن هذا البون بين التسلط والسلطة نلاحظه حتى داخل بنية 
الدولة عن طريق الديالكتيك الذي اختصرته قديماً بتعبير «المفارقة 
السياسية» حيث يتواجه باستمرار داخل الهيئة الواحدة الشكل 
والقوة'"”. ففي حين يجد الشكل تعبيرّه عن طريق الدستور في 
تقريب صلة الاعتراف المتبادل بين الأفراد وبين هؤلاء والهيئة 
العلياء فإن القوة تجد علامتها في كل الجراح التي خلفتها 
الولادة عن طريق العنف لكل الدول التى أصبحت في ما بعد 
فونه القا نال )كه الفرة والشكن لقان فى الابسمال 
الشرعي للعنف» ويذكرنا ماكس قيبر بقيمة هذا القول كمعيار 
2 البا 1 


انطلاقاً من هذا البون بين التسلط والسلطة المكون للسياسي 
يمكئنا أن نعرّف السياسة على أنها مجموع الممارسات المنظمة 
المتعلقة بتوزيع السلطة السياسية» المسمى بطريقة أفضل السيطرة. 
هذه الممارسات تتعلق بالعلاقة العامودية بين الحاكمين 
والمحكومين» وكذلك بالعلاقة الأفقية بين المجموعات المتنافسة 


(49) يجب أن نأخذ بعين الاعتبار هنا الأبحاث السوسيولوجية حول وجود صلة 
سياسية من دون وجود الدولة» فى بعض المجتمعات التى لا تزال قائمة. 
(50) ,(1957 8451) 5 .20 ,اأأصمكظ «رعدواتامم ع2مل2عد ع[ل» كنعوع81 أتنوط 


رعةاشلعموتة ل 36 :(1964 بلتنع5 ندل كمهتكتلظ تحموط) غااعم را اه ع«اماملط :فصقل كتمع 
.1987 


(51) :0925 «رعندوتاتامم عتصصمط :ل «متادع70 12 أغء ععناة84 ع[ل» ,وعاء/1ا )د81 
.(1959 بصماط تعتيوط) لصيععط] .3 عهم التتحلهنا ,عنوةاتامم ءا أء اتولوى 6ل 
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على توزيع السلطة السياسية. إن الصراعات الخاصة بهذه الحلقات 


المتعلقة بالممارسة والعمل يمكن أن توزع بين مستويات ثلاثة 
للراديكالية. 


على المستوى الأول» وهو مستوى المناقشة اليومية في دولة 
القانون (الحق)» تحظى قواعد اللعبة بقبول واسع» بينما الصراع 
هو القاعدة في نشاطات التداول التي يكون موضع رهانها 
الأولويات التي يجب وضعها بين الثروات الأولية التي لم تعرفها 
نظرية رولز حول العدالة سوى اهتمام ضعيفء. في حين أن 
خصومه من أنصار الحرية المطلقة (وصةنيقاءهط11) وأنصار الثروات 
المشتركة (2810]821685نانصتومك) قد جعلوها النقطة المركزية فى 
تفكيرهم؛ إن التهديد باغتصاب الاحتكار المرتبط بتعددية حلقات 
العدالة يعين المستوى الأول حيث يكون موضوع المداولة السياسية 
إقامة نظام للأولوية مؤقت وقابل دوما للمراجعة للمطالب المتنافسة 
لحلقات العدالة هذه. إِنْ التداول وأخذ الموقف بالنسبة إلى هذه 
الصراعات العادية يشكلان الفرصة الأولى المتاحة لنا كى نحوّل 
الشيمية الهيغلية فى اتجاه الفرونيزيس «(الفطنة» الحكمة الخملنة) 
الأرسطوطاليسية. في.دولة القانون (الحق) مفهوم أرسطو في 
التروي (المداولة) يتطابق مع المناقشة العامة» مع هذا «الوضع 
العام»» الشأن العام (4©لطه11غه682) الذي طالب به بإلحاح شديد 
مفكوق الأقرلر 4 .ومدووقا نان" الشطكة أو الكك: الحيلية 
الأرسطوطاليسية بقابلها الحكم الظرفي بحسب الوضع الذي ينبثق 


(*#) مفكرو الأنوار (65:ةنصددة) هو اللقب الذي أطلقه الفرنسيون على فلاسفة 
القرن الثامن عشر مثل فولتير وروسو وديدرو في فرنساء ودافيد هيوم في إنجلتراء» 
وكانط في ألمانياء في حين أن الإنجليز يستعملون لقب مفكري التنوير 
(أمعصسمعناطعنلم8) وكذلك الألمان (عسصنصةللسة)؛ أي إن الفر نسيين وحدهم يستعملون 
صيغة الجمعء وكأن الإنارة تأتي من مصادر عدة مختلفة هي العلوم المتنوعة الزاحفة 
في تقدمهاء فيكون التنوير العقلي ولازمته التحرر من الخوف السحيق (المترجم). 
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فى الديمقراطيات الغربية من الانتخاب الحر. وبهذا الصدد.ء من 
العبث ‏ إن لم يكن من الخطر - توقّع حصول إجماع يضع حداً 
للصراعات والنزاعات. إن الديمقراطية ليست نظاماً سياسيا بلا 
صراعات. ولكنها نظام الصراعات فيه مفتوحة وقابلة للتفاوض 
بحسب قواعد تحكيم معروفة. في مجتمع يزداد تعقيدا عدد 
النزاعات لا ينقص وكذلك لا تقل خطورتهاء ولكنها تتضاعف 
وتتعمق. وللسبب عينه فإن تعددية آراء أولئك الذين يصلون بحرية 
إلى منابر التعبير العام ليست حادثاً عرضياً ولا هي بمرض ولا 
بمصيبة. إنها التعبير عن الطابع غير القابل للبت بطريقة علمية أو 
دغمائية للخير العام. ليس هناك من مكان يمكننا فيه إدراك هذا 
الخير وتعيينه بطريقة قاطعة مطلقة نستطيع معها أن نعتبر بأن 
المناقشة قد أقفلت لأنه لم يعد لها من داع. إن المناقشة السياسية 
هي دوماً من دون خاتمة مع أنها ليست من دون قرار. غير أن أي 
قرار يتخذ يمكن أن يعاد النظر فيه وأن يفسخ. بحسب إجراءات 
مقبولة ومعتبرة غير قابلة للنقاش». على الأقل على المستوى 
التداولى الذي نكون ما زلنا عنده حينها. ادعاءات كثيرة ومطالب 
عديدة اه عندئذ وهي تظهر درجة أولى من عدم التعيين داخل 
الفضاء العام للمناقشة. هذه المطالب تتعلق في نهاية المطاف 
بالأولوية التي يجب الأخذ بهاء في ثقافة معينة وفي ظرف تاريخي 
معين 2 الي إلى هذه الثروة أو تلك من الثروات الأولية التى 
تحدد حلقات العدالة» وفي النهاية أولوية الخيارات الأفضل التي 
تتحكم في علاقات حلقات العدل هذه في ما بينهاء وذلك في 
غياب نظام معجمي قاطع حاسم كما هو في نظام المبادئ 
الشكلانية (الصورية) للعدالة. في هذا الحكم الظرفي بحسب 
الوضع الذي تعتبر الديمقراطيات المتقدمة أنه في جوهره يتطابق 
مع تصويت الغالبية» هذا التصويت هو وحلده يعادل الأوبوليا 
(9ذاناهطناة) (التروي الجيد أو المداولة الحسنة) التي تنادي بها 
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الجوقة في الأناشيد الغنائية في مسرحية أنتيغوني. وهذا هو الحكم 
المستنير الذي نستطيع أن نتوقعه من المناظرة العامة. 


على مستوى ثُانٍ من المناقشة» تدور المناظرة حول ما يمكن 
تسميته غايات الحكومة «الجيدة»؛ وهذه مناقشة طويلة الأمد من 
الممكن أن تؤثر في بنية مجال المناقشة نفسه. إن علماء السياسة 
التجريبيين أو الوضعيين يميلون إلى اعتبار هذه المناظرة الأرضية 
بامتياز للأيديولوجيا بالمعنى السيئ التحقيري للكلمة”2©. وعلى 
العكس من ذلك فإن المناقشة حول الحكومة «الجيدة» تشكل جزءاً 
لا يتجزأ من التوسط السياسي الذي نتطلع من خلاله إلى حياة 
منجزة ناجحة. إلى حياة «جيدة خيّرة». لهذا فإننا نلتقى هذه 
المناقشة» في طريق العودة من الأخلاق الواجبية إلى الأخلاق» 
ضمن إطار الحكم السياسي الظرفي بحسب الوضع. 


وتقوم المجادلة حول كلمات تعتبر بمثابة مفاتيح مثل الأمن» 
الازدهار.ء الحريةء المساواة» التعاضد إلخ. وهذه هي التعابير التي 
تصبح شعارات تسود من فوق المناقشة السياسية. ووظيفتها ليس 
تبرير الالتزام بالعيش في الدولة بشكل عامء ولكن تبرير تفضيل 
شكل معين للدولة. إِنْ المناقشة تجري بهذه الطريقة في .منتصف 
الطريق بين قواعد التداول داخل شكل مقبول سابقاً هو الدستور 
ومبادئ الشرعنة (إضفاء الشرعية) التي سنتكلم عليها لاحقاً. وهذه 
الكلمات الكبيرة تحمل شحنة انفعالية تفوق بكثير معناها الأصلىء» 
فهي بالتالي تصبح عرضة لكل تلاعب وتقع تحت رحمة الدغاية 
السياسية» ومثل هذا الوضع يحتم علينا ضرورة توضيح معاني 


(52) من أجل تقييم أكثر دقة لتعدد الدلالات وتعدد المعاني لمفهوم 
الإيديولوجياء انظر مقالاتي حول الموضوع في : 0#ناعه'! 4 ماعده/ ع2 ,كناعمعنظ سوط 
رعتناقهم *3 ,(1986 بالتناع5 ياك نمم تلظ توأموم) 


وكذلك دروسي المنشورة تحت عنوان: لإ0 لعاتلء ,عاممانا 4ه برهمامء10 1ه وع ممما 
1 .(1986 رقوعء2 [الومعلانصلآ وأطصسسام0 عامملا بوعلح) رمابية1 .11 .0 
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الكلمات» وهذا العمل يشكل إحدى مهمات الفلسفة السياسية. 
وتوضيح الكلمات كان له تاريخ حافل محترم عند كبار المفكرين 
السياسيين: أفلاطون» أرسطوء ماكيافيلي» هوبزء لوك. روسوء 
كانط» هيغل» ماركس» توكفيل» ميل. حين أعيد وضع الكلمات 
في تاريخها المفهومي استطاعت أن تقاوم اعتباطية رجال الدعاية 
السياسية الذين يريدون منها أن 7 تقول أي شيء. إن رفض هذه 
التعابير بكل بساطة واعتبارها مجرد تقديرات انفعالية لا يمكن 
التحليل استعادتهاء يعني أننا نسلم بالاستعمال السيئ الإيديولوجي 
بالمعنى الأسوإ للكلمة. على العكس من ذلك فإن مهمتنا هي في 
استخلاص لبّ المعنى الكامن فيها بما هي بالضبط تعابير تقديرية 
متطلنة جانات السكومة الجردة ناحطلا عق أن هذه المفاهيم 
لا يمكن إنقاذها واستعادتهاء هو أننا لم نأخذ بعين الاعتبار 
ظاهرتين رئيسيتين في حين أن فلسفة عمل من نمط التأويلية 
(عنالأناعهعممعط) مهيأة للاعتراف بهما: وهما أولاً أن كل واحد 
من هذه التعابير له تعددية معان لا يمكن تخطيهاء ثانياً أن تعددية 
أهداف الحكومة «الجيدة» ربما كانت غير قابلة للاختزال» أو 

بتعبير آخرء إن مسألة غاية الحكومة «الجيدة» ربما كانت عملية لا 
5-8 البثّ بها اط 03006 


إن تعددية غايات الحكومة «الجيدة» غير القابلة للاختزال 


(53) هناك محاولة رائعة لتوضيح معنى التعبير «الحرية» ندين به إلى إشعيا برلين 
فى كتابهةه: 010:0 :عأزملا برعلا بصملهمرآ) براءعطاط ره كبرمدعط «بتهر تستليءظ طقندذ1 
.ل أء لالاتقصية0) .ل كهم أاتنلهها ,16ءطةا ها عل ععماظ لصة ,(1969 ر,ؤوعءط '[)زومعاتلصلآ 

.(1988 ب,لالاغآ-ممفصلهن :وموط) ممقطمآ 


هذا وتعدد المعانى المميز لما أدعوه الكلمات الكبرى فى السياسة» قد اعترف 
به أرسطو بما يخص العدالة نفسهاء منذ الأسطر الأولى ل 01 21101 4 106و اضك 
الكتاب الخامس. إن كان تعدد معاني الكلمات الرمزية ‏ الشعارات ‏ في السياسة هو 
أساسي إلى هذا الحد الذي يقوله أرسطو عن العدالة» فليس هناك من داع للتعجب 
أن تغطى دلالة خاصة للتعبير «حرية» دلالة جزئية من التعبير «المساواة»؛ في حين أن 
دلالة أخرى ترفض كلية دلالة أخرى جزئية للتعبير المعاكس. 1 
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تعنيى ضمناً أن التحقيق التاريخي لمثل هذه القيم لا يمكن الوصول 
إليه من دون الإضرار بقيم أخرى. وباختصارء فإننا لا نستطيع أن 
نخدم كل القيم في وقت واحد. وينتج من هذا مرة أخرى ضرورة 
تحويل الشيمية الخلوقية الهيغلية إلى ناحية الفرونيزس (الفطنة» 
الحكمة العملية) عند أرسطوء بعد رفعها هذه المرة إلى مستوى 
البحث عن الدستور الجيد حين تخلق الأحداث التاريخية فراغاً 
استوريا. فى ظرف (جغرافى». تاريخى. اجتماعى» ثقافى) عارض 
ولدوافع غير شفافة لصانعي السياسة في تلك اللحظة» يستطيع 
هؤلاء أن يدّعوا بأنهم يقدّمون لشعبهم دستورا «جيدا». مثل هذا 
الخيار هو مثل جديد على الحكم السياسي الظرفي (في وضع 
معين) حين تكون أوبوليا (الروية الحسنة» المداولة الجيدة) ليس 
لها من دعم سوى اقتناع القائمين بهاء أي في النهاية حسهم 
للعدالة - فضيلة المؤسسات - في لحظة خيار «تاريخي). 


هناك تردد أخطر من ذلك الحاصل بسبب إبهام الكلمات 
الكبرى للممارسة السياسية وهو يصيب على المستوى الثالث 
الخيارات الأساسية التي هي أهم من خيارات دستور ديمقراطي 
معيّن. إنه يتعلّق بسير شرعنة الديمقراطية تحت كل تنوع خياراتها. 
هناك حديث مُحِقّ عن أزمة شرعنة لكى يدل على غياب أي 
أساس للديمقراطية الذي يدر اه يسيوة ا لقا و نسي الحكوعة من 
الشعب». ومن أجل الشعب وبواسطة الشعب. إن أفكارنا حول 
التمييز بين التسلط والسلطة تأخذ هنا كل دلالتها. إن كانت السلطة 
هي المصدر المنسيّ للتسلط فكيف يمكن اشتقاق التسلط بطريقة 
كنار ين إرانة ليق بنسا ؟ نهنا القضة :الرفتعة الحفيلة القن 
الاجتماعي» التي ارتفعت بها إلى درجة أعلى من الرهافة حكاية 
رولز عن وجود وضع أصلي يتميز بالإتضافةه تتبدّى وقد ملأت 
فراغاءهوة "كما أرخيقا بذاك اننانقا » بالفنية :إلى العقه 
الاجتماعي» غياب إقرار معين يقول بأن الاستقلال الذاتي هو 
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بالنسبة إلى الفرد «واقعة من وقائع العقل» واحترام الأشخاص هو 
اقتضاء ملازم ١لطبيعتهم‏ العقلانية». هناك غياب فاضح لأيّ تواز 
بين الاستقلال الذاتي الأخلاقي وما هو بالنسبة إلى شعب معين 
التشريع الذاتي الذي عن طريقه ينتزع التسلط من برائن النسيان 
إرادة العيش والعمل معاً عند شعب معين. إني ألتقي هناء من 
طريق آخرء تحليلاً قام به كلود لوفور للديمقراطية وتباينها مع 
التوتاليتارية (النظام الشمولي). وبالضبط لقد كان خطأ التوتاليتارية 
بل جريمتها أنها أرادت فرض تصوّر متواطئ (صاحب معنى واحد 
لا يتغير) لما كانت تعتقد أنه سيكون الإنسان الجديد»ء والتهرب 
نيذه الوسيلة نوكل تلبات الإنياة المغامر وتحارلاته 
التاريخية من أجل فهم ذاته. هذا المفكر المتخصص بالديمقراطية 
يبدأ بالاعتراف بوجود «عدم تعيين أخير بالنسبة إلى أسس السلطة 
والقانون والمعرفة» وإلى أساس علاقة «الواحد مع الآخر» في كل 
سجلات الحياة الاجتماعية)0*©. إن الديمقراطية» بحسب كلود 
لوفور تولد من ثورة تقوم داخل الرمزية الأساسية الأعمق» ومن 
هناك تنبئق أشكال المجتمع» والنظام الذي يقوم هو الذي يقبل 
تناقضاته هو نفسه إلى درجة أنه يضفي الطابع المؤسساتي على 
الصراع””©. إن «عدم التعيين الأخير» هذا لا يستطيع أن يشكل 
الكلمة الأخيرة: لأن الناس عندهم أسبابهم لأن يفضلوا على 
النظام التوتاليتاري نظاماً غير مضمون من حيث أساس شرعيته. 
وهذه الأسباب هي عينها التي تشكّل العناصر المكونة لإرادة 


(54) نقلموط) أالتصكفظ ممتاءعلامء ,عنوةائامم ء/ ع«لاى كتمدكظ ,11م]ع1آ علسهاكت 
.9 .م ,(1986 ,لتدعك دل كمه تل8 


(55) «وهكذا تظهر الديمقراطية على أنها المجتمع التاريخي بامتيازء» وهذا 
المجتمع في شكله يستقبل عدم التعيين ويحافظ عليه على تباين كبير مع التوتاليتارية 
التي تشاد تحت شعار تخلق الإنسان الجديد» تنسق نفسها في الواقع ضد عدم التعيين 
هذاء وتدعي أنها تملك بيدها قانون تنظيمها وتطورهاء وترتسم سرا في العالم 
الحديث كميجتمع من دون تاريخ»؟ (المصدر نفسه.» ص 25). 
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[304]) العيش معاً. وإحدى طرق وعيها لهذا الأمر تستند إلى القيام 
بعملية إسقاط للقصة الوهمية المتخيلة لعقد اجتماعى غير تاريخى. 
هذه الأسباب تخلط الادعاءات بالطابع الكلي الكوني بالأحداث 
العارضة التاريخية في ما يسميه رولزء في مقال صدر بعد نحو 
خمس عشرة سنة من كتابه نظرية العدالة» إجماعاً بالتقاطع 
(125115 601256 نمو وهذا يتقاطع مع عدة تراثات 
ثقافية: فبالإضافة إلى مشروع الأنوار الذي يعتقد هابرماس عن 
حق أنه «لم يكتمل””7. هناك الأشكال المؤوّلة من جديد للتقاليد 
اليهودية واليونانية والمسيحية التي اجتازت بنجاح امتحان الأنوار 
النقدي. إِنْ أفضل ما يمكن أن نقدمه من أجل الرد على أزمة 
الشرعنة (وهي في نظري تضرب فكرة السيطرة أكثر مما تضرب 
فكرة السلطة بما هي إرادة العيش والعمل لشعب معين) هو ظهور 
تقاليد تتشابك في الفضاء العام ويتذكّرها الناس تدعو إلى التسامح 
والتعددية» وذلك ليس كتنازل أمام ضغوط خارجية» ولكن باقتناع 
داخلي حتى وإن جاء متأخراً. إن «المشورة الجيدة» تستطيع أن 
تقبل تحدي أزمة الشرعنة حين تعود بالذاكرة إلى كل البدايات 
والبدايات المتجددة وإلى كل التقاليد وبقدر ما يحصل ذلك» فإن 
الشيمية الأخلاقية الهيغلية - وهى بدورها مترسخة فى ال «غا)1ز5 
فى التقاليد والعادات ‏ ستتبدى أنها المعادل للفرونيزيس «(الفطنة» 
الحكمة العملية) عند أرسطو: فطنة عديدة أو بالأحرى عامة مثل 
المناقشة نفسها. 


أوَليس هنا المكان الصالح لنذكّر بالتميز الذي يقيمه أرسطوء 
فى نهاية دراسته لفضيلة العدالة. بين العدالة والإنصاف؟ «حين 


(56) 46 عمبسرعم «رأقعطءط 1م7600 1هط ‏ كتاوضعقطمه طلآ» ,وابتهعظ صطمل 
3-2 .مع ,(1988) 1 .مم ,عأههم عل اء عنتوادودرأمم انام 


(57) 413 .مط ,بعلاو «رلأعطعههز أعزهعم هلا :غاتمعع8400 ه[ل» ,ممصسعطه] .ل 
.(1981 عتطماءه) 


1004 


ننظر إلى الأمر بانتباه فإنه يتبين لنا بأن العدالة والإنصاف ليسا 
متطابقين بشكل مطلق» ولا هما مختلفان من حيث أصلهما (...) 
وبالفعل فإن المنصف» وإن كان أسمى من عدالة معينة» إلا أنه 
عادل» وهو أسمى من العادل ليس لأنه ينتمي إلى جنس مختلف'». 
إن الاختلاف الذي هو وراء تفوق الإنصاف بالنسبة إلى العدل له 
علاقة بوظيفة التفريد والتخصيص التي تقوم بها الفطنة (الحكمة 
العملية)» وهذا ما يوحي به أرسطو: «والسبب هو أن القانون هو 
دوماً أمر عام في حين أن هناك دوماً حالات نوع يستحيل علينا 
معها أن نضع لها بيانا عام يطبّق عليها باستقامة». إن الإنصاف 
يتدارك ما غاب عن العدل في الحالاات التي : نسي المشترع فيها 
أن يتنبه للحالة» وقد أخطأ بسبب ميله إلى روح التبسيط». إن 
لبا ل واي ال ب لا لك 
كان سيقوله المشترع نفسه لو كان حاضرا في تلك اللحظة»؛ و 

كان سيضيفه إلى قانونه لو كان عرف مثل هذه الحالة». ويكتتم 
أرسطو بالقول: «هذه هى طبيعة المنصف»: «أن يكون محا 
للقانون حيث غفل القانون أن يشترع شتيب عمؤميته» 777 حين 
نقرأ اليوم هذه الأسطر عند أرسطوء فإننا نميل للاعتقاد بأن 
المناقشة العامة» واتخاذ القرار الذي ينجم عنهاء يشكلان الهيئة 
الوحيدة المخوّلة «تصحيح السهو» الذي ندعوه نحن اليوم «أزمة 
الشرعنة». لنقل 0 بأن الإنصاف هو اسم اخر للحس 
بالعدالة» حين يكون هذا قد اجتاز كل الاختبارات والصراعات 
التي أثارها تطبيق قاعدة العدل. 


(58) من اللافت للانتباه أن غوتييه وجوليف في تعليقهما على كتاب 10/1006 

2.4 يعتبران هذا الفصل الرابع عشر كخاتمة للكتاب الخامس. انظر: 
-31 2 1137 ,14 ,لا اء ,19-27 6 1137 ,14 .لا ,1987 ,عناومسمءة77 4 ملاواطاظ ,عام كام 
كعتطالله0 على .1 عهم عتلةأمعمتصتم اء صمناعن 720 ,ممناءنالمماما ,.1010] أء ,3 2 1138 
ععمادة8 :وموط بمتهكتامآ عل 5عتلةأزويعلالمتآ كممتاقء اطنط :متهانامط) كللول الا .ل )ء 
431-34 .مم ,2 .701 ,(1958 ,نامع قاع انهل 
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2 الاحترام والصراع 


إن منطقة ثانية من الصراعات يرسم حدودها تطبيق الأمر 
المطلق الكانطى الثانى: معاملة الإنسانية فى شخصك وفى شخص 
الكير كفا زه فى واقياء زلكن قط كزمدلة لفك الى ستعود لقدنا 
بعطلق .من الأقتراح +الذى. كآنةامن الدراضة السايقه.والذي يفول 
بأن هناك خطأً دقيقاً يفصل بين الوجه الكلى (الكوني) للأمر 
المظلق كينا تكله يكزة الإنسانية. والوعة الى يكم تنس 
بالتعددي والذي تمثّله فكرة الأشخاص كغايات في حد ذاتها. 
بحسب كانط ليس هناك أي تعارض البحة عضا وا متخا كلم الإنسانية 
تشير إلى الكرامة التي بما هي عليه فإن الأشخاص هم محترمونء 
وذلك ‏ إن جاز التعبير - على الرغم من تعلديتهم. غير أن 
احتمال قيام صراع يبرز مع ذلك ما أن نتبين بأن غيرية الأشخاص 
الملازمة لفكرة التعددية البشرية نفسهاء لا تتمشىء في بعض 
الظروف البارزة مع الطابع الكلي (الكوني) للقواعد التي تحويها 
فيمنا فكرة الإتساية»: عندها يدرع: الاختزام :إلى أن يتشطر إلى 
شطرين: إلى احترام للقانون واحترام للأشخاص. والحكمة العملية 
في مثل هذه الظروف تكون في إعطاء الأولوية إلى احترام 
الأشخاص باسم الرعاية نفسها التي تتوجّه إلى أشخاص في 
فرادتهم التي لا يقوم شيء مكانها. 

قبل أن ندخل في صلب هذه الحجة» من المهم أن نميّزها 
من الاعتراض الذي وجَّه مرات عديدة للشكلانية (الصورية) بأنها 
فارغة خاويةء» وذلك بمعنى ما منذ تعريفها نفسه. 

وعلى العكس من ذلك فلأن الأمر القاطع المطلق يولد عادة 
قواعد حصل أن الطابع الكلي (الكوني) المفترض وجوده في مثل 
هذه القواعد يمكن أن يدخل في تصادم مع مطالب الغيرية 
الملازمة للرعاية. 
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إن خطأ المعادلة بين الشكلي (الصوري) والفارغ الخاوي 
تأتي من عدم معرفة دور المسلّمات (القواعد الذاتية أو الشعارات) 
(وعستعقس) عند كائط697, لا بد من التذكير هنا بنقطتين: ولك 
إن قاعدة التعميم الكلي (الكوني) تطبّق على مسلمات متعددة 
تشكل انتظامات في السلوك؛ ومن دون هذه فإن قاعدة التعميم 
الكونى لا يعود عندها ‏ إذا جاز التعبير ‏ ما تطحنه». ما تضعه 
بوفيع 'الفجدرية والاعبار ند يسن للك : واكلة عطي نذا دده 
هناك مسلّمات تمر بنجاح امتحان التعميم الكلي (الكوني)»: وهذه 
بالضبط هي التي يسمّيها كانط واجبات (بصيغة الجمع)””©. هذه 
الواجبات: لا تنظ التق النتطتن. للكلمة ولكنها معقات 
(8808ة) مالكون الذي يمكن دلا قد تحور تسريه قفتانا 
المعنى (جْمَله) المتأتية من الممارسة اليومية أن تفي بشروط اختبار 
التعميم الكلي (الكوني) وهذه نماذج من هذه القضايا: تحمّل 


(59) من خلال منظور هذه المناقشة» وإن جزئياً: كنت قد شددت كثيراً» متبعاً 
بذلك خطى برنار كارنوا (015همة© 360ه86) وأتفرد هوفيهء على دور المسلّمات 
(القواعد الذاتية أو الشعارات) في الفلسفة الأخلاقية الكانطية. 

(60) من دون هذا فإننا لا نستطيع أن نفهم ما كتبه كانط في 4/ مك وانء 10110670 
675 405 علاوأكرز/جه161:: «ستعدد الآن بعض الواجبات» بحسب التقسيم العادي» 
إلى واجبات نحو أنفسنا وواجبات نحو الناس الآخرين» إلى واجبات كاملة وواجبات 
غير كاملة»؛ انظر : ,كالاء710 025 علاواوبر(مماء7 هل 06 داتع ء1000 رأصفعا اأعناسمفسدرظ 


عناوغط) متاطلط تمناءء1امء ,عغتدولم .8 عدم 20018566 اه عبالعء رووطاء10 .لا عدم أانددل12 
.م« ,[421 ,/1]] ,(1985 ,لعمممستلله0 :معمدط) علدتغام 15 عل 


هذه الواجبات ليست أمثلة بالمعنى الدقيق للكلمة (وذلك على الرغم من الهامش 
الذي يعلن فيه كانط عن عزمه التوسع في الموضوع واللجوء إلى حجج أقوى مما هو 
فى كتاب 706115 65 +/اواورزبامه2461 ه2ء وذلك فى مصتف يكتبه لاحقا)ء (المصدر 
المذكور). إن فكرة فلسفة أخلاقية واجبية مبنية على الأمثلة كان كانط قد استبعدها 
سابقاً» إن كنا نقصد بذلك» كما فى الأخلاق الشعبية» تعليماً مباشراً يستغنى عن 
المبادئ «المحضة»؛ كانط يتكلم بعد ذلك على «استنباط» بخصوص هذه الأمثلة؛ 
(المصدر المذكورء [19.» 424]. ص 288). إن نحن صححنا كلمة 8منالنعاطم 
(قسم) (الموجودة في طبعة الأكاديميا) بكلمة 8«هناأءاط4 (استنتاج) (المصدر المذكور). 
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الإهانة من دون الانتقام» مقاومة: الرغية بالانتحار قرقا:من "الحياة» 
عدم الوقوع في إغراءات وعد كاذبء» تطوير المرء لمواهبه بدل 
الاستسلام للكسل. نجدة الغير إلخ.! إن تعددية الواجبات تتأتى 
من واقع أن القاعدة الشكلية (الصورية) تطبّق على تعددية 
المسلمات التي تجيب بدورها عن تنوّع متعدد للأوضاع المختلفة. 
إن نوعاً من إنتاجية الحكم الأخلاقي تظهر هنا للعلن. 


بالضبط. على درب هذه الإنتاجية يمكن الصراع أن يظهر. 
واحد ممكن أثناء عملية اختبار المسلمة (القاعدة الذاتية» 
الشعار): خط السير الصاعد لوقوع المسلمة تحت القاعدة العامة. 
والحال. إن الصراع لا يمكن أن يظهر إلا على خط سير ثانٍ هو 
الأشخاص بالاعتراف بها. 


على خط السير الأول نتحقق من صدق الطابع الأخلاقي 
للمسلمات في اختبار على مرحلتين: إننا نضع أولا المسلمة 
بكلمات نستطيع بعدها أن نتساءل إن كانت بعد صياغتنا الجديدة 
لهاء تستطيع أن تتحمل بنجاح اختبار التعميم الكلي (الكوني). في 
المرحلة الثانية»؛ وهي مرحلة الإجراء الفعلي لهذا الاختبارء نكتفي 
بأد قوم نخسا ن النناقعن اللارعتي لحر غينيا :ا سكيزة ان 
القسم الأخير من هذه الدراسة إلى هذا الاستعمال المحدود 
للمفهوم الكانطي للكلية (الكونية). 


لمكن مق ميحد كملق تفل الوط الكافتة ازعو في ادن 

الواجنات اللقلرية (فرهن' عين) 'يمكل' الكنة" الترعية اللو اجات الجترز 

العتن ‏ ريشيعا ليك الطريقة فى للب مشتكلك ستول العرؤفة وين 

الاحترام والرعاية. فلنتابع عن كثب حجة كانطء إنها عبارة عن 

تخرية افكرية تتطيل تبها الماعل ند أنه بمصطن: كره بعلن 
458 


الشكل التالي: «إني أحوّل (...) مطلب حب الذات إلى قانون 
عام كلّي وأطرح السؤال التالي: ماذا يحصل إن كانت مسلمتي 
استعت اتروع علا 8074 موقط المنعيلة لإ “نمل 
كهذه لا يمكن أن تتطابق مع نفسها» ولكنها «ستناقض نفسها 
بالضرورة)”*". إن التناقض» كما نرىء لا يظهر إلا إذا قبل 
الفاعل إجراء التجربة الفكرية التي اقترحت عليه. إن تناقضاً 
تتعطم ريما أن تصتفهابين التاقضات الإتحازية سيق هذه اللجرية 
الأخيرة: إنه يقوم على الحرية التي يمنحها الفاعل لنفسه بأن يقوم 
باستثناء لصالحه» وبالتالي بأن يرفض حقاً بأن تصبح مسلمة فعله 
قانونا “عام علي (عوقي) )!7 ونا ختصان فإن النقافض مير الداقضن 
إرادة تتهرب من اختبار التعميم الكلي (الكوني). إنه يدخل نفسهء 
إن جاز التعبيرء بين القاعدة والاستثناء» ويلخص بأن القاعدة التى 
تقل "الاستشاءانق لا تعود قاعدة: غين أننا تلاخظ نيان كانط فى كل 
الحالات التي عالجها في كتاب أسس ميتافيزيقا الأخلاق وكتات 


(61) المصدر نفسه. [/19» 422]. ص 288. 

(62) أن يكون عدم التناقض هو الملجأ الوحيد للدحض أمر من الصعب 
التسليم به. لنتابع كانط في حجته: (إن»هذا سيجعل الوعد ننه والعاية: التي.,يطجع 
المرء في تحقيقها عن طريقه أمرأ مستحيلاًء ) لأن أحداً لن يصدق ما يقطع له من 
وعودء بل إن الجميع سيضحك من مثل هذه الأقوال ويعتبرها ادعاءات باطلة» 
(المصدر نفسه. ص 287). إن واقع الحذر الذي يثيره الوعد ألا يشكل سوى تأكيد 
خارجي يظهر نتائج الوعد الكاذب» بالنسبة إلى التناقض الداخلي الذي تحويه فكرة 
وعد صاحبه مصمم على عدم الالتزام وتنفيذه؟ وكذلك فإن عدم التناقض إظهاره 
أصعب فى المثلين التاليين: واجب المرء أن يتثقف. وواجب نجلة الغيرء بماذا 
تتعارض منطقياً البطالة حين نجعلها قاعدة للحياة مع الإرادة المشتركة عند كل الناس 
العاقلين بأن يطوروا ملكاتهم؟ أما بالنسبة إلى نجدة القريب الذي يمر في صعاب 
جمةء فإن كانط يعترف عن طيب خاطر بأن الجنس البشري ليس مهدداً بالتلاشي إن 
لم نت بتجدة سكوب جدية. لفن عندنة كيف تدخل :مسلية عملا في تناتضن مخ 
ذاتها؟ في الحقيقة لا يظهر التناقض إلا إذا قام الفاعل بافتراض أن مسلمة عمله قد 
أصبحت قانونا عاما كلياء وهذا بالضبط هو ما لا يفعله (المصدر المذكور). 

(63) المصدر نفسه. [/19,» 424]. ص 288. 
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ميتافيزيقا الأخلاق الاستثناء الوحيد الذي أخذه بعين الاعتبار هو 
الاستثناء المطالب به لصالح الفاعل تحت عنوان حب الذات. 
وماذا عن الاستثناء لصالح الغير؟ 


إن هذا السؤال الجديد لا يطرح على خط السير الثاني أي 
خط السير الذي لم يأخذه كانط في حسابهء خط سير التطبيق على 
مواقف فريدة يبرز فيها الغير في كل فرادته غير القابلة للاستبدال. 
على هذا الخط الثاني يمكن الاقتراح الذي تحدثنا عنه في الدراسة 
السابقة أن يظهر إلى الوجود وهو يقول بأن اعتبار الأشخاص 
كغايات فى حد ذاتها يُدخل عاملاً جديداً من الممكن ألا يتمشى 
فع. فككرة: الإتنبانية الت تكتفي يتمديد التعميم «الكخلي (الكوني) إن 
التعلدية على حساب الغيرية, 


لنعد من جديد إلى الحجة التي تُدين الوعد الكاذب: هل 
مك لاخر تحقا + بعين الاعتبار؟ يمكنئنا أن نشك فى ذلك. من 
المدهش أنْ إدانة الانتحار وإدانة الوعد الكاذب» على الرغم من 
أنهما ينتميان إلى فئتين مختلفتين من الواجبات نحو الذات عينها 
وإلى الواجبات نحو الغيرء فإنهما يميلان إلى أن يختلطا في ما 
بينهماء وذلك لأن الإنسانية هي التي خاي تبط كوضيلة: في 
المرة الأولى بشخص الفاعل هو عيئنهء أما فى المرة الثانية فإن 
ذلك خضل اتن اششص الع ”*15: :ريما مات علي الذهابة إلى 


(64) تأييداً لهذا الشك يمكننا أن نلاحظ بأن حالة الانتحار وحالة الوعد 

الكاذب قد عولجتا مرتين فى كتاب :7300# 5مك علاواكبربإهاءة م ها عل كلمم عم" : 
في المرة الأولى تحت مظلة الصيغة الأولى الثانوية للأمر الحاسم المطلق» 

مقلم الفكرة التماثلية للطبيعة كمحور للحجة» ومرة ثانية في أعقاب الصيغة الثانية 
حيث سيكون التشديد على الإنسانية كغاية فى ذاتها لا هذه الازدواجية أليست تريد أن 
تقول لنا بأن اعتبار الآخر كغاية في ذاتها غير أساسية للحجة؟ في الواقع فإن فكرة 
الإنانية.وكدلك فكرة الطيينة تقيل إلق#التطفيفه هر إن لز يكن إلى 4 0 
الآخر. 
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أبكذقن ذلك أ وليك النزاهة الشخصية عينها هي موضع الرهان 
فى الواجبات المسماة نحو الغير؟ أوَليست ذاته عينها هى التى 
تسطره "لعو كين بلفظل فيا 109721 إن الشمرى اذى افيه 
إلى الغير بما هو شخص آخر غيري أنا لم يكن ربما بالإمكان 
وضعه على خط السير الأول الذي يصعد من العمل إلى المسلمة 
(القاعدة الذاتية» الشعار)» ومن المسلّمة إلى المعيار الذي يقيس 
فحواه الأخلاقي. إنه لا يمكن وضعه إلا على خط السير الثاني 
المتمم للأول» وهو خط السير النازل من المحسوس والمتحقق». 
مخ النطبيق :المغتن الأقوق الكل : 


على هذا الخط الثاني تخضع القاعدة إلى نوع آخر من 
الاختبار هو اختبار الظروف والنتائج. وهناك نوع آخر من الاستثناء 
غير ذلك الذي أثرناه قبلا وهو الاستثناء عن القاعدة لصالح ذاتنا 
عينها ‏ يقدم نفسه لنا؛ الاستثناء هنا يأخذ وجهاً آخرء أو 
بالأحرى» إنه يصبح وجهاء وذلك حين تجعل.الغيرية الحقيقية 
للأشخاص من كل واحد منهم استثناء. 


إن الوعد عندها لا يعود مرتبطاً بالاهتمام الوحيد بالنزاهة 


(65) إن هذا التأكيد هو فى مركز رد كانط على بنجامين كونستان فى مقالته 
القصيرة: نغالشقصتاط عدص عم عل غأهعل لالمع انم 0ن عناك» رأمقك1 أعنامقستصوظر 
العمعع اند .آ كهم اتنلهن ,نعم ع0 )401 ,عنوااهجم اه 716016 :قصهل «,(1797) 

.(1988 ,مصلا :وزمومط) 

(66) يمكئنا أن نتساءل عن حق إن لم يكن كانط قد عجز عن أن يأخذ بعين 
الاعتبار هذه الإشكالية الثانية لأنها في الواقع تنقل إلى الميدان العملي إشكالية خاصة 
بالميدان النظري» وهي إشكالية الاستنباط المتعالي (الترنسندنتالي)» وإن لم تكن 
عملية التنقية القائمة على عزل القبلية (5:013م 8') عن الإمبيريقي (التجريبي) لا تميل 
إلى كسر زنبرك العمل. بهذا المعنى فإن السؤال الذي يطرحه هيغل حول تحقيق الحرية 
يحترم بطريقة أفضل وحدة التصرف البشري. انظر: 5اء1168» ,رمابزة1 وعابقط 
.2 اه طعتاعاءمع)5 .5 .آ نمز «ركتجوعط لته 5زوعته2 ]0 لإأتصتآ كه سمتاعة ]0 اأوعمعمم0 


5 طقس :813 ,ولسقلطعضظ1آ عتتسمدائة) رمعل ره بربامودماتراط اععوء8 ,(قلع) طصتمآ 
.(1983 رؤوعرط 
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الشخصية ليدخل فى مجال تطبيق قاعدة المعاملة بالمثل» وبشكل 
أدق مجال القاعد: الذمية بقدر ما إن هذه الأخيرة تأخذ بعين 
الحسبان عدم التماثئل الأصلي القائم بين الفاعل والمتلقي» مع كل 
ما يحمله عدم التماثل هذا من أثار العنف. وبهذا الصددء فإن 
الوعد الكاذب هو صورة من صور شر العنف في استعمال اللغة 
على صعيد التخاطب (أو التواصل). إن هذه العلاقة بين الوعد 
والقاعدة الذهبية أو قاعدة المعاملة بالمثل» تظل مجهولة إن لم 
نتنبه إلى التمييز بين القاعدة التى علينا بحسبها أن نفي بوعودنا 
والقاعدة المكونة التى تميز اوعد عن بقية أفعال الخطات” إن 
القاضذةالسكونة الوه تفرك انقطة اب يلو تفج ان يدل "شن 
لمصلحة ج في ظروف ص». حين يقول هذا فإن ب قد فعل 
بالتأكيد شيئاً معيناً: قد ألزم نفسه؛ غير أن الوفاء بالوعد ينتمي 
فقط لظروف تنفيذ الوعد. وليس إلى شرط النجاح وإلا لما كان 
الوعد قد وجد كفعل خطاب معين. والحال» إننا حين نصف بهذه 
الطريقة الوعد أنه فعل خطاب فإننا لا نكون بعد قد طرحنا 
المشكلة الأخلاقية» وهى السبب الذي من أجله علينا أن نفي 
بوعودنا. إن الوعد هو ا أما الالتزام بالوفاء بالوعود فذلك أ 
آخر. فلنطلق اسم مبد! الأمانة على الالتزام بالوفاء بالوعود. 
انطلاقاً من هذا المبدإ يصبح من المهم أن نظهر البنية الحوارية 
التى يمكن أن تنشأ عليها صراعات الواجب التى سنتحدث عنها. 
هذه الهة اللكرا رك يكب ناجلل :إلى عله ليس اود تنانيةه بكرن 
فيها شخصان ‏ الشخص الذي يعد والموعود الذي يلتزم الأول 
نحوهء وإلى بنية جمعية» قد يدخل فيها عند الضرورة شاهد يؤخذ 
الالتزام أمامهء وخلف هذا الشاهد هناك مؤسسة اللغة التي نلتزم 
بالمحافظة عليهاء بل وحتى الإرجاع إلى معاهدة اجتماعية باسمها 
يمكن أن تسود بين أفراد مجتمع معين ثقة متبادلة سابقة لكل وعد. 
بفضل هذه البنية الجمعية فإن مبدأ الأمانة لا يعود يختلف عن 
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قاعدة العذالة التى تاقشتاها سابقا””5. لهذا سكفى هنا بالبثية 
الثنائية حيث يلتزم شخصان. 


من السهل تجاهل هذه البنية الثنائية للوعد. وليس من الأكيد 
أن كانط نفسه لم يساهم في هذا الأمرء حين عالج الوعد الكاذب 
كتناقض حميم داخل المسلمة (القاعدة الذاتية) حيث هناك شخص 
واحد لا يلزم سوى نفسه. إن فينومينولوجيا ناقصة تعالج الالتزام 
ستذهب في الاتجاه عينه”*. ألا يملك الالتزام كل صفات النية 


(67) إننا نعرف إلى أية درجة تستطيع المؤسسات غير العادلة أن تفسد 
العلاقات البينشخصية. حين يتحول الخوف والكذب إلى مؤسسات فإن الثقة عينها 
بالصديق يمكن أن تنحرف. يجب أن يكون المرء قد خبر بنفسه هذه الانحرافات 
المتلاحقة كي يكتشفء عن طريق النقص والغياب» إلى أي مدى تتوقف الثقة 
المتبادلة على الصعيد البينشخصى الأشد حميمية على ما كان القديس توما يدعوه 
«هدوء النظام». ١‏ 

(68) ترمممميام ل/ه740 2714 171601718 ,عاتاكعتره27 رقصتطهه .1 إعطعتكلز 

.(1984 بووعع8 لزاتووع انطنآ ععلعطسدن لعل ببعل3 81 ,عع لصطسدت) 


يبذل أقصى جهده ليبرهن على أن القوة الدافعة لإجبارنا على الالتزام بوعودنا 
تشتق من البنية الأحادية (المونولوجية) للنية أو القصد. هذه البنئية تمر بمراحل ثلاث 
تميز التقوية التدريجية للقصد. في الدرجة السفلى فإن القصد الثابت للقيام بعمل معين 
يمكن أن يعتبر كوعد محتمل (بالقوة) بما أنه يطرح التطابق بين زوج من الأناء بين 
أنا تعد وأنا ستفعل. وهكذا فإن نواة التزام توجد ضمنا في المحافظة على الذات عبر 
الزمن. ومن أجل المرور إلى الدرجة التالية يكفي أن تصبح المحافظة على الذات بما 
هي كذلك المحتوى المستهدف للقصد كي تصبح لحظة الالتزام هي البارزة. يمكننا أن 
نسمّي هذا القصد في المحافظة «أمنية» أما روبنز فيطلق عليه اسم بند الحصرية: إني 
أضع تعهدي فوق كل الظروف الطارئة الخارجية والداخلية. وحين أفعل هذا فإني أربط 
نفسي» وهذا يعني أني قد ألزمت نفسي. ثم نمرٌ في المرحلة الثالثة مرحلة الالتزام 
بالمعنى المتشدد للكلمة» وذلك حين يتحكم محتوى الشيء الذي علينا فعله بالمحافظة 
على الذات وذلك ليس فقط على الرغم من الظروف الداخلية والخارجية» ولكن أيضا 
التغييرات المحتملة للقصد. هنا تنشأ علاقة ديالكتيكية بين مطلب الالتزام الذي ينبثق 
من الشيء الذي علينا فعله والقصد الذي قبل بذلك. فمن ناحية يبدو أن مطلب 
الالتزام ينفصل عن القصد ويديره من الخارج كما لو كان "تفويضاً». ومن ناحية ثانية 
فإن هذا التفويض لا يلزمني إلا بقدر ما أجعل منه شأني» «قضيتي». إن العلاقة التي 
تربطني هي عينها العلاقة التي أربط بها نفسي. 
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الصادقة؟ أَوَلم نجعل نحن من الإبقاء على الذات والمحافظة عليها 
عبر الزمان التعبير الأعلى للهوية الذاتية التي تتعارض مع الهوية 
عينه أي هوية الاستمرارية المحضة أو ديمومة الشىء (هذه 
الاستمرارية العى لا توعد فى شبعد الييؤية لدان كفي 
العليع )© ليس ليبا أن شك أى شوة عن ذه العيعالبل دما علينا 
إظهاره بالأحرى هو البنية الحوارية ‏ الثنائية للمحافظة على الذات 
ما دامت تكتسب دلالة أخلاقية. إن واجب المحافظة على الذات 
بالوفاء بالوعود مهدّد بأن يتجمّد في التصلب الرواقي» في الثبات 
المحضء إن لم يسقه النذر (التعهد) بالإجابة عن توقع آت من 
الغير» بل عن مطلب منه. وفي الواقع فإننا منذ المرحلة الأولى» 
مرحلة النية الأكيدة والقصد الثابت». نجد أن الآخر مشارك 
ومتورّط معنا: إن الالتزام بعمل شيء لا يكون الآخر قادراً على 
اختياره أو تفضيله يمكن أن يكون مجرد رهان غبيّ. وإن كنت أنا 
أنوي بصدق وعزم أن أضع الثبات على ما أنا عليه فوق كل 
تقلبات رغباتي متتحدنا كل العقبات والصعوبات الخارجية». فإن 
هذا الثبات وهو أحادي (مونولوجي) بمعنى معين قد يؤخذ في 
الخيار بين أمرين الذي وصفه غبريال مارسيل في تحليله الرائع 
للجهوزية في كتابه الوجود والتملك'”: «بمعنىئّ ماء لا أستطيع 
أن أكون أميناً إلا لالتزامي الخاص عينه أي» على ما يبدوء إلى 
ذاتي عينها». ولكن في هذه النقطة يتولّد الخيار بين أمرين: «لحظة 
التزامي» إما أني أطرح بشكل عشوائي عدم تغيير في عواطفي» 
وهو أمر ليس في مقدوري في الحقيقة أن أتحكم فيهء وإما أن 
أقبل سلفاً بأن على أن أنفذ فى لحظة معينة فعلاً لا يعكس على 
الإطلاق استعناداتى الداغئلية حين سأنفذه. فى الحالة الأولى 
أكلاف قن تتشي نون الغيالةالباية. أزضىئ شلنا بآن: اكد على 


(50.)69 56 .مم ,(1935 تعتطينة نذتموط) .70[5 2 ,تمه ام عجراظ راعمنيةك84 اعترطون 


204 


الغيرة2'. كيف يمكننا أن نتهرب من هذه النواة المزدوجة للثبات 
م إننا نعرف إجابة غبريال مارسيل: «كل التزام هو 
رد ”'. إني أريد أن أكون أميئا نحو الآخر. وغبريال مارسيل 


يطلق على هذه الأمانة الاسم الجميل الجهوزية'”7. 


إن الشبكة المفهومية التي يشكّل مفهوم الجهوزية نواة منها 
متشعّبة جداً. عن طريق نقيضه» عدم الجهوزية فإن هذا المفهوم 
يلامس ديالكتيك الوجود والامتلاك. إن الجهوزية هي هذا الخروج 
الذي يفتح المحافظة على الذات على البنية الحوارية التي تقيمها 
القاعدة الذهبية. وهذه الأخيرة» بما هى قاعدة تبادل ومعاملة 
الس و وععلة قن رقفب املق غير :تسوه تديد ديك الأخر 
فق واف يحادل بسكل ديد على ومحعل امن المكعافقلة "علي الذات 
جواباً على انتظاره وما يتوقّعه ويأمله مني. وإلى حد كبير فإني من 
أجل ألا أخيّب ظَنّ هذا التوقع» ومن أجل ألا أخونه. أجعل من 
المحافظة على نيّتي الأولى موضوع قصد مزدوج: القصد بألا أ 
قصدي. في صيغ الوعود التي يعاقب عليها القانون ‏ القسم 
الباطل» العقد إلخ. ‏ فإن .توقع الآخر الذي يعتمد علي يصبحء 
في نظرهء حقه في أن يتطلب. عندها ندخل ضمن حقل المعايير 
القانونية القضائية حيث إرجاع المعيار إلى الرعاية وجعله ابناً لها 
يبدو وكأنه قد ألغي أو مُسح. علينا الصعود من صيغ الوعود وهذه 
التي تعاقب عليها المحاكم إلى صيغ تكون فيها العلاقة بين 
اللحظة المعيارية الواجبية مع الاستهداف الأخلاقي لا تزال 
واضحة بينة: «منك» يقول لي الآخرء إني أتوقع أن تحافظ على 
كلمتك»؛ فأنت. أجيب أنا: «يمكنك الاعتماد علي». هذا 


(70) المصدر نفسه. ص 70. 
)221 المصدر نفسه » ص 63. 


(72) تكصهل «رغانا)طتدمم5تل 12 ,عنعه01غده أ عنوتطاة عمامظط» تنامعنه ابوط 
.(1989 ,عله«منتاهه عناوغطامتاطتظ :حضصوط) (1988 ) اععجملة أعتجطه© عنوملامت 
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«الاعتماد على») يصل المحافظة على الذات» فى مضمونها 
الاغلاقن الواجبيء بمبن| المعافلة بالكل المويين على الرعانة. 
إن مبدأ الأمانة للكلمة المعطاة لا يفعل هنا سوى تطبيق قاعدة 
المعاملة بالمثل على صنف الأعمال» حيث تكون اللغة موضع 
الرهان» بماد عى: ماابيينة لحكم كل اضبخ المجحيم» إن عدم وفاء 
إنسان بوعده.ء هو في آن معاً خيانة توقع الآخر والمؤسسة التي 
هي واسطة الثقة المتيادلة بين أشخاص هم ذوات فاعلة متكلمة. 


إن التحليل المختصر للوعد الذي قمنا به لتوّنا يزيد من حدة 
القطيعة. التي أخفاها كانط بعناية فائقة» بين الاحترام للقاعدة 
والاحترام للأشخاص. إن هذه القطيعة التي ستصبح تمزقا في 
حالات الصراعات التي سئثيرها لم يكن بإمكانها من دون شك أن 
تظهر على خط السير الذاهب نزولا. من العمل إلى خضوعه 
للمسلّمة (القاعدة الذاتية)» ومن المسلمة إلى خضوعها للقاعدة. 
وفي المقابل فإن التمرّق سيثير حتما الانتباه ما إن ندخل في سير 
خط رجو المسلية الع عاقيكها القاعية» "إلن, المواقف 
المحسوسة. وفى في الواقع. إن احتمال وقوع هذه الصراعات مندرج 
فى بنية الجعادلة بالمثل للوعد. إن كانت الأمانة تعنى الرد على 
انتظار الآخر الذي يعتمد علي فإن هذا الانتظار - التوقع هو ما 
يجب أن آخذه كمقياس لتطبيق القاعدة. نوع آخر من الاستثناء يبدو 
في الأفق غير الاستثناء لصالحي». وهو الاستثناء لصالح الغير. إن 
الحكمة العملية قوامها في اختراع تصرفات ترضي إلى أقصى حد 
ممكن القاعدة. سنأخذ مثلين أحدهما يختص «بالحياة المشرفة على 
[313] نهايتها». والآخر «بالحياة التى بدأت لتوّها». إن المثل الأول قد 
أصبح عونا ميف الخراة الذي أصبح مبتذلاً وهو قول الحقيقة 
للمشرفين على الموت. يبدو في الواقع أن هناك ثغرة قد فتحت 
بين موقفين متطرفين. فإما قول الحقيقة» من دون الأخذ بعين 
الاعتبار قدرة المحتضر على تلقيهاء باسم الاحترام البحت للقانون 
506 


الذي من المفترض فيه أنه لا يحتمل أي استثناءء وإما الكذب عن 
معرفة» وذلكء» كما يقال». مخافة إضعاف القوى التى تناضل ضد 
3 عند المريض» وتحويل اقرع الأخير عند كائن نحبّه إلى 
. إن الحكمة العملية هنا تقوم على استنباط السلوكات 
العسيف الموافقة لفرادة كل حالة من الحالات. غير أن هذا لا 
يعني بأنها تسلّم هنا لكل ما هو عشوائي. إن ما تحتاجه الحكمة 
اده أكال مل ترق في فد يشالت لمكا عل ال أ 
العلاقة بين السعادة والألم. «ليس هناك من فلسفة أخلاقية من دون 
فكرة حياة سعيدة» ويبقى أن نمدد دور السعادة في الفلسفة 
الأحلؤقية: وها نا وك ذا ابوه وهر مشت )بتر لعن 
(مسه؟ا :عاءط). فى كتابه الأخلاق والطب*”7 والحال أن كانط 
حين جمع في كتابه نقد العقل العملي (النظرية الثالثة» واللازمة 
والشرح). تحت فئة واحدة هي فئة الملكة الدنيا للرغبة» كل 
أشكال الحياة الانفعالية العاطفيةء قد أقفل الطريق أمام استقصاء 
مختلف قادر على أن يحلل التعبير المبهم للسعادة إلى التمة 
بالخيرات المادية وما يدعوه ب. كمب «ممارسة عملية مشتركة في 
العطاء والتلقي بين انخاس" 7*1 إن السادة ين هناها 
من هذه الزاوية «لا تعود تدخل في تناقض مطلق مع الألم»””7”. 
وبسبب غياب مثل هذا التأمل حول العلاقة بين الألم والسعادة 
فإن الانهمام بعدم «تعذيب» المرضى المشرفين على نهاية العمر 


2230 .(1987 بعمتعنلء1!-عممع 1 :متسوط) عنرلءأل 710 أء علتوا/اظ ,مصعا رعاعط 

(74) المصدر نفسهء ص 64. 

(75) إننا نقرأ في المصنف عينه لبيتر كمب: «السعادة» والألم والقلق أمام 
الموت» (المصدر نفسهء ص 66 وما يليها). هناك نعلم بأن تعلمنا لأجل أنفسنا كيف 
تكون الشيخوخة» وكذلك احترامنا للشيخوخة عند الآخرين» ليسا غريبين عن هذا 
الاستعمال الجيد للرعاية» حين تتحرك في هذا المجال الضيق حيث يبقى من الصحيح 
أن ليس هناك من فلسفة أخلاقية من دون سعادة. ولكن من غير الصحيح أن السعادة 
تستبعد الألم وتقصيه (المصدر المذكورء ص 67). 
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بأي ثمن يصل بنا إلى أن نجعل من واجب الكذب على 
المتعضرين “قاغعدة عامة :إن الحكية العملية لا توضن 'أيذا أن 
تحوّل ما هو استثنائى بالنسبة إلى القاعدة إلى قاعدة. وكذلك فليس 
علينا أن تسن القواضن فى ميداة حريت لح يستطيم "القانون أن 
يخفف من مسؤولية الخيارات الصعبة الأليمة التى تمزقنا. فى مثل 
كله الا لاع رين كان فليا أن قمغا + بالتعاطت تكن كائدات 
ضعيفة جداً معنوياً وجسدياً كي نستطيع أن نسمع صوت الحقيقة. 
وفي حالات أخرىء علينا معرفة كيفية تعيير إيصال هذه الحقيقة: 
إن تسيو المرض هي شيء أما البوح بدرجة خطورته والحظ 
القليل بالبقاء على قيد الحياة فهو أمر آخرء وكذلك فإن تسديد 
الحقيقة السريرية في وجه المريض كحكم بالموت هو أمر آخر 
أيضاً. غير أن هناك مواقف عديدة» أكثر مما نعتقدء» حيث يمكن 
تبليغ الحقيقة أن يصبح الفرصة المتاحة للتقاسم حيث يتم تبادل 
الأخذ والعطاء تحت شعار التسليم بالموت*76. 


بمثل هذه الروح يمكننا أن نتصدى لمشكلة احترام الشخص 
فى «بداية حياته». هذه المشكلة تمثل فى حقيقة الأمر درجة إضافية 
من التعقيد بسبب. الاعتبارات الأنطولوجية التي تطرحها الحياة في 
بدايتهاء والتي لم تكن تطرحها الحياة في نهايتها. حين يتعلق 
الأمر بالمضغة ثم بالجنين البشري فإنه من الصعب ألا نتساءل أي 
نوع من الكائنات هما إن لم يكونا لا أشياء ولا أشخاصا. بمعنىٌ 
ما فإن موقف كانط بخصوص الشخص البشري لم يكن خاليا من 
كل تضمين أنطولوجيء؛ كما ذكرتنا بذلك سابقاً الصيغة الشهيرة: 
3 لظتس لبن مره كو داكن نه فرك انها شيج لتقيف قن ذلكا: 
فإن الشيء» بما هو أمر قابل للتلاعب فيه كان له حال وجود 


(76) بهذه الروح نفسها يجب معالجة مسألة الاستماتة في العلاج» وكذلك 
مسألة الموت الرحيم السلبي» بل وكذلك الإيجابي. 
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مضادة محددة بالضبط عن طريق قابليتها للتلاعب فيها. أضف إلى 
ذلك وهذه الملاحظة ستأخذ لاحقاً كل وزنها ‏ فإنه في هذا 
التعارض الثنائي القطب بين الشخص البشري والشيء فإن التميز 
بين أشكال الوجود ظل مقترناً بالممارسة العملية» أي بكيفية 
معاملة الأشخاص والأشياء. إن السؤال الجديد الذي تطرحه الحياة 
المبتدئة هو في مكان آخر: إن المضغة والجنين البشري يضعان 
موضع التساؤل طابع الانقسام الثنائي لهذه الاعتبارات الأخلاقية - 
الأنطولوجية: لكي تتعقد الأمور أكثر فإن الأمر لا يتعلق فقط 
بالجنين البشري وهو في رخم أمهء بل يتعلق بالجنين المنفصل» 
جنئين الأنبوب الذي وضع جلي فى البراد» والجاهز للبحث العلمي». 

وهذا هو 0 يطرح الأسئلة الأكثر إخراجا: وكما كنت أن فاجو 
4م1080 عصصة)”” : «هناك صراع بين مبد]| الاحترام الواجب نحو 
الكائن البشري ومعاملة هذا الكائن كمجرد أداة فى مرحلة المضغة 
والجنين. إلا إذا كانت المضغة البشرية ليست بشخص إنسانى». 


من الضروري السماع للمدافعين عن الأطروحتين 
المتعارضتين كي نستطيع أن نعين بطريقة أفضل نقطة إدخال 
الحكمة العملية. بحسب أنصار المعيار البيولوجي من أجل تحديد 
وجود شخص بشري أو غيابه فإن الشخص والبكياة لا 0 
لأن هذه الأخيرة تدعم وجود الشخص وتسنده: والحالء. كما 
تقول هذه الحجةء. فإن التراث الجيني أو الجينوم («ممغع) الذي 
يوقع الفردية البيولوجية يتشكل منذ الحمل”*”". إن الأطروحة 
المسماة البيولوجية» في صيغتها الأكثر اعتدالاًء نتيجتها الأخلاقية 


(77) عناطعر «رصولطدمع'"! عل 5أازمع2آ وع[» ,أكتداء[ عناؤلزعمء0 أء 12801 عرمم 
361-57 بورح ,(1987) 3 .مم رعاهمممم عل اء علوآددر مهنم 06 


(78) في الواقع إن الحجة البيولوجية» في المناقشة المعاصرة» تستخدم كضمانة 
علمية لتصور أنطولوجى ذي طابع جوهرانى (505518821181156) مرتبط هو نفسه 
باعتبارات لاهوتية تتعلق بوضع الكائن البشري ككائن مخلوق» هذه الاعتبارات في - 
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هى التالية: إن «الحق فى الحياة» الذي للجنين هو حقه فى أن 
كر له «فرصة حياة»: في حال الشك علينا ألا نقوم سسا 
قتل إنسان. إِنْ مفهوم المخاطرة هذاء وهذا ما نسلّم به. يدخل 
الحجة البيولوجية فى منطقة الحكمة العملية» كما سنرى ذلك فى 
امهب وعلى هذا الابياس اثانة ينشعق أن سم ين رم فى 
النهاية إلى منع كل ممارسة لا تخدم الغايات المفترضة الخاصة 
بالمضغة والجنين» وهي العيش والنمو والتطور. غير أننا نستطيع 
أن نتساءل إن لم يكن على الحكمة العملية» من دون أن تسقط 
من حسابها كلية المعيار البيولوجيء» أن تأخذ بعين الاعتبار 
ظاهرثي العنية:والمرحلة'اللنين تضعاث موضع- الساول الخيار 
البحت بين أمرين هما الشخص أو الشىء. إن الأنطولوجيا 
الجوهرائية وحدها التي تنضاف إلى الحجة.البيولوجية تمنع تطوير 
أنطولوجيا نمو وتطور قادرة على أن تضع الحكم الفطن (الحكيم» 
اعناهء00:م) في ميدان «توسطي» نموذجي تماما. إن التمييز الذي 
كرحي للةهره الدر امد اسونيع” الينوية : الحيفة :الول الات 
يخوّلناء إن لم يكن تجاهل الحجة البيولوجية» فعلى الأقل فصلها 
عن الأنطولوجيا الجوهرانية الواقعة تحتها. 


إن الأطروحة المقابلة تستدعى منا ملاحظات مماثلة: إن 
نحن ربطنا فكرة الكرامة فقط بالمقدرات المكتملة النمو. مثل 


جوهرها قد خرجت من مناظرة قديمة جداً تتعلق بلحظة انبعاث النفس الروحية في 
الكائن البشري. يضاف إلى ذلك الخوف من أن تؤدي السيطرة على الظواهر المتعلقة 
بالحياة والموت إلى نشوء علاقة مقدرة على كل شيء بخصوص ما هو بشريء وبهذا 
فإن التكنيك يتعدى حدود حقل سيطرته المشروعة. هذه الحجة عينها تكتسب كذلك 
شكلاً لاهوتياً: الله وحده هو سيد الحياة» كما تلاحظ ذلك أ. فاجو. وبهذا المعنى 
فإن المعيار البيولوجي قلما يعمل وحده. ونحن قد عزلناه فقط من أجل حاجات 
استقصائنا الخاص بنا: «خلف صلابة المبادئ المطروحة» هناك إذاً رؤية مأساوية 
للحياة الأخلاقية: حين يستبدل الإنسان قرارات الطبيعة بقراراته» فإنه لا يستطيع إلا 
أن يفعل الشر» (المصدر نفسه. ص 070). 
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الاستقلال الذاتى للإرادة» فعندها الأفراد البالغون المثقفون» 
«المستنيرون»» هم وحدهم أشخاص. وإن تكلمنا بصرامة كاملة فإن 
«الكائنات الذين هم على درجة أدنى من مقدرة الاستقلال الذاتي 
«بحدها الأدنى»» يمكن الجماعة البشرية أن تقرر حمايتهم (كما 
نحمي الطبيعة)» لا أن تحترمهم (كما نحترم الاستقلالية الذاتية 
للأشخاص)”7. إننا لا نرى بالتالى كيف يمكن الأطروحة 
الأخلاقية: المحفة المتعلقة بالاحترام أن سمح صوتها :فق المتاقخة 
الحاضرة» إن لم تصاحبها هي أيضاً أنطولوجيا إنمائية في حدها 
الأدنىء تضيف إلى فكرة المقدرة» التي تخضع لمنطق الكل أو لا 
شيء» فكرة الاستعداد التي تقبل بوجود درجات في التحقيق,”0 


إني أسمح لنفسي بأن أقترح بأن الأنطولوجيا التدريجية التي 
نتمناهاء ربما لا تكون أكثر استقلالية بالنسبة إلى الأخلاق من 
معيارّي الشخص والشيء عند كانط. طبعاً إن التعرف على العتبات 
والدرساك إلى تصاسي طيوى تراه الكاتق المتفي هو من 
اختصاص العلم وحده. غير أن المضمون الأنطوتوجي المعطى 
للمحمول» «الموجود بالقوة» في التعبير #شخص إنساني موجود 
بالقرة» كيو ستسن ديجا عرو ظريفة كقاملة الكاقدا ف اليعايلة لهذة 
المراحل المختلفة. طريقة الوجود وطريقة المعاملة يبدو أنه علينا 


(79) المصدر نفسهء ص 372. 

(80) تلاحظ آن فاجوء حين تثير وجهة النظر البرغماتية وخصوصاً البريطانية» 
التي تقول بأن مسألة كيفية معاملة الجنين يجب أن تتحرر من كل معيار أنطولوجي 
تلاحظ ما يلى: (إننا نعتقد أن ما يبحث عنه حاضراً تحت غطاء البرغماتية» إنما هو 
فلسفة أخلاقية مؤسسة على أنطولوجيا تدريجية متوافقة مع الحدس البسيط والعامء 
وهو أن الكائن المضغة هو كائن في طور النموء وأنه أمام خلية حية» ثم أمام جنين 
من خمسة أشهرء ثم أمام ولد عمره خمس سنوات. لا يمكن واجباتنا الأخلاقية أن 
تكون هي عينها» (المصدر نفسه. ص 377). وهكذا فإننا نلتقي بمفهوم «الشخص 
البشري الموجود بالقوة» الذي أشارت إليه اللجنة الاستشارية الأخلاقية في فرنسا 
وغيرها من لجان الحكماء في أماكن مختلفة من العالم. 
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تعيينهما معاً حين نقيم أحكامنا الفطنة الحكيمة التي يتطلبها كل 


تقدم في السلطة التي يمنحها التكنيك اليوم للإنسان على الحياة 
في بداياتها. مرة أخرىء إن كان العلم هو وحده المخرّل وصف 
عتبات كل مرحلة للنمو». فإن تقدير الحقوق والواجبات المتعلقة 
حل واحدة منها يبقى من اختصاص اختراع أخلاقي حقيقي 
ينضّد بحسب تقدّم شبيه بتقدم العتبات البيولوجية» الحقوقٌ 
المختلفة نوعياً: الحق في عدم التألم» الحق في الحماية (هذا 
المفهوم يحتوي هو نفسه على درجات في «القوة» أو «الإلحاح»). 
الحق في الاحترام» عندما يكون هناك بين الجنين وأمه. شيء 
شبيه بعلاقة تبادل شارات قبل لفظية وإن كانت غير متكافئة. إن 
حركة الذهاب والإياب بين وصف العتبات وتقدير الحقوق 
والواجبات في المنطقة المتوسطة بين الشيء والشخص هي التي 
تبرر وضعنا لأخلاقيات علم الحياة فا -610) في منطقة الحكم 
الفطن (الحكيم العملي). وبالفعل فإن التقدير المتنوع والمتدرج 
لحقوق المضغة» ثم الجنين» مهما كان مطلعاً بفضل علم النحو 
المنغرس ربما في أنطولوجيا النمو» لا يستطيع أن يستغني عن أن 
يدخل فى حسابه تقديرات قد تأثرت بأسلوب التراث عينه الذي 
تأثرت. به التقاليد الثقافية» بعد أن انتزعت من سُباتها الدوغمائي» 
وانفتحت على التجديد. في هذه اللعبة المعقدة بين العلم والحكمة 
فإن تقدير المخاطر التى ستتعرض لها الأجيال القادمة سيخفف 
حدر مع هن لأساف رالمتشارقة القن قيعي" الإنجها داكي النقة: 
إن“ السكعر نت نو شرا يما ينكد ناف اس واس 
(85ه10 كصة11) في كتابه مبدأ المت ةم هو عنصر مكون 
ضروري لكل أشكال المسؤولية على المدى البعيد التي يتطلبها 
العصر التقني. وبهذا المعنى فإن التحفظ مثلاً الخاص بالتلاعب 


(81) علك «قال عاتطاظ «عتاء بأعننومء لآ ,مهلها ساسم ع ء لآ وأعساءط ك5ه2 ,35هه10 كمدك[ 
.(1980 رعقاءء لا اعكه1 نأكمأعصدصعط) ب«منانيوئةاتطة عاأعئنعمامساءء 1 
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والأحنة العديدة الفائضة ليين بالفدرونة شكرا علق الأتصيان 
المتطرفين «للحقٌ في الحياة» للأجنة البشرية. إن هذا التحفظ 
يشكل:جزءاً من الحكمة العملية الفى تنظطلنها "الأوشتاع التصارعية 
الناتجة من مبد| الاحترام نفسه في ميدان هزم فيه التقسيم الثنائي 
بين الشخص والشيء. 


إن القرابة بين جزء الحكمة العملية الداخل فى أخلاقيات 
علم الحياة والجزء الذي تعرّفنا إليه بسهولة في مدار الوعد» وفي 
حالات صراع الضمير التي تطرحها الحياة المشرفة على نهايتهاء 
تبدو واضحة بسبب وجود السمات الثلاث عينها فى كل الحالاات 
الفعافة الس ما عذهاء بعيةالأععاود؟ اولك بو القطة والشقمة أن 
ناكد مون أن المؤاقف المخامية أن" 9 كلف إل بسع تقل 
مجال تطبيقهاء وخصوصاً في المنطقة المتوسطة بين الشيء 
والختخص المنطور الدفيا. ثانا + إن التت عن “البعة الأوسظ 
الصحيح - التوسط عند أرسطو - يبدو أنه يشكل نصيحة جيدة» 
من دون أن يكون له قيمة المبد! الكلي (الكوني)؛ وهكذاء فإن 
تعيين مدة الحمل التي لا يكون الإجهاض فيها جريمة يتطلب 
رهافة أخلاقية متطورة جداً. وبهذه المناسبة فمن الجيد أن نذكر 
بأن «التوسط الصحيح» يمكن أن يكون شيئاً آخر غير حل وسط 
جبانء أي أن يكون هو نفسه «تطرفاً"2©. وبشكل عام فإن 
القرارات الأخلاقية الأكثر خطورة تعني تحديد الخط الفاصل بين 
المباح والممنوع في مناطق هي نفسها «متوسطة» ومقاومة لكل 


(82) «فلهذا كانت الفضيلةء على مستوى الجوهر والتعريف الذي يعبّر عن 

الماهية» توسطاًء ولكنها على مستوى الامتياز والكمال هي قمة» انظر: ,41150606 

6-7 8 1107 ,6 ,11 ,1987 ,عنتوودممءةل[ 4 ملاوتطاط 

يذكرنا بيتر كمب بهذا النص الرائع لأرسطو في نهاية محاضرته «الأخلاق 

والتكنيك؛ أخلاقيات علم الحياة»» التي ألقاها في قصر أوروبا في مدينة ستراسبورغ 
في الرابع من تشرين الثاني (نوفمبر) 118. 
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التقسيمات الثنائية المألوفة جداً. السمة الثالثة للحكمة العملية 
المشتركة لكل أمثلتنا: إن عشوائية الحكم الأخلاقي الظرفي هي 
قليلة جداً.ء خصوصاً أن متخذ القرار ‏ سواء أكان في وضع سن 
القوانين أو لم يكن كان قد استمع إلى مشورة رجال ونساء هم 
الأكفأ والأحكم. إن الاقتناع الذي يختم القرار يستفيد عندها من 
الطابع الجمعي للمناقشة. إن الفرونيموس (05«تنهه2ط) (الإنسان 
الفظن العاقن) لبن بالشروزة سانا و 


إننا نستطيع أن نقول كخاتمة إن الرعاية المنهمّة بغيرية 
الأشخاص» وحتى بغيرية الأشخاص «الموجودين بالقوة لا 
بالفعل»» هي ما يحيلنا إليه الاحترام» في الحالات التي يكون 
فيها الاحترام نفسه مصدر صراعات ونزاعات» وخصوصا في 
الأوضاع التي لم يسبق أن حصلتء والتي نتجت من السلطات 
التي منحها التكنيك للإنسان للتحكم بظواهر الحياة. غير أن هذه 
الرعاية ليست تلك «الساذجة» بمعنئ ماء والتى تحدثنا عنها فى 
دواسعا" الشابغة» ولكنها زعاية #نقدية» مرت فى التجرية (المردوجة 
للظروف الأخلاقية للاحترام وللصراعات التي أثارها هذا الأخير. 
هذه الرعاية النقدية هى الشكل الذي تتخذه الحكمة العملية فى 
منظفة” العاقا يك :لد ص : 


3 الاستقلال الذاتي والصراع 


إن مسارنا العكسى يقودنا من جديد إلى معقل الفلسفة 
الأخلاقية الواجبية» بالمعنى الكانطي للكلمة: تأكيد الاستقلال 
الذاتي» التشريع الذاتي» بما هو ميتا معيار (ما بعد المعيار) 


(83) لنقتبس أيضاً: «وهكذا إذا فإن الفضيلة هي استعداد للتصرف بروية تقوم 
على متوسط بالنسبة لنا متعين عقلانياًء وكما يعينه الفطن العاقل [وممستهمعطم 4]6. 
انظر: المصدر نفسهء 1106 8 36. 
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للأخلاق الواجبية. إن أطروحتنا التي تقوم على أن الأخلاقية 
الواجبية نفسهاء بما تثيره على أساس افتراضاتها؛ السابقة ذاتها 
من صراعات» تحيلنا إلى التأكيد الأخلاقي الأكثر أصولية» تجد 
هنا آخر نقطة لتطبيقهاء وهي تستند إلى حجج نوعية كنا قد 
لامسناها بل واستبقناها فى القسمين السابقين» وعلينا الآن تبيانها. 
تحت أشكال مختلفة تتّجه هذه الحجج نحو مواجهة بين الادعاء 
الكلى (الكونى) المتمسك بالقواعد المنادية بمبد| الأخلاق الواجبية 
وبين الاغتراف بالقيم الايجابية المرتبطة بالسياقات التاريشية 
والمحلية الجماعية لتحقيق هذه القواعد عينها. إن أطروحتى تقول 
هنا بأنه ما كان ليكون هناك من مكان لطابع مأساوي للعمل لو لم 
يكن من الواجب إبقاء كل من الأطروحة الكلية (الكونية) 
والأطروحة السياقية في مكان لا يزال علينا تعيينه» ولو لم يكن 
التوسط العملي الكفيل بتخطّي التناقض الحاصل قد أوكل إلى 
الحكمة العملية للحكم الأخلاقي الواجبي الظرفي. ٠‏ 
كي نعطي الحجة كل قوتهاء علينا في نظري أن نقوم 
بمراجعة موسّعة للشكلانية الصورية الكانطية» ليس بغية دفعهاء 
ولكن من أجل تعرية ادعائها بالكلية الكونية التي تشكل نواتها 
الصلبة» ولكي نعطي بهذه الطريقة كل القوة للتضاد الذي ينتهي 
الله اسعته ونا ممول: المريةالناقة "العاف . ْ 


إن هذه الجتراععة.سمكوة على دكت مراحل. فى مرسلة 
ازلق ليلا أن مضع موفيغ"التسازق ترنبتك الأولوية الذي أعطاة 
كالظ لصن الاسقلال الذاتي بالتسية إلى الاحترام اللمطيق عن 
تعددية الأشخاصء وإلى مبدإ العدالة المناسب على مستوى 
الجوشعات»«فن الدراسة البابقة كنا كل فيلا على ييل كرفب 
العمل الاقراضى المسيق غير المحلد الذي يفول يان الذات 
الخاصة بالاستقلال الذاتى يمكن» بل يجبء أن تظل فى منأى 
عن أن تصيبها لذة علاوئ أية أطروحة أنانوية. والساك إن كل 
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المناقشة السابقة ‏ وهذه ربما كانت الفائدة الكبرى للمسار 
العكسي لهذه الدراسة ‏ تميل إلى أن توحي لنا بأن الوضع غير 
الأنانوي» غير الأوحدي المونولوجي, أو إن جاز التعبير» القبل 
حواري للذات المستقلة» لا يمكن إنقاذه إلا في نهاية مسيرة 
تراجعية منطلقة من فكرة العدالةء مجتازة مبدأ الاحترام الواجب 
نحو الأشخاص في تعدديتهم وفي غيريتهم لتصل في النهاية إلى 
المبد! الذي يقول بما هي ماذا (بأية صفة). يجب أن تؤخذ فئة 
النامر الأكثر امسقادة كسد للمرجب الكل توزيع عأولا» .ريما و 
ماذا (بأية صفة) يجب أن يظل متلقّى عملى أنا - ضحيته المحتملة - 
مكرما بالسية إلى الفاعل الحقيتي الذئ هو اآناء لسن من فك 
في أنْ هذه القراءة المعكوسة. التي تضع الاستقلال الذاتي في 
نهاية التفكر الأخلاقي الواجبي وليس في بدايته» تقلب النظام 
المنهجي الذي ينادي به كتاب أسس ميتافيزيقا الأخلاق: من 
الصورة (الشكل) (الوحدة) إلى المادة (الكثرة» التعددية) ثم إلى 
«التعيين التام» (الشمولية)”** والحال أن معنى الاستقلال الذاتي 
عينه هو الذي سيتأثر بهذا الانقلاب للنظام الذي يضعه في نهاية 
المسار. إن مقارية للاستقلال الذاتى من خلال قاعدة العدالة على 
معين الموسيا قم وفاعه العامة تالمدر على اليد 
البينشخصيء. تسمح لنا بالفعل بأن نستفيد من الإشكالات 
المستعصية التي تركناها معلقة في نهاية تقديمنا للمبد! الكانطي 
المتعلق بالأخلاق الواحبية: ثلذثة أماكن ,اسنتعصائة كانت قد بات 
كتجويفات فارغة بسبب التأكيد الصلف لمبد! الاستقلال الذاتي. 
كان ذلك أزلاً :ؤيمتاسية النقاشن: حول ااواقعة من وقائم العقلاء 
الاعتراف بوجود تجاوب يجعل الحرية تتأثر بالقانون عينه الذي 
تعطيه لنفسهاء كما لو كان التأكيد الذاتي لا يمكن التفكير فيه من 


(84) إن استعمال التعبير «المنهجي» هنا هو تعبير كانط في القسم الثاني من 
كتابه : 4 .م ,[436 ,لآآ] روطاء720 دعل عننوأكبر جما ها ع0 كندرءتجء8010 راطفا 
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دون حصول تأثر ذاتي؛ ثم كان هناك هذا التأثر الثاني المرتبط 
بالالحبراة حين نوي كم لك ربصا بصي قل “قاب باز سين 
يؤثر فى حساسيته الخاصة به عقلاً متأثراً بحسب الكيفيتين 
المتعارضتين للإذلال والتمجيدء ثم كان هناك أخيراً هذا التأثير 
الجذري. الجذري كما هو جذري الشرء وينتج منه أن الحكم 
يجد نفسه دوما خاضعا للنزوع إلى الشر» هذا «النزوع» الذي 
يؤثرء من دون أن يهدم استعدادنا للخير» في مقدرتنا على 
التصرف بدافع الواجب. 


إن هذه المقاربة المعكوسة للاستقلال الذاتي التي نقوم بها 
هنا كيف تسمح لنا بأن نصالح فكرة الاستقلال الذاتي مع هذه 
العلامات للتجاوب والسلبية بل حتى العجز؟ فى هذا وهو أن 
الاستقلالية الذاتية المتضامنة مع قاعدة العدالة وقاعدة المعاملة 
بالمثل لا يمكن أن تكون بعد اليوم استقلالية تتمتع بالاكتفاء 
الذاتى. إن التبعية يحسب «الخارجانية) (2)616510116» المرتبطة 
بانس ط الحوارى«للايعفلؤلة الداع تاحد على عاقها تجى معيق 
التبعية بحسب «الداخلانية»» التي أظهرتها هذه الإشكالات 
المستعصية الثلاثة. 


من هذا التأويل الجديد لمبدإ السلطة تحصل ضرورة النظر 
فى التعارض بين الاستقلال الذاتى والتبعية للغير. هناك فكرتان 
محذ التسيو نينا بن الاك فعا عد > الأرلن كن الت تتصيدةا 
كانط حين يتكلم على التبعية وهي لا تختلف عن حالة #القصور) 
التي تندد بها مقالته النقدية المعنونة «ما هي الأنوار؟» إن حالة 
القصور هذه تقوم على وضع المرء نفسه تحت وصاية الغير حتى 
إن حكمه الخاص به يخضع لحكم الغير؛ وبالتباين مع هذه الحال 
فإن الاستقلال الذاتي يأخذ معناه الأقوى: أي مسؤولية الحكم 
الخاص. والحال أن كانط لم يأخذ بعين الاعتبار أن تحمّل 
المسؤولية هذا متضامن ومتماسك مع قاعدة المعاملة بالمثل في 
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شؤون العدالة» مما يضعه في فضاء التعددية حيث تهيمن بالضبط 
حال القصور وتعيث فساداً (وهذا يعنى بأن الاستقلال الذاتى هو 
عيذ مين فيح يقد نا هور يدا ااكنى» تدا ساس طيقه 
كانط بصبغة أخلاقية). إن الاستقلال الذاتى يبدو هنا خاضعا لتبعية 
الغير (©1توهه:ة)فط): ولكن بمعنى آخر للغير: الغير الخاص 
بالحرية بصورة القانون مع أن الحرية هي التي تعطيه لنفسهاء الغير 
الخاص بالشعور بصورة الاحترام» الغير الخاص بالشر بصورة 
الميل تكو القين. ندورها هذه الفثرية الوكلثة: الحميمة ذال 
الذات». تلحق بالغيرية الحوارية الحقيقية التى تجعل الاستقلالية 
الؤاتية متضافية وتدا يق القاعزة الندالة وقاعد: المققاسةجالمد إن 
يكزة الثبر عيبها تتشصل. فى الجاعين بتعا ررضين على ثرا بط رسع 
صورتين للسيد: أحدهما المسيطرء وفي مقابله العبدء والآخر هو 
معلّم العدالة وفي مقابله هناك التلميذ. إن «التبعية للغير» الخاصة 
بهذا الأخير هي التي يجب إدماجها في الاستقلالية الذاتية» وذلك 
ليس من أجل إضعافهاء ولكن من أجل تقوية تحريض كانط في 
مقالته «ما هى الأنوار؟»: اعرف كيفف تجرؤ. تجرّ أ على أن 
تل 'تنترأ على أن تتذؤق وآن. خلدة بتفسك! 

في مرحلة ثانية» علينا أن نضع موضع التساؤل الاستعمال 
المقيد الذي يقيمه كانط لمعيار التعميم الكلي (الكوني)» الذي 
يلعب فيه مبدأ الاستقلال الذاتي دور الميتا ‏ معيار (ما بعد 
المعيار). (إني أستعمل هنا مصطلح أتفرد هوفيه). إن هذا 
الاستعمال هو مقيد بمعنى أنه في التجربة الفكرية المقترحة بمناسبة 
الأمكلة» الشهير: النن بمطني ع تعن نسي فاع :ؤاترة عدر 
أكتافقة: إن تسن رقضاه كزعي “إلى دوخة الفاعدة العامة الكل 
(الكونية) فتبيّن لنا أنها مركز تناقض داخلي. وكما يقول كانطء فإن 
المسلّمة عندها تهدم نفسها بنفسها. 
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يعطى فكرة فقيرة إلى حد لا يصدق عن التماسك الذي يمكن أن 
يدعيه أي نسق أخلاقي؛ في اللحظة التي نبدأ فيها بالاشتقاق من 
ابر الأعرى” تالأ عدف الراسكية وير لهل من لآم التهاحم 
المطلق الثانى ‏ كل تعددية الواجبات» لا تعود المسألة في أن 
تدرف إن كالك قا ادها يمقردها: معزولة ع عبر ها حفن 
مع ذاتها أم لاء بل إن كان ما اشتققناه يعبّر عن إنتاجية فكرية 
معيّنة مع المحافظة على التماسك والانسجام لمجموع القواعد. إن 
المسألة التي نثيرها هنا لا تجعلنا نتيه داخل خصام أكاديمي. ذلك 
أن الصراعات الأكثر دلالة التى يوقظها نشدان الكونية (الكلية) في 
فلقة أخلةق الراهي تولب حرل+الر اعبات المشينة زور زالنى 
كر بن الوقس سين عيية لاسن شذك سباق كقافة داررضيا د 
التقيوررق إذاً أن تكون الأمور واضحة لنا بخصوص مدى 
التماسك وحدوده في أنساق الفلسفة الأخلاقية””6. 


إن تَصَووًا يتا نطوئقة أففل للتماسكة يففريحه الامنتدلال 


(85) إن المسألة تطرح داخل الكانطية نفسهاء ما دمنا لم نكت بالتحليل 
المنفصل للأمثلة المعطاة ولكننا تمسكنا بطريقة اشتقاقها. وهذا ما حصل بصورة عامة 
منذ كتاب «#ناءعمم دعل علنواءبرز هام ها 4 15ضء 170707 0165 وقد عو لج بشكل بين 
في دباع 77:0 دعل ملاواكنرزوهاة 11 ها . والواقع أن الاهتمام كان قليلا جدا بنموذج 
التماسك الذي كان موضع الرهان في ا ها ع0 عنزاماء86. الذي لمق بالأحرى إلى 
مظهره الممل أو المبتذل أو القديم الغابر. والحقيقة هي أن تقسيمه المزدوج إلى 
واجبات دقيقة (فرض عين) وواجبات واسعة (فرض كفاية)» وإلى واجبات نحو ذاتنا 
عينهاء وواجبات نحو الغيره يمثل بالأحرى تصنيفاً لا اشتقاقاً. وهذا ما يحد كثيراً 
جداً من أهمية هذا الكتاب. ومع ذلك فعلينا أن نعير اهتمامنا إلى الاشتقاق الأصيل 
الذي يحصل بسبب الربط بين الغاية والواجب. كل ما في 714« #4/ 46 2017116 يقوم 
على ذكرة الغاية اللى. في راغي #وتجيغة القاية. الفى عي <ني .الوق نقيية وانجي 
يمكن أن تسمى وا 5 فضيلة». انظر: 2465 6 اكترراة 1/161 1 خمقع1 اعبامفصسصسط 


بصملا تكتمدط) معلمعمهاتطط .ىه كهم انلها ,ناعم هلا ع0 عتاجاع120 :7116م 26 ,كلا710 
61 .م ,[383 ,آلا] ,1986 اء :53 .م ,(1968 


إن تعددية الواجبات تنبثق إذاً من تعددية الغايات الكفيلة بأن تشتق من الشخص 
كغاية فى حد ذاتها: «هذه الغايات هى: كمالى الخاص بي وسعادة الغير». (المصدر - 
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القضائى. عند المؤلفين باللغة الإنجليزية أكانوا فلاسفة قانون أو 
فلاسنة أخلاق فإن المرونة والاختراع اللذين يسمح بهما القانون 
العام يؤخذان دوما 2. 

لنأخذ حالة شكوى. مثلاً طلب تعويض مبني على حق في 
الحياة الخاصة. ولم يكن موضوع أي حكم قضائي سابق. في هذه 
الحالة» وفي كل الحالات المشابهة؛ التي تسمى الحالات 
الصعبةء يفحص القاضي كل الحالات السابقة التي تبدو له ملائمة 
بطريقة أو بأخرى. ومن دون أن يرى فيها المثال الذي يحتذى 
لحدس أخلاقي شبيه بالبديهيات الوقائعية» فإنه سيعالجها كنوعيات 
ليد لا يزال علينا أن بهة'ليضة الكالاتالسائفة والعريية 
وذلك باسم مسؤولية القاضي بالنسبة إلى مبد! التماسك الذي ظل 
سائداً حتى ذلك الحين. وهنا تطل في الأفق فكرة صراع بين 
الاقتناعات العاقلة المستمرة من ناحية أولى في الحالات السابقة» 
ومن ناحية ثانية في الحالة الغريبة. يمكن القاضي أن يفكرء على 
بشن الكان بأ من لقتل معانية مجحاولة فد لوج الكيد: 
نفسها التي تعاقب فيها جريمة قتل نفذت فعلاء وأن يشعر مع 
ذلك بصعوبة معينة في التوفيق بين هذا الموقف وشعوره العاقل 


المذكورء 1968. ص 56. و 1986.ء [1/. 385]. ص 664). هنا فإن المفهوم 
الأخلاقي الواجبي غاية في ذاتهاء المطبق على الشخص وحده يتمفصل على المفاهيم 
الغائية التى أثرناها سابقا والتى جاءت من كتاب «عهلاز ع4 #اللعضل | عل علوة!ة 0 . 
ينتج من هذه التعددية للمفاهيم الغائية تعددية للواجبات: «وهكذا فليس هناك سوى 
إلزام فضيلة واحدء في حين أن هناك عدة واجبات فضيلة. ذلك أن هناك عدة مواضيع 
هى بالنسبة إلينا غايات من واجبنا أن نقترحها على أنفسنا». .. (المصدر المذكورء 
8 ص 83. و1986. [71. 410]. ص 696). إننا لا نستطيع إذاً أن نقول إن 
الشكلانية (الصورية) تترك أخلاق الواجب فارغة. إن المسألة هى فى معرفة إن كالت 
تعددية الواجبات تشكل نسقاً: ومن هنا تنطلق المناقشة الحديثة حول تماسك نسق 
أخلاقي واجبي. 


(86) انظ ر: :نشالا ,ععلتتطمصةن) براعيمةىء5 كنا/ع11 12/18 ,معاءمسطآ .]1 
ألا أ آلا ,لال .وطفقطء ,(1977 رووعء© بإالؤوع الصطنا لعه د11 
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أيضاً بأن ذنب المتهم هو في القصد أكثر مما هو في العمل الذي 
يعثير' أنه مججرد: شىء يخحصل- ‏ إن الافتزاضن المسبق هنا :هو أن كل 
تور ليوا له يتطلب: تماشكا ‏ له يدعي انقط ا ننس ويلة: عليه نكن 
كاءى ابه إن القوانة يق 8د الا شررفن: القفيق اهيار الكاظى 
للتعميم الكلي (الكوني) لا شك فيهاء غير أن طابعه «البنائية في 
التطبيق مختلف كثيراً عن الاستعمال الكانطي القانوني: إن مفهوما 
قضائياً يُشتق أولاً من مجموعة حالات متقاربة» ثم إنه يطبق على 
حالات جديدة.» إلى أن تظهر حالة مستعصية كعامل قطيعة تتطلب 


بناء مفهوم 006 


غير أن تماسك نسق أخلاقى هل يمكن أن يكون تماسك 
نسق قانوني؟ إن الخفياة فا ع مينة هذا دلا إن أفهوم السوابق له 
معنى دقيق جداً في الميدان القانوني» لما كان الأمر يتعلق بأحكام 
نطقت بها محاكم العدل ولها قوة القانون ما دامت لم تُعدّل أو لم 
ثُلعَّء ثم بعد ذلك فإننا نتعامل مع هيئات عامة لها سلطة بناء 
التماسك الجديد الذي تتطلبه الحالات الغريبة» وأخيراً وقبل كل 
شيء فإن مسؤولية القاضي بالنسبة إلى التماسك تعبّر عن الاقتناع 
العام لدى كل المجتمع موضوع اعتبارناء بأن هذا التماسك مهم 
لحكم الناس. من هذه السمات الخاصة بالأنساق القانونية نستطيع 
أن نستنتج أنها لا تغطي أبدأ سوى هذه المنطقة من علاقات 
التفاعل والتبادل حيث تكون الصراعات خاضعة للملاحقات 
القضائية ولأحكام المحاكم. كذلك فإن المسألة تظل مطروحة 


(87) )0 لإازومو اتلدلا :مومعتط0)) سنن]ومملة ره بر«مء7 7786 ,ممققصه دعاام 
.(1977 رؤوععط مومعلطة 


يناقش ألن دوناغان حجة قريبة من حجة دووركن (1(80:415) التي تستند بدورها 
إلى أعمال رجل القانون الكبير إدوارد ليفي الذي يصف حركة الذهاب والإياب بين 
مستوى المفهوم المبني ومستوى الحالات السابقة والعصية كحركة دائرية (مقتبس من: 
المصدر المذكورء ص 68). 
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بأكملها وهي معرفة ما إذا كان نسق أخلاقي لا يحظى بدعم 
المؤسسة القضائية» قابلاً لحيازة تماسك خاص به. وكذلك فإن 
تماسك الأنساق الشرعية القضائية يحيلنا إلى تماسك النسق 
الأخلاقي» ما دام بإمكاننا أن نقول بأن «وجهة النظر العامة'. 
وهي وجهة نظر القاضي» بحسب دووركن (270:112). لها هي 
نفسها أساس أخلاقي. 


بهذا الصددء فإن المحاولة الأكثر إثارة للاهتمام هي محاولة 
ألن دوناغان (مهعهمه2 هدلة) فى كتابه نظرية الأخلاق. لقد حاول 
هذا أن يعيد مشروع كانط باشعقاق. تعددية :واتجبات من الأمر 
المطلق بالاحترام الواجب للأشخاص بما هم كائنات عاقلة» مع 
الأخذ بعين الاعتبار كل الإمكانات البنائية (دعافاكتاءنامائدمه) 
للنموذج القضائي» ولكن مع إخضاع الشرعية القانونية إلى 
الأخلاقية الواجبية» كما فعل كانط. إني آخذ من بنائية دوناغان 
الدور الذي يعطيه «للمقدمات الإضافية» أو المحددة للنوعية 
(165هة5ه6م2)5 وذلك بسيب الدور الذي ستلعبه فى مناقشة 
الاعتراضات التى تقيمها «السياقية» (مم تلقن تعاؤوة) فى وجه 
الكلية (الكوية) الأعادقية هذه المتلعات: وظيقيا" الخصير أرلا: 
ثم التصحيح» بل حتى توسيع فئة الأفعال التي يطبق عليها الأمر 
المطلق الصوري (الشكلي). إن كان الاشتقاق قد سار بطريقة 
مغيع يي صندية أل سعطم التول البنن هناك آي عمل جره 
هذا النوع [ترجمة المؤلف] حين نأخذه بصفته هذه يخلّ بالاحترام 
الواجب لكل كائن بشري بما هو كائن عقلاني)”*. إن مهمة 
الفسقة الأخلذقية اهن إضاذه الكعرايقت باصا ف العدل يطريقة 
تسمح لمحتوى القاعدة أن يكون مطابقاً لصورة (شكل) المبدا. 
هناك مثل لا يحتج عليه أحد تقريبا تزوّدنا به حالة الدفاع المشروع 
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عن النفس. إن القاعدة القائلة بأن القتل مسموح.» إن كان الإنسان 
مهدداً بالموت» أو إن لم تكن هناك من وسيلة أخرى لحماية 
رجل آخر مهدد بالموت» تحصر مجال تطبيق منع القتل في صنف 
الجريمة والاغتيال. إن الاستثناء الظاهر للأمر المطلق «لا تقتل» قد 
وضع بهذه العملية تحت القاعدة التي عينتها بدقة المقدمة المحددة 
للنوعية. 


يمكننا أن نسلّم مع دوناغان بأن إحدى مهمات الفلسفة 
الأخلاقية المشروعة هى فى الذهاب إلى أبعد حذدّ ممكن في بناء 
النسين:الأعلدتن الأكدر جدارة يأن يتطلع إن شان الكلية 
(الكونية)”*5؟. إن تماسك مثل هذا النسق يعنى ثلاثة أشياء: اذل 
إن الشكلانية (الصورية) لا تحوي ضمناً الفراخ: يَمَكتنا. أن نشيق 
واجبات متعددة اتطلاقاً من الأمر المطلق وحده والذي يوصي 
باجدرام كل الأششاض بما سي كاسات. عاول ”1179 ثم به ذلك 
فإن هذه الواجيات الى لا يشنئ بعضها من يعضها"الآخرة إلا 
أنه ف تيرق أيفافا حي عا من أجل إطاعفة أحدها عصيان 
الأخمره مدلا الكندبا كن ل :مغل أو القعن كي اااي 


(89) لقد كان هذا خلال قرون طويلة مهمة علم القضايا الضميرية 
(عدونائتناقهه). الذي يمكننا أن نعتبره كمواز على الصعيد الأخلاقي لأحكام القضاء 
على الصعيد الشرعي. 

(90) كانط يفعل ذلكء» كما رأيناء معتمداً على تعددية الغايات التى يبررها 
الحكم التفكري في روح كتاب «عهلاز عل 6النعهل ها ع4 عنان 0111 . ١‏ 

(91) بهذا المعنى الدقيق فإن صراع الواجبات لا يعود يمكن تصوّرهء إن كانت 
القاعدة التي نأخذ بها هي حقاً واجبء أي إذا كانت قد اشتقت بشكل صحيح من 
المبد!. يذكرنا دوناغان (.54 143 .هم ,.1014 ,مهع3ه20) بأن القديس توما (الأكوينى) 
كان قد أنكر إمكانية الحيرة السهلة (وهي الحالات التي يجد المرء نفسه فيها من أجل 
الهروب من اقتراف عمل سيّىء مضطراً لاقتراف عمل آخر هو سيئ كذلك) وقبل 
الحالات النظرية المعقدة المرتبطة بالأفعال الجديرة بالتقدير وشرطها وجود خطا سابق. 
إن كانط لا يقول شيئاً آخر: «إن صراعاً للواجبات هو علاقة بين هذه الأخيرة قائمة - 
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وأخيراً فإن قواعد الاشتقاق يجب أن تكون بطريقة تجعل 
المحتويات تتوافق مع القاعدة الأعلى مباشرة!72. 

هنا يتثبت الاختلاف بين النسق الأخلاقى والنسق القضائى. 
قدو اتانيه بدن السيوائق الوح قد اعطيث فيه تافوياء ‏ عافن كن 
غالب الأحيان على الصعيد الأخلاقي «مقدمات محددة للنوعية» لم 
تقل سابقاً وهى حاصرة غالبا للأمورء تشير إلى تداخل علاقات 
الحمظنة و الست الى فك فس إلى مسشوك لوس يف قل 
اقتناغات ألاقية تعنير الأقرت :إلى القاعدة الذهبية. وبالتالى فإلى 
خانية إجراءات التاويل البتاتى الفرينة من الاستدلال القاتوئى. على 
الفلسفة الأخلاقية أن تضم إليها نقذ لاذه لذ كار المنسيقة 
وللمخلّفات الإيديولوجية من أجل مشروعها لإعادة بناء المقدمات 
المحددة للنوعية الكفيلة بضمان التماسك الهش للنسق الأخلاقي. 


بطريقة يزيل فيها أحدها الآخر (كلياً أو جزئياً). ولكن لما كان الواجب والالتزام 
بشكل عام يشكّلان مفاهيم تعبّر عن الضرورة الموضوعية العملية لبعض الأفعال» ولما 
كانت قاعدتان متعارضتان لا يمكن أن تكونا ضروريتين في الوقت عينه؛ وإن كان من 
الواجب التصرف بحسب قاعدة فإنه لا يمكن أن يكون من الواجب التصرف بحسب 
القاعدة الأخرى. بل سيكون مثل هذا التصرف مناقضاً للواجب: ينتج من هذا أن 
تصادما بين الواجبات والالتزامات لا يمكن تصوره فكريا [الواجبات لا تتصادم 
تتاغصدلتلامء ممم وعممكغقعتاطه]» . انظر : 005 علاواكنرطمه!6لا8 هط رأاصقا أعنامفسدسوظ 

7 .م ,[224 ,1لا] ,1986 ,1010 اه ,98 .م ,نام يكل مساعاع0ط تعتاعهم ع6[ ,كرناء 710 


وكما نرى فإن الحجة عند كانط هى منطقية بقدر ما هى أخلاقية: «قاعدتان 
متعارضتان لا يمكن أن تكونا في الوقت عينه ضروريتين». 00 

(92) إن التعبير «الاستقلال التحليلي غير الشكلاني» (الصوري) الذي يطالب به 
دوناغان (72 .م ,.1010 ,صهعوهده2) كى يحافظ على القربى بين الاستدلال الأخلاقى 
والاستدلال القانوني مع التشديد على نوعية الأول يشير إلى مشكلة يجب حلهاء 
وكذلك إلى حل مقنع تماماً. إن المؤلف يسلّم بأن الأمر هنا لا يتعلق ببرهان صوري 
حاسم قاطع ما دام نسق الواجبات لا يمكين أن يبلغ صرامة النسق 
البدهى (310508]1406). لهذا فإن استحالة التناقض بين واجبات متعددة تستبعد 
الاستثناء لا يمكن البرهنة عليها بشكل قاطع؛ كل ما نستطيع قوله هو أن كل الأمثلة 
المضادة قابلة للدحض» حين يكون النسق الأخلاقي قد بني بصرامة وصيغ بأسلوب 
كفوء. 
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وهنا بالضبط تلاقى العقلانية من جديدء الحكمة المأساوية» من 
دون أن تتوقع ذلك: إن التقلص الذي يؤثر في رؤية «العظمة 
الروحية» التي كان من المفروض أن تخدمها الشخصيتان الرئيسيتان 
المتنازعتان في مسرحية أنتيغوني لسوفوكلس. أوَليس له من 
معادل» على الصعيد النظري الأخلاقى» هو الاستعمال المنحرف 
للمقدمات المحددة للنوعية» ويعود إلى نقد للإيديولوجيات كشف 
0 )93 
القناع عنه ١‏ 

يبقى أن المرافعة دفاعاً عن الطابع الكلي (الكوني) هي التي 
تعطي كل الوزن للمشاكل المرتبطة بتاريخية الفلسفة الأخلاقية 
المجسدة المحسوسة. 

إن تأويلاً ثالثاً للتراث الكانطي يعطينا فرصة جديدة كي نظهر 
الطابع المأساوي للعمل حين نقتفي أثر مطلب الصلاحية الكلية 
(الكونية)» التي تتماهى في نهاية المطاف وفي المحاكمة الأخيرة 
بلحظة أخلاقيات الواجب. وهنا إننا نتحدث عن إعادة بناء 
الشكلانية (الصورية) مع ك. أ. أبل ويورغن هابرماس». على أساس 
أخلاق التواصل”*. إن أطروحتي تقول بأن هذا المشروع يبلغ 
ذروة شرعيته إن نحن أبقيناه على خط مسار الطريق التراجعية 


1 


(93) هنا كل التحاليل القديمة ليورغن هابرماس في كتابه: ,7085ع8]9 دععنال 
ر(1976 ,لمقمسطتللد0 :دمهط) «سمجمعصة01 .0 كقح غلدحله») راقعغاتا اه ععاتمككتوم د00 
تستعيد كل قوتها: بين الخطاب والسلطة (بمعنى التسلط) والامتلاك تكوث 
الصلات متشابكة إلى درجة أننا بحاجة إلى علاج اجتماعي لكل التحريفات المنسقة 
للغة يكمل فلسفة تأويلية بحتة عاجزة عن طريق الخطاب وحده عن معالجة عدم الفهم 
(94) عل عاأع«دماه< «مننم دمر عديثئكلك وترغاطمجم 12 «يزى رأعمة 0160 أعدع]ا 

اه ©[[10:116/ 0171771171120 01416 ادم 4[ عل #رمتمم ه'|] :ععسواعى هو[ ع4 عع '[ 3 علنوترلات "| 
120 معص][ اء عطعدم لامعا لققطصة1 عدم أتدلهها ,عنوتطك'! عل كننء عمل ده 
اه ه8400 ,كهسصععطمط 6.6[ :(1987 رعللئنطا عل ودعت لهازوع المت وعووععط :ع1لئنآ) 
ل) هم تلاهنا ,عأأء71(متلهءةاتصتمء ماأطقاعة اه عأو ماج ععتعاع عنمت :1071لهن مارج60 
الإامرعط 1/4.22 ل[ )هء ,(1986 ,]مع) كال 8010085 :قلصمةط) عصتصصمطلصتطعصمظ8 
علاوتطاط» :ا .صقط ,(1987 ,آلاط تولميوط) ومقلمء تسمه ها عل عننوا اطاط تكمتددءعطه181 
.<6211]6 لا لكلطامك أع 
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للتبريرء تاركين المنطقة الصراعية مكشوفة» وهى المنطقة الواقعة 
عن خظ" الشير تدرب اللصفيق, والنفيد!” ".ند لعفا رقة :أن 
الانهمام بتبرير معايير النشاط التواصلي يميل إلى حجب 
الصراعات التي تقود الأخلاق الواجبية نحو ا عملية موقعها 
الحكم الأخلاقي الواجبي الظرفي. في نظري إن هذه المفارقة هي 
التي تفسر حيوية السجال الذي أثارته أخلاق التواصل. إن محامي 
أخلاق سياقية وجماعوية 36 )0967 لا يفعلون كرد 
فعل للتعويض» سوى تفخيم الصراعات التي تخفيها بطريقة ما 
الأخلاق الواجبية للتواصل. وفى المقابل فإنى اعتبر أن هذه 
المواقف الصزاعية ستفقة طابعها الدرامي لو لم تكن تبرق على 
أرضية خلفية مطالبة بالكلية (الكونية)». هذه المطالبة التى تمدها 
الوم الأغبلاق” الواجية اللتواصل تخييرها الأنسي: ش 


إن مصدر قوة الأخلاق الواجبية للتواصل يأتي بشكل أساسي 
من أنها دمجت فى إشكالية واحذة الأوامر المطلقة الكانطية 
الثلاثة: مبدأ الاستقلال الذاتى بحسب مقولة الوحدة» ومبدأ 
مقولة الشمولية . وبتعبير آخر فإن الذات مؤسسة مرة واحدة فى 
والمؤسساتي. في الدراسة الحاضرة التي ليس لها من هدف آخر 
سوى تبيان البعد الأخلاقي الواجبي للهوية الذاتية» فإننا سنكتفي 
بالحديث عن مظاهر أخلاق المناقشة التي لها علاقة بهذا 
التأسيس. لهذا فإننا سنذهب مباشرة إلى الحجة المركزية في كتاب 
الأخلاق والتواصل. في القسم الثالث من ال 


للتحقيق والتنفيذ» انظر ص 408 من هذا الكتاب. 
(96) مايكل والتزرء م. ساندل (5461ة5 .84): شارلز تايلورء أ. ماكتتاير. 
(97) «ملاحظة إشكالية من أجل تأسيس أخلاق المناقشة على العقل».- 
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هذه الحجة تأخذ مكانها على خط السير التراجعي للتبرير 
والتأسيس» وهذا ما يبينه تماماً النظام الذي انعد" السية ما لد 
أولاً إيزاق للعلاقة يخ العملبة الاسيسية و«مقتفيات ضيخة الأمون 
التي نصدرها حين ننتج أفعال لغة تفترض وجود معيار أو 
قاعدة»”؟". ثم هناك تبرير للجوء إلى التداولية الشكلية الصورية 
من أجل استخلاص مقتضيات الصحة. ثم تأتي أخيراً المسألة 
التي يعتبرها هابرماس الأساسية وهي: «كيف يمكن مبدأ التعميم 
الكلي (الكوني)» وهو الوحيد القادر على جعل التفاهم التحتدرك 

المشاحجة ممكنا: أن يكون هو نسسة مؤسمبا عل 
العقل ؟)90©. إننا سنهتم بهذا السؤال الأخير: نحن نعتبر بالتالي 
كأمر مكتسب أولاً الاعتراف بالعلاقة بين التوقع المعياري والنشاط 
التواصلي"!'. ثم بعد ذلك الاعتراف بالعلاقة بين التوقع 
المعياري والقبول بصحة الأمور بفضل وجود الأسباب العقلية. بعد 
قولنا هذا فإن ما يهم بالنسبة إلينا يكمن في التغيير الذي يتلقاه 
مطلب التماسك بسبب واقعة ربطه بنظرية للمحاجه غير قابلة 
للاختزال لا إلى الاستدلال الاستنباطى ولا للبرهنة الإمبيريقية 
(التجريبية). إن منطق المناقشة العملية يحتل هنا المكان الذي كان 
يحتله في الصفحات السابقة تحليل شروط تماسك الأنساق 
الأخلاقية الواجبية» ففي حين كنا نقوم بالتحليل من دون الأخذ 
بعين الاعتبار البُعد الحواري لمبد| الأخلاقية الواجبية» فإن نظرية 


الظطر :ةلاه اه عأهممج ععتتعاعكتم ,ارمللمء ارتم اه 2[هج140 ,كق ع6 12] 
.63-130 .جح ,عءاأع««متامء ةتستسسصرم 


(98) المصدر نفسهء» ص 64. 

(99) المصدر نفسهء» ص 65. 

(100) «إني أدعو تواصلية الأعمال المتبادلة التي يكون فيها المشاركون متفقين 
من أجل التنسيق العقلاني الجيد بين خطط أعمالهم؛ إن التفاهم الذي نحصل عليه 
عندئذ بهذه الطريقة سيجد نفسه وقد تعين بقدر نسبة الاعتراف البينذاتي لمقتضيات 
صحة الأمور»؛ (المصدر نفسه.ء ص 069). 
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المحاجّة عند أبل وهابرماس تجري من أولها إلى آخرها داخل 
إطار النشاط التواصلي”!"'". إن هابرماس لا ينكر على الإطلاق 
بأن تكون صراعات الحياة اليومية هي التي تبعث التوقع المعياري 
الميسمن في ينطق المتافقة العو 02 بل إن هذا الانهمام 
بالمحاجّات القائمة فعلاً بين مشاركين مختلفين هو الذي يبعد 
هابرماس عن قصة رولز المتخيلة عن وجود وضع أصليء. وعن 
حكاية العقد الافتراضي”7"؟. إن المناقشة العملية هي مناقشة 
جقيقية*279::إذا فإن عانرمناسش لا ياخل يعية الأععبار الظروف 
التاريخية لتحقيق المناقشة العملية» بل التأسيس على العقل لمبدإ 
التعميم الكلي (الكوني) الذي تحويه ضمناً أخلاق المناقشة. إن ما 
يدفعه بعد أبل فى هذا الاتجاه هو الاعتراضات التى يقيمها 
الشكوكي ا في وجه فكرة الاتفاق الأخلاقي يه الناتج 
من طريق المحاجة. وبسيب هذه الاعتراضات كان اللجوء إلى 
الافتراضات المسبقة البرغماتية للمحاجة بشكل عام» من أجل 
التأسيس على العقل لقواعد المحاججة في الخطاب العملي. إن 


(101) «في مواجهة الأحكام الأخلاقية الواجبية يتضمن مطلب التماسك أنه 
على كل واحدء قبل أن يستشهد بمعيار محدد ليدعم حكمه. أن يتأكد إن كان بإمكانه 
أن يشترط أن يلجأ أي كان في ظرف مشابه إلى المعيار عينهء من أجل إصدار حكم» 
(المصدر نفسهء ص 85). 

(102) «حين يدخلون في محاججة أخلاقية فإن المشاركين فيها يتابعونء من 
موقف تفكري» نشاطهم التواصلي من أجل إعادة إجماع كان قد أصابه خلل. إن 
المحاجّات الأخلاقية تستخدم إذاً من أجل امتصاص صراعات متأتية من العمل 
بواسطة الإجماع» (المصدر نفسهء ص 88). 

(103) المصدر نفسهء ص 87. 

(104) «في سيرورة كهذهء كل واحد يزوّد الآخر بأسباب عقلية يستطيع 
بواسطتها أن يتمنى أن تصبح طريقة معينة للتصرف إلزامية اجتماعيا. كل شخص يعنيه 
الأمر عليه أن يكون قادراً على أن يقنع نفسه بأن المعيار المقترح هو «صالح وجيد 
بالتساوي» للجميع. والحال أن هذه السيرورة نحن ندعوها المناقشة العملية» (المصدر 
نفسه؛ ص 92). 
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المحاولة تنطلق بالضبط من النقطة التي توقّف عندها كانط حين 
أعلن أن الوعي الذي يأتينا حين ندرك الطابع الاشتراعي الذاتي 
للحرية هو «واقعة من وقائع العقل». عند كارل أوتو أبل لا يتعلق 
الأمر بأقل من تأسيدن أخير (عصنالستاموء8 وأجاعآ). وهذا التأسيس 
يستعين بفكرة لم تكن متوفرة عند كانط» وهي التناقض الإنجازي 
(ءاناهصده]معم هواء0021:201) الذي يسمح بإنقاذ المرجعية الذاتية 
(1116مع:21140616) الخاصة بالمحاججة المتعالية (الترنسندنتالية) 
من الاتهام المعروف إما بالرجوع إلى ما لا نهاية» وإما بالتوقف 
العشوائي لسلسلة الخطابء. أو بالوقوع في الحلقة المفرغة في 
المحاججة. إن التداولية المتعالية (الترنسندنتالية) ترجع بهذه 
الطريقة» وفى الحقل العملى إلى الاستنباط المتعالى (الترنسندتالى) 
الكانطي» حين تبين كيف أن مبدأ التعميم الكلي (الكوني) عندما 
يأخذ وظيفة القاعدة المحاججيةء موجود بشكل مضمر في 
الافتراضات المسبقة للمحابجّة بشكل عام. إن الافتراض المسبق 
بوجود امجتمع غير محدود للتواصل» ليس له من دور آخر غير 
الإعلان» على صعيد الافتراضات المسبقة» عن التوافق التام بين 
استقلالية حكم كل واحد بمفرده وتوقع إجماع كل الأشخاص 
المعنيين بالمناقشة العملية. 


إنني لن أدخل في النقاش المفتوح بين هابرماس وأبل 
ببخصوص الادعاء بالتأسيس الأخيرء الذي هو المرحلة النهائية على 
خط السير التراجعي الذي سنستعيض منه لتونا بخط السير التدرجي 
من المعيار إلى تحقيقه. لنلاحظ فقط أن طموح بل أكبر بكثير من 
طموح هابرماس؛ فبالنسبة إلى هذا الأخير فإن مجرد فكرة التأسيس 
الأخير غير واردة لأنها تضع موضع التساؤل النموذج الاستبدالي 
(عصونةة:هم) الذي سمح لفلسفة اللغة بأن تأخذ مكان فلسفة الوعي. 
إن اللجوء إلى التناقض الإنجازي عند هابرماس لا يعنى كما كان قد 
اعترف» أنه ليس هناك من مبدإ استبدال ضمن إظان الممارسة 
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المحاجّية» من دون أن تكون لهذا الافتراض المسبق المتعالى 

31قا«(العرنستدتتاني) آنه اقيمة ععرين الع 1953, رثني اكتف بالقول :بان 
التخلي عن فكرة التأسيس الأخير (التى يفكيها لسرت التأويلي 
بتشديده على تناهي الفهم)؛ هي التي تدعونا لأن نتبع خط السير 
المعاكس لخط سير التبرير. وبالفعل فنحن لو قبلنا مع هابرماس نفسه 
بأن «الحدوس الأخلاقية اليومية ليس لها أية حاجة على الإطلاق 
لأنوانا القلايينهة"؟" !"وان مشرزع الناسيس لسن في نهاينة 
التحليل سوى وظيفة علاجية» بالمعنى الذي أعطاه فتغنشتاين» 
بالنسبة إلى الحجج المضادة الشكوكية التي رفعت إلى مستوى 
«الإيديولوجيا الاحترافية)(”219. عندها فإن أخلاق المناقشة لا تعود 
فنقط موضع رهان محاولة التأسيس عن طريق خط السير التراجعي 
لمطلب الكلية (الكونية)» بل تصبح كذلك موضع رهان المرور في 
الاختبار عن طريق خط السير التدرجي على صعيد الممارسة الفعلية 
1087 


(105) يقول هابرماس «في الواقع ليس هناك أي ضرر من عدم الاعتراف للتبرير 
التداولي ‏ المتعالي (الترنسندنتالي) بأي طابع تأسيسي أخير» (المصدر نفسه.» ص 
9.. هذا التحفظ يفسر بحث هابرماس عن تأكيد توليدي (06اوانا816) [توجيه 
الأسئلة على طريقة سقراط]». (المصدر نفسهء ص 118) من جهة تطوير الوعى 
الأخلاقي والقانوني الذي قام به لورنس كولبرغ (هأءطلطهء! #همع»«هآ). هذا الدعم 
الآتي من تنمية نفسية سوسيولوجية لن يكون من دون أثر في المناقشة التالية» لأن 
نموذج النمو الذي يقترحه كولبرغ قائم على التقدم مما هو قبل عرفي إلى العرفي» 
وأخيراً إلى ما هو بعد عرفي ([26ه10اد76ه056-008م) الذي هو المرحلة النهائية التي 
تقابل الاستقلال الذاتي الكانطي. سنقول في ما بعد عن المساوئ المتعلقة بهذا المنهج 
القائم على المراقبة. 

(106) المصدر نفسه. ص 119. 

(107) المصدر نفسه. 

(108) إِنَ هذا الانقلاب في المنظور يشْبجّعنا عليه اعتراض هابرماس على رولز 
بأنه يضع حجة انطلقت من موقع أصلي مفترض فقط مكان محاججات حقيقية واقعية 
بين أشخاص معنيين بالأمر. 
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إن الصفحات السابقة لم يكن لها من طموح غير أن تحمل 
نظلت الكلية (الكونة) إلى أقضى :درجات. الضصدفية؛ :وتالياً أن 
تحمل إلى مستوى مساو الاعتراضات المتأتية من الطابع السياقي 
لإنجازات أخلاق المناقشة. وكما كنا قد أكدنا عدة مرتء فإن 
الصراعات التي تدعم الأطروحات السياقية نلتقيها على خط سير 
التحقيق والتنفيذ أكثر مما نلتقيها على خط سير التبرير. من المهم 
جداً أن نكون واضحين حول اختلاف الموقع (116ة) هذاء وذلك 
كي لا نخلط بين الحجج التي تدل على تاريخية الخيارات التي 
علينا القيام 2 على خط السير الثاني هذا والحجج الشكوكية 
(5عنونامعهة) التي تتوجه إلى مشروع التأسين: إن هذه الملاحظة 
على غاية كبرى من الأهمية من أجل مناقشة الأطروحة الكلية 
(الكونية) التي نعتبرها مثالية» وهي هي أطروحة أخلاق المناقشة عند 
هابرماس 


إن الصراعات التى سنتحدث عنها تحت عنوان السياقية 
ليست جديدة بالنسبة ا «محتواها». إنها الصراعات عينها التى 
مادكاها سق جانقها شروط عنقيه واضذه العناالده< كم تروط كتفي 
قاعدة المعاملة بالمثل. وفى حين أننا قد أشرنا حتى الآن إلى 
الإبهام بل عدم القدرة على البتّ في الأوضاع التي على الحكم 
الأخلاقى أن يواجههاء فإن علينا الآن أن نأخذ بعين الاعتبار 
الظابع' المفعين :تاريخياً وثقافيا التقديرات التي.علئ التحكم 
الأخلاقي أن يجد طريقه بينها 


إني أذكّر بالفرصة الأولى لهذه الحيرة؛ كان ذلك بمناسبة 

التأويل الإجرائي السحفن لساذقة الغدالة عند رؤلزف هنذا العاويل 

الذي كان يشرعن إرجاع كل اعتبار غائي إلى الضمير الخاص 

للمشاركين في العقد الاجتماعي. إن مفهوم العادل كان يمكن بهذه 

الطريقة أن يُفصّل كلية عن مفهوم الخيّر الجيد. والحال إنه مع 
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فكرة الثروات الاجتماعية الأولى - وهي فكرة لا تنفصل عن فكرة 
التوزيع ‏ عادت المفاهيم الغائية بقوة» حتى إنها مزّقت الفكرة 
الأحادية للعدالة ووزعتها بين تعددية للحلقات بحسب تنوع 
التقديرات التى تتحكم بالدلالة المرتبطة بالثروات المعتبرة 
ولقد أرجأنا إلى الآن المشكلة المطروحة بسبب الطابع التاريخي 
والاجتماعي لهذه الدلاللات ولهذه التقديرات لكي نركز جهدنا 
على المشكلة المطروحة بسبب التنوع الحقيقى للثروات المعتبرة. 
إن هذا الطابع التاريخية والمجتمعي هو الذي علينا الآن أن نضعه 
على المستوى الأول. وهذا الطابع لا يتناول الدلالة التي تتخذهاء 
في ثقافة معينة» كل واحدة من الثروات حين تؤخذ منفردة » ولكنه 
يطول كذلك نظام الأولوية الذي يقام في كل مرة بين حلقات 
العدالة وبين الثرواث المتنوعة والمتنافسة فى القوة فيما بينهاء التى 
تقابلها. بهذا المعنى فإن أي توزيع» بالمعنى الأوسع الذي أعطيناه 
لهذه الكلمة. يبدو إشكاليا : في الواقع ‏ لسن هناك من نسق توزيع 
صالح كلية وكونيا وكل الأنساق المعروفة تعبّر عن خيارات 
صدفوية قابلة للاعتراض عليهاء وهي مرتبطة بنضالاات وصراعات 
تمتد على مدى التاريخ العنيف للمجتمعات. 


ليس من العجب إذاً أن تؤثر التاريخية عينها في كل 

تبات العمارمنةالساية دالا كانت هذه تفع بالصيط موضع 
رهانها توزيع السلطة التي تخضع لها الأولوية المعطاة في كل مرة 
للثروات التي ستوزع. من مستوى إلى آخر للممارسة السياسية - 

من مستوى المناظرة العامة السياسية التي اتخذت الطابع 
المؤسساتى فى الديمقراطيات التعددية» إلى مستوى المناقشة 
المتعلتة بقانات السكرية الطيدة (الأقوو الازدهاره المساواف 
التضامن إلخ.): وأخيراً إلى مستوى شرعنة الديمقراطية نفسها - 

[331] هناك عدم تعيين متزايد للغايات المتوخّاة قد تثبت. وعدم التعيين 
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هذا هو الذي يقودنا الآن إلى التشديد على تاريخية الخيارات التي 
تحنم فيا المجطيعات عيل] له لاوما ع ا ل 


إن نحن مررنا من الحلقة السياسية إلى حلقة العلاقات 
البينشخصية» فإن مصادر جديدة للصراعات ستظهرء وقد نتجت 
بشكل أساسي من الانشقاق الحاصل بين احترام القانون واحترام 
الأشخاص. فى هذا الإطار الجديدء فإن التعددية الحقيقية 
للأشخاص هي التي كانت تشكّل معضلة أكثر مما كانت تُشكله 
تعددية الثروات». إذ إِنْ غيرية الأشخاص تتعارض مع المظهر 
الواحدي لمفهوم الإنسانية. ولقد ألححنا بهذه المناسبة على بعض 
حالات تعذيب الضمير المؤلمة جداء وهى الحالات المتعلقة 
بالحياة «المشرفة على نهايتها». والحالاات التى تثيرها «الحياة فى 
بدايتها»» فى عصر اليك رالهال أن بح لات الصمور هذه يمكن 
أن تعاد صياغتها بتعابير الصراع بين نشدان الكلية (الكونية) 
المتعلق بمبد! الاحترام الواجب نحو الأشخاصء بما هم كائنات 
عقلانية» والبحث المتردد عن الحلول - التى يمكن أن نعتبرهاء 
هذا التعتى». تازينفية ب اللمشاكل الى تطرسها عاملة الكائنات 
التي لم تستوفي بعدٌ أو لم تعد تستوفي شروط المعيار البيّن 
الواضح للإنسانية التي تؤسس الاحتراه10", 


وهكذا فإن كل المناقشات التي قمنا بها في القسم الأول 





(109) بهذا الصدد نتذكر وصف كلود لوفور للديمقراطية بأنها «مجتمع تاريخي 
بامتياز». انظر ص 493 من هذا الكتاب» الهامش رقم (55) في وصف الديمقراطية. 

(110) على الرغم من أن النقاش لحالات الضمير هذه يلامس في العمق 
العلاقات القائمة بين الشخص والشخص.ء فإنه يتقاطع مع النقاش السابق المتعلق 
بالممارسة السياسية لأن القرارات على المستوى البينشخصي غالباً ما تستدعي قيام 
إطار قانوني (تجريم عمليات الإجهاض مثلاً أو عدم تجريمها)» ولكن أيضا وجود 
إطار سياسي (على الأقل بالنسبة إلى توزيع الأموال العامة على مؤسسات الأبحاث أو 
الحماية الاجتماعية أو على المستشفيات). 
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والقسم الثاني من هذه الدراسة تجد نسختها الثانية أو فلنقل 
نقطتها المركزية الفكرية في الصراع بين الكلية (الكونية) 
والسياقية. هذا الربط لا يحمل أي طابع مفاجئ لأن مطلب 
التعميم الكلي (الكوني) المرتبط بمبد! الاستقلالية الذاتية التي 
تعرّف فى نهاية الأمر الهوية الذاتية الأخلاقية الواجبية يجد مجاله 
الأفضل للظهور في العلاقات البينشخصية التي يحكمها 00 
الواجب نحو الأشخاصء» وكذلك في المؤسسات التي تحكمها 

قاعدة العدالة. 


حين نعيد صياغة الصراعات التي أثارها تصور إجرائي 
للعدالة وتصوّر مجرد للإنسانية مشترك لكل الأشخاص» تحت 
صورة إحراج (برهان ذي حدين) 26تدمءانك بين الكونية والسياقية» 
فإننا نكون قد هيأنا المجال لإقامة مناقشة مركزة على أخلاق 
المحاجّة. 


مثل هذه المناقشة قد تؤكد بأن المشاكل المثارة يجب أن 
تجد حلها عن طريق أخلاق المحاجّة». لأن هذه الأخيرة هى من 
رتبة أعلى من قاعدة العدالة وقاعدة الاحترام اللعين أظيرت 
الصراعات التي تحدثنا عنها سابقاً حدود تطبيقهما. ألا يحصل 
إعطاء الحصص - مهما كانت طبيعتها ‏ في النهاية من مواجهة بين 
الحججء وهذا ليس فقط في الوضع الأصلي للحكاية الوهمية عند 
رولزء ولكن حتى في النقاشات الحقيقية التي تهدف إلى التوزيع 
العادل لأي شيء كان؟ أضيفٌ إلى ذلك: كلما حاول تصور 
للعدالة أن يكون الحرائيا فقطء استعان بأخلاق محاججية كي يحل 
الصراعات التي يخلقها. أوَليس الوضع مماثلاً بالنسبة إلى حالات 
الضمير التي يثيرها مبدأ الاحترام الواجب نحو الأشخاص بما هم 
كائنات عاقلة» على سبيل المثال. ألا تساوي الاستعانة التي 
حماتت باظولوعا قري لحن ينكان معرنة إن ركاه انين 
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شخصاً أم شيئاً أم كياناً وسطاً بين الاثنين» البحث عن أفضل 
ةا "السافكية: التساصاة عل حترق ‏ الفجين 4 ويه حفط قل 
هذا البحث بأي معنى خارج نطاق الافتراضات المسبقة للأطروحة 
الكلية (الكونية) التي تبرّر أخلاق المحاجة؟ 


إني أعترف بقوة الأطروحة وأتبناها إلى حد معيّن سأقوله 
حالاً. وذلك في وجه استعمال هو في نظري كارثي للاعتراضات 
القدائة سير حا ة عر والواسطة طريقة مسا لجة. الصراعائف وجلا 
لدى التجمعات التاريخية المختلفة. إننا فى أيامنا هذه نشاهد هذه 
الاعتراضات وقد استخدمت من أجل الدفاع عن أطروحة ذات 
طابع تعددي «للثقافات»» والتعبير ثقافة هنا استعمل بالمعنى 
الإتنوغرافي (الأعراقي» الذي يبحث عن خصائص الشعوب)» وهو 
بعر بعد اليبانا هن المعتى الذي عدن عن عقية: الأ دان :الي 
طوّره هيغل والذي يعني تربية العقل والتربية من أجل الحرية. 
وهكذا توصّل أنصار هذا الرأي إلى تقريظ للاختلاف من أجل 
الاختلاف» وهذا الموقف فى حذه الأقصى يجعل كل الاختلافات 
غير ذات أهمية» وذلك حين يجعل كل مناقشة حول الموضوع بلا 
طن 21117, 


إن ما أنتقده فى أخلاق المحاجّة ليس الدعوة للبحث فى كل 
الظروف وفي كل المناقشات عن أفضل جل ولك نيت ذا 
' العنوان بناء استراتيجية تطهير مقتبسة من كانط تقفل الباب تماما 
فى وجه التوسط السياقىي» الذي من دونه تبقى أخلاق التواصل 
من دون أي تأثير حقيقي في الواقع. كان كانط قد وجه استراتيجيته 
للتطهير ضد الميل» وضد البحث عن اللذة أو السعادة (كل الصيغ 


العاطفية (بلا تفرقة). أما هابرماس فإنه يوجه استراتيجيته ضد كل 


(111) إنى أشاطر هنا المخاوف التى عبر عنها ألن فنكلكروت في: 4328م 
.(1987 بلتقسمطتالله0 نحاتحط) عديمم ها ع0 عأانه/16 هل بادهعلاء ناصاط 
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ما ننك وضعة مخف عيزان ىز القن هل« الشدد 
في المحاجّة إلى تأويل للحداثة بتعابير شبه حصرية بالقطيعة مع 
ماض عومل على أنه يتجمد في تقاليد خاضعة لمبد! السلطة 
وبالثالي غير قابلة مبدئياً لأي نقاش عام. وهذا يفسر أن العرف 
(مم تامع كومه) با ليحتل» فى أخلاق المحاججة». المكان الذي 
كان يشغله الميل عند كانط»ء وبهذه الطريقة فإن أخلاق المحاجة 
تساهم في الوصول إلى مأزق الطريق المسدود لتعارض عقيم بين 
كلية (كونية) إجرائية على طريقة رولز ودووركن ونسبية «ثقافية» 
تضع نفسها خارج مجال المناقشة”17". 


(112) بهذا الصدد فإن اللجوء إلى النموذج النفسي ‏ السوسيولوجي التطوري 
الذي أقامه ل. كولبرغ (0815658 ..1) يقوي التضاد بين المحاجّة والعرف (التقاليد) 
حين يكون سلم التطور يمر بمراحل ما قبل العرفي» فالعرفي (المتوارث)» فما بعد 
العرفي. وهكذا من المسلّي أن نلاحظ أن القاعدة الذهبية تتبع» بحسب هذا النموذجء 
النموذج العرفي. وأن قاعدة العدالة لا تبلغ المستوى الأعلى لمرحلة ما بعد العرفي. 

(113) إن الملاحظة نفسها تصلح للاستعمال التحقيري دوماً الذي يقوم به 
هابرماس لفكرة التقاليد (8416108)) وذلك على خطى مواجهة طويلة مع غادامير. لقد 
اقترحت فى مكان آخر التمييز بين استعمالات ثلاثة للكلمة تقليد: الأسلوب أو النمط 
التقليدي: وهنا فإن التجديد يصبح أحد المكونات المعاكسة للكلمة تقليد» تقاليد 
شعب أو ثقافة أو جماعة التى قد تكون ميتة أو حية؛ التراث بما هو سلطة مناهضة 
للمحاجّة. بهذا المعنى الأخير فقط يمكن قبول الحرب المعلنة ضد التقاليد من قبل 
أخلاق المحاجّة. ونحن نلامس هناء كما هو الحال بالنسبة إلى فكرة العرف» نقطة 
حساسة في أخلاق المحاججة. وهي ميلها إلى المبالغة في تقييم اهمية قطيعة 
الحداثة؛ والمصادقة على العلمنة لا كواقعة فحسب». ولكن كقيمة إلى درجة الاستبعاد 
من مجال المناقشة» بطريقة مضمرة أو علنية» لكل من لا يقبل كنقطة انطلاق إعلان 
نيشته «موت الإله». هنا ينسى أنصار هذه الأطروحة أننا تحت عنوان الأنوار يمكن أن 
نشير مرة إلى أسلوب في التراث كان كوزلك (6!1661وه>1) قد وصفه جيداً بتعابير ما 


أسماه بمقولات مدى التجربة وأفق التوقع. انظر : .مط ,3 ١‏ رالء 7 أء دما7 72 ,كناعم و1 
301-11 


ويمكن أن نشير مرة ثانية إلى تقليد أو إلى مجموعة تقاليدء مع خليفاتها الثقافية 


ذات الأنماط المميزة تهاما كما عالج هيغل مثلها في الفصل السادس من كتابه 
1 4 11111 2 ؟ 00 أن نشين . إلى تقليد ضد التراث والتقاليد. 
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أود أن أقترحء في نهاية هذه الرحلة الطويلة» صياغة جديدة 
لأخلاق المحاجّة تسمح لها بأن تدمج اعتراضات السياقية» 
وكذلك تسمح لهذه بأن تأخذ بجدية مطلب التعميم الكلي 
(الكوني) كي تركز جهدها على شروط وضع هذا المطلب في 
سياقه (ومن أجل هذا السبب الأخير فضلت تعبير السياقية على 
تعبير التاريخانية أو الجماعوية عمنواعة)0ةستاتصصرمه). 


ما علينا أن نضعه موضع التساؤل هو المعارضة بين 
المحاجة والعرف والاستعاضة عنها بديالكتيك مرهف بين المحاجّة 
والاقتناع الذي ليس له من مخرج نظري» ولكن له فقط مخرج 
عملي هو مخرج التحكيم في الحكم الأخلاقي الظرفي. 


ولكي ندخل في هذا الديالكتيك العسيرء من المفيد أن نذكر 
بأن المحاجّةء حين ننظر إليها وهي على خط سير التحقيق والتنفيذ» 
ليست سوى لعبة لغة» وحين ترفع خطأ إلى مستوى المطلق» لا 
تعود تقابل أي شكل من أشكال الحياة سوى نوع من الاحترافية 
التى يعيبها هابرماس نفسه على أنصار الاعتراضات الشكوكية على 
خط السير التراكس لعرير الاق الميعا خش وى السدافقات 
نحي إن الساحعة يشكله] الفوثر والستن» بل حيس 
المؤسساتي» ليست سوى جزء مجرد داخل سير لغوي يحرك عدداً 
كيرا هن ألعاف. اللغة على :ضلة هن أيضا بالخبار الأحلافى فى كل 
خالات الليزة والتروة: فالحسن برها على شيل الكان إلى ,زوانات 
خيالية أو إلى قصص من الحياة» تثير بحسب الحالة» الإعجاب» 
بل حتى التمجيد أو القرف أو النفورء. أو بكل بساطة الفضولية 
حيال تجاوب فكرية حيث تُستكشف أنواع جديدة من الحياة غير 
مألوفة» وذلك على المستوى القصصي الخيالي”*!!“. ألعاب اللغة 


(114) حول العلاقة بين السردية والأخلاق راجع الدراسة السادسة. ص 331 
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هذه تشكل ممارسات تواصلية حيث يتعلم البشر ماذا يعني أن نريد 
الْعِيشل المكترك مع وذلك قبل أية صياغة تحاجّية. بالطبع فإن 
المحاجّة ليست لعبة لغوية مثل بقية الألعاب» بالضبط بسبب مطلبها 
للتعميم الكلي (الكوني). غير أن هذا المطلب لا يصبح نافذاً فعالاً 
إلا إذا قبل توسط ألعاب اللغة الأخرى التي تساهم في تكوين 
الاختيارات التي تشكّل موضوع رهان النقاش. إن الهدف المقصود 
عندها هو استخراج أفضل حجة. من المواقف المتواجهة» يمكن 
تقديمها إلى المشاركين في المناقشة. غير أن هذا العمل التصحيحي 
لأخلاق المحاججّة يفترض مسبقاً أن نتناقش حول شيء معين, حول 
«أشياء الحيا 1ك 


ولماذا كان على المحاجّة أن تقبل توسط ألعاب لغوية أخرى 
وأن تتحمل هذا الدور التصحيحى بالنسبة إلى قدراتها التحاجية 
المحتملة؟ بالضبط لأن المحاجّة لا تطرح نفسها فقط كخصم 
للتقاليد والعرف. ولكن كذلك كسلطة نقدية تعمل ضمن الأعراف» 
مهمتها ليست إزالتها ولكن رفعها إلى «درجة الاقتناعات التي 
وزنت جيداً» في ما يسميه رولز توازن بعد إعمال الفكر. ْ 


مثل هذا التوازن المتعقّل بين مطلب الكلية (الكونية) 
والاعتراف بالحدود السياقية التي تؤثر فيه هو الذي سيكون موضع 
الرهان النهائي للحكم داخل ظرف معين» ضمن إطار الصراعات 
التى تحدثنا عنها سابقا. 


إن ما يجعل من الاقتناع شريكاً لا يمكن التخلص منهء هو 
واقع أنه يعبّر عن اتخاذ المواقف التي منها تنتج الدلالات» 
والتأويلات والتقديرات المتعلقة بالثروات العديدة المتنوعة التى 


(115) انظر: عسدثل عمنتعاءه'!1 عرد - اأمعطلطع اكه اء غاتلهده81» بمعمطيظ ععوتلنع. 
#مكلهت هل اء نتبمكل ,(1988) 3 .0ه ,عتطممدم/أطم ع0 71011012/6ع1ج ملاع «روه ا لوممم0 
.341-60 بم ,عناوةاه جم 
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تسر على كل سلب النشاط ا ميد المماوسات «والخيزات التي 
تتضمنهاء مرورا بخطط الحياة» وقصص الحياة» إلى التصور الذي 
يقيمه البشر أفراداً أو جماعاتء. لما يمكن أن يشكل حياة مكتملة 
منجزة. لأننا عم نتناقش في النهاية» حتى على صعيد الممارسة 
السياسية حيث تكون الثروات المعنية تفوق كل الثروات التي 
تسوت مدل الشاريا نفك فكلا" ف تدعا فده العاية حون 
غاباك” الشكومة الجيلة رصر له شترعية الدومهر] لوقب ابل 4ع 
نتناقش في النهاية إن لم يكن عن أفضل طريقة» لكل شريك في 
المناقشة العامة الكبرى» لأن يستهدف». من وراء كل التوسطات 
المؤسساتية» بلوغ حياة مكتملة منجزة مع الآخرين ومن أجلهم. 
في مؤسسات عادلة؟ إن التمفصل الذي لم نتوقف عن تقويته بين 
الأدبياتية (هنعهاه]هه06) [الأخلاقية الواجبية] والغائية [أخلاق 
الحياة الجيدة] يجد أعظم تعبير له والأكثر هشاشة ‏ في هذا 
التوازن المتعقل بين أخلاق المحاججة والاقتناعات الموزونة 


اك 


مثل على هذا الديالكتيك المرهف تزودنا به المناقشة الحالية 
حول حقوق الإنسان. هذه الحقوق». في جوهرهاء حين نأخذها 
على مستوى النصوص الإعلانية وليس على المستوى التشريعي 
الفعلىء يمكئنا أن نعتبرها كمشتقات مشبعة بالمناقشة لأخلاق 
المحاجّة نفسها. وهكذا فإنها قد صادقت عليها الدول بشبه 
إجماع؛ ومع ذلك فإن الريبة لا تزال بأنها فقط ثمرة التاريخ 
الثقافي الخاص بالغرب» مع حروبه الدينية» وتعلمه المضني وغير 


(116) إني أحب أن أذكر بأن كلمة اقتناع تقال في الألمانية 8صناهداء2ءلا, 
وهى كلمة تقترب بسبب جذرها من كلمة 28ناعنا8626 التي تعني الإقرار. الإقرار هو 
كلمة السر لهذا الكتاب كله. 
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تتطابقان بشكل غير مكتمل حول قيم قليلة العدد غير أنها أساسية 
مثل تلك التى نقرأها فى الإعلان العالمى لحقوق الإنسان 
والعر اطؤوكؤلكه ناد ينه رن احفر يناك الدفقة المكملةة البرد 
ضح نحارينة عد العقرق 4 نوز الشريوات هي _بالفحل لقا 
تاريخ فريدء هو بالإجمال تاريخ الديمقراطيات الغربية. وبقدر ما 
أن القيم المنتجة في هذا التاريخ لا تشارك فيها ثقافات أخرى فإن 
تهمة المركزية العرقية معط 87 ترتد على النصوص 
الإعلانية نفسهاء مع أنها قد صادقت عليها كل حكومات الكرة 
الأرضية. وعلينا في نظري أن نرفض هذا الشطط وأن نضطلع 
بالمفارقة التالية: من ناحية الإبقاء على الادعاء بالكلية (الكونية) 
المرتبطة ببعض القيم حيث يتقاطع الكلي الكوني والتاريخي» ومن 
ناحية ثانية تقديم هذا الادعاء للمناقشة» ولكن ليس على مستوى 
الشكلى (الصوري) 0261/ء بل على مستوى الاقتناعات الداخلة 
في أشكال مختلفة من الحياة المجسدة الملموسة. من هذه 
المناقشة لن يخرج شيء إن لم يسلم كل فريق مشارك بأن كليات 
(كونية) أخرى محتملة هى مطمورة فى ثقافات تعتبر غريبة جدأ 
(620101065). إن طريق إعمان 00 لا يمكن أن يتبفق إلا 
باعتراف متبادل على صعيد تقبّل الآخرء أي على صعيد التسليم 
بوجود حقيقة ممكنة. وقضايا ذات معنى كانت لنا غريبة في 
البداية. 


() المركزية العرقية أو المركزية الأوروبية أو المركزية الغربية أو المركزية 
العقلية (56ؤ]ه008066) أو المركزية الذكورية كلها كانت دفعة واحدة محط هجوم 
صديق ريكور جاك دريدا (106:2108) فى تفكيكيته التى قامت على فلسفة بلا مركز تعود 
إليه .واد بالفالق: إلى التدكر لكل البيان :الفلسمي ملذا تشانه .وتهديت: إنها عدمية 
نيتشوية متجددة. موقف ريكور هو عدم هدم مكتسبات الصرح الفلسفي الذي استغرقت 
إشادته آلاف السنين» بل الاستماع إلى الحضارات الأخرى وفتح الباب أمامها 
لتكشف ما هو مخْبّأ أو مطمور عندهاء لعل فيه إغناء جديداً للبشرية (المترجم). 


50 


إن مفهوم الكليات (الكونية) “في سياق معين أو الكليات 
(الكونية) المحتملة القائمة بالقوة فقط وليس بالفعل أو الكليات 
(الكونية) الشروعية ( 015ةهط0م1) (لا تزال في مستهّلّها) هو في 
نظري المفهوم الذي يأخذ بعين الاعتبار بالطريقة ة الأفضل التوازن 
المتعقل الذي نبحث عنه ‏ للتوفيق بين الكلية الكونية 
التاريخانية””!2. وحده النقاش الحقيقي حيث على الاقتناعات أن 
تعلو فوق الأعراف». يمكنه أن يقول. بعد ل طويلة لتاريخ آتٍ 
لم يكتب بعدء أية كليات ت كونية تذّعى يي أنها كذلك ستصبح فعلاً 
كليات كونية (قيماً صالحة في كل أنحاء العالم) يعترف بها «كل 
الأشخاص المعنيين بالأمر» (هابرماس) أي من قبّل «الأشخاص 
الممثلين حقاً» (رولز) لكل الثقافات. وبهذا الصدد فإن أحد أوجه 
الحكمة العملية التى نلاحقها طيلة هذه الدراسة هو هذا الفن 
للمحادثة حيث تختبر أخلاق المحاجّة داخل صراع الاقتناعات. 


نش 


إن كلمتنا الأخيرة فى هذه «الفلسفة الأخلاقية الصغيرة»» 


التن تعطئ الدراشات السابعة والنامنة"والتاسعة» ستكون: لتقول بأن 


(117) إن التعبير «قيمة» الذي لم نستعمله حتى الآن يعادل في النقاش العام 
هذه الكليات (الكونية) الشروعية (في مستهلها)» وحده التاريخ خ المستقبلي للحوار بين 
الثقافات يمكنه أن يتأكد من صحة محتواها الأخلاقى 0 بهذا المعنى فإنى أعتبر 
شبه ‏ المفهوم قيمة كحد لحل وسطهء في النقطة التي يتقاطع فيها الادعاء بالكونية 
والاعتراف بتاريخانية بعض الواجبات المشتقة التى يقابلها من ناحية الغير حق الطلب 
(للتأكد من صحة الادعاء). بهذا المعنى فإن الأفهوم قيمة ليس بمفهوم أخلاقي واجبي 
حفيقي بل هو مفهوم حل وسط تبرره الحالات التي تساند فيها الكونية والتاريخية كل 
واحدة الأخرى بالتبادل بدل أن تتباعدا وتنفصلا: إدانة التعذيب والكراهية للأجانب» 
والعنصرية» والاستغلال الجنسي للأطفال أو للبالغين على الرغم عنهم إلخ. بهذا 
المعنى نصف ‏ الترنسندنتالي؛. ونصف الإمبيريقي ونصف - القبلي» ونصف - 
التاريخي كان جان نابير قد استعمل تعبير قيمة في كتابه : 715 1/6716 2146 مم16 


نلللا .صقطء ,(1962 رعمعتفاصه]1ة تتميوط) #تاعمعلظ ابوط عل ععداؤدم ,عننوتطان عام عام 
.121-138 .صم «رقصة وع1 نهم عونوق8 :1)» 
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الحكمة العملية تستهدف أن تصالح الفرونيزيس (الفطنة) عند 
أرسطوء مع اناه «(الأخلاق الواجبية) عند كانط و)أعططءن)51 
(الشيمية أو الخلوقية) عند هيغل. من الفطنة نحفظ أن أفقها 
«الحياة الخيرة الجيدة»»: وأن واسطتها هى الروية والتداول» وأن 
منفذها وممارسها هو الفطن الحكيم (الفر ليون 69 )2 
وأن أماكن تطبيقها هي المواقف الفريد”*'"2. غير أنه في نهاية 
هذه الزاسات اعدف فإن "الكياقة عدن يوقو الشف ينا ساد نا 
التعبير فإننا قفزنا من علو آخر فوق نقطة انطلاقنا: بين الفطنة 
فرونيزيس «الساذجة» فى صفحاتنا الأولى (فيى الدراسة السابعة) 
والفطنة النقدية في منصاتنا الأعيرة تمعد ارا منطقة الإلزام 
الأخلاقى للواجب (الدراسة الثامنة) الذي يطلب بألا يوجد ما لا 
يجب أن يوجد. أي الشرء وبشكل أخص أن تلغى العذابات التي 
فرلها الأنسانالاسيان وعد الحروج من بعد( المنظقة المجدية: 
هناك منطقة عذابات الصراعات الناتجة من الطابع المأساوي 
للعمل (الدراسة التاسعة). وهكذا فإن الفطنة «النقدية» تنزع من 
خلال كل توسطاتها إلى أن تتماهى بالشيمية (الخلوقية). غير أن 
هذه قد أزيل عنها ادعاؤها بأنها تمثل انتصار الروح على 
التناقضات التي يثيرها الروح أمام نفسه. إن الشيمية بعد أن 
اختّزلت وأجبرت على التواضع قد لحقت بالفطنة في دورها 
بإطلاق الحكم الأخلاقي الظرفي. وفي المقابل» ولما كانت قد 
مرت بالعديد من الوسائط والعديد من الصراعات» فإن الفطنة 
المتعلقة بالحكم الأخلاقي الواجبي بحسب الظرف والوضع تصبح 


(118) يطيب لى أن أذكّر بالنصوص الكبرى للكتاب السادس من 
منتوهوندمء 171 6 1 التى استشهدت بها سابقاً ص 350 من هذا الكتاب. وعلى 
رأس كل هذه النصوص نحن نضع النص الذي يطابق بين الفطنة والحكم الأخلاقي 
الظرفي» بسبب وظيفتها المفردة والتي يمكن مقارنتها بوظيفة الحدس الحسي. انظر: 

.3] ط- 25 8 1143 ,12 ,71 ,عنتومسممءةل! 4 ملاوتطاظ ,عاماكام 


212 


في مأمن من كل إغراء بالوقوع في الفوضوية (غياب كل قانون 
عنهاههة). من خلال المناقشة العامة والمؤتمرات الودية 
والاقتناعات المشتركة يتشكل الحكم الأخلاقي الواجبي الظرفي. 
وعن الحكمة العملية التي تناسب هذا الحكم يمكننا أن نقول إن 
الشيمية أو الخلوقية تعيد تمثيل الفطنة» بمقدار ما إن هذه الخلوقية 
«تُوسّط) (6012056) الفطنة» الحكمة العملية. 


2 


في نهاية الدراسات السابعة والثامنة والتاسعة يبقى من المهم 
أن نشير إلى التعيينات الجديدة للذات التى تضاف إلى تعيينات 
الذاس المعلية رالذات: المماديتة و لذاك” شخسية راوية لفاريكها 
الخاص بها. ولما كانت هذه الدراساثٌ تتم الحلقة الفينومينولوجية - 
التأويلية التي تؤلفها معا الدراسات التسع التي تجد خاتمتها هناء 
فقد بدا لنا من المناسب أن يكون مرشدنا الإشكاليات الأساسية 
الثلاث التي أعلنًا عنها في بداية التقديه”'"2: مرور التفكير حول 
من؟ بالتحليل ماذا ‏ لماذا ‏ كيف؟؛ التوافق والتباعد بين الهوية 
عينه والهوية الذاتية» الديالكتيك بين الذات والآخر غير الذات. 


إن كان من الصحيح أن الدراسات الأربع الأولى تعطي 
الأولوية للإاشكالية الأولى» والدراستين التاليتين للإشكالية الثانية 
فإن دراساتنا الأخلاقية الواجبية تشدد على الإشكالية الثالثة. غير 
أن قراءة جديدة لهذه الدراسات تسمح لنا بأن نقول إنها قد جعلت 
الإشكاليات الثلاث تتقدم بالخطى نفسها. وهذا ما سنبينه الآن 
حين سنختار من أجل كل واحدة منها تعبيراً رمزياً نستعيره من 
الفلسفة الأخلاقية القديمة والحديثة والتي قد تسمح استقصاءاتنا 
بإغنائها وتحديدها بدقة أكثر. 


(119) انظر التقديم» ص 73-67 من هذا الكتاب. 
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في الواقع فإن كل المرور عبر التعيينات للمحمولات جيد 
وخيّر وإلزامي يعود إلى الإشكالية الأولى». وتمفصلات هذه 
التعيينات تشغل مسار هذه الدراسات العلاث؛ هذا المرور يقابل 
المرور عبر بنى الفعل والقصة فى الدراسات السابقة؛ إن 
المحمولات جيّد وخيّر وإلزاميَ هي بالفعل تطبق أولاً على الأفعال 
بما م أكون تشعملت ار ستعيل: ولقد بدأنا حركة العودة نحو 
الذاك حين جعلنا مقابل تقدير أهداف العمل التقدير المرتبط بذات 
قادرة على إقامة تراتبية في تفضيلاتهاء وعلى التصرف وهي على 
دراية بما تفعل. غير أن حدا ينقصنا كي نبرز الترابط بين التقييم 
الأخلاقى والواجبى للأفعال والأشكال التى تزداد تعقيدا والتى 
يتخذها التقدير للذات خلال التطورات الي كان القسم الأول ف 
الدراسة السابعة» حين وضعنا مفهوم تقدير الذات في مكانه حيث 
يجب أن يكون. إن التعبير الكلاسيكى بتحميل التبعة قد بان لى أنه 
يناسب هذا الطلب» وذلك على حساب إجراء عملية تفعيل جديدة 


توصي بها استقصاءاتنا”2'29. إن الفائدة من اختيار هذا التعبير هي 


في أنه يسمح بإعادة تحليل أفهوم الإسناد من جديد من النقطة 
نعيية كنا فين تركفاء فن: نهناية الدزاسة الرانة العى ها ريا تدك 
طابعها الاستعصائى 000 إن تحميل اليه كما قلناء هو 
إسناة العمل إلى فاغله الحقيقى؛.وذلك تحت شرط: التخمولات 
الأخلاقية والواجبية التى 525 العمل بأنه جيد» عادل» يتماشى 
مغ |الواجني» تند من أجل القيام,بالواجي»:وأخيراً بآنه أكثر 
الأفعال حكمة في حال وجود مواقف تصارعية. 


إن تحميل التبعة يُوجد على امتداد خط الإسنادء وهذا ما 
تفترضه مسبقاً بعض التعريفات مثل ذلك الذي نجده في المعجم 

(120) لقد التقينا مرة أولى بهذا الأفهوم في إطار مناقشتنا” للنقيضة الثالثة 
الكوزمولوجية (الكونية)» في دراستنا الرابعة. ص 230 وما يليها من هذا الكتاب. 
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التقني والنقدي للفلسفة الذي نشره في الماضي أ. لالاند 
(1820ه1 .4). فنحن نقرأ فيه: «التبعة تعني في الأصل ما يمكن 
أن يوضع في حساب شخص معين». وما يميّز التبعة هو «علاقة 
الفعل بالفاعل الحقيقى بغضٌ النظر عن القيمة الأخلاقية لهذا من 
ناحية» وكذلك بعضّ النظر من ناحية أخرى عما يمكن أن يستتبع 
ذلك من مكافآت أو عقوبات أو تعويضات'!*“. وفي الواقع فإن 
هذا التعريفك لا :يزيد شيعا على.ها كنا" قذ أسميعاء الإسناة الذئ 
يتعلق بالسببية النوعية لفاعل العمل الحقيقي. ونحن نفهم بالطبع 
حرص كاتبّي هذا التعريف على عدم الخلط بين تحميل التبعة 
والتجريه”**'2. ويتحمّل مجازفة عكس هذا الأمر تعريف للتبعة 
يغتمد على" التميين الذي يقترحه أ دوناغان”*” '؟ بين توعين. من 
الأوامر الأخلاقية: الأوامر التي يدعوها من الدرجة الأولى 
والمتعلقة بالأفعال البشرية حين نعتبرها من ناحية تنفيذها الفعلي» 
والأوامر المسماة من الدرجة الثانية المتعلقة بحالات نفوس 
الفاعلين. ففى حين أن الأوامر الأولى تحدد بالنسبة إلى التعارض 
مسموح|/ غير مسموح فإن الأوامر الثانية تحدد بالنسبة إلى 
التغارض هذني/ غير مذنن!*7 ,غير أن الثانية كما الآولى تدغعي 


(121) علزممدمانام ها ع0 عناولاتن اه علاوتتعء) ع«تواناتطوءم"! ,علصداهآ غتلمم 
484 .م ,(1960 ,لاط توتعوم) 


(122) سأضع الآن جانباً مفهوم الحساب في التعبير «وضعه على حساب»» 
وسأعود إليه ضمن إطار الإشكالية الثانية» وهي إشكالية الهوية الذاتية والهوية عينه. 

(2)123 0ل .طقطك ,اتام هط زه نم1160 176 ,مف عقصمط 

(124) إن نوعي هذه الأوامر لا يلتقيان» وهذا ما تشهد عليه الحالات حين لا 
يؤدي غير المسموح به إلى الذنب» وتوجد مثل هذه الحالة حين تكون هناك مبررات 
محددة سلفاً ومعترف بهاء تساهم في تخفيف الحكم القاضي بإعلان ذنب الفاعل أو 
في إلغائه. وعلى العكس من ذلك فمن الممكن إدانة قصد الفاعل كمذنب» مع أن أي 
انتهاك فعلي لأية قاعدة لم يحصلء إذ إن عقبة ما قد حالت دون تنفيذ القصد المتعمد 
لارتكاب الشر. إننا نلاحظ غنى التحاليل التي يبقيها في الاحتياط مثل هذا التمييز بين 
أوامر من الدرجة الأولى وأوامر من الدرجة الثانية. لقد فتح أرسطو الطريق أمام علم - 
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امتلاك الطابع الكلي (الكوني). إن تعريفاً للتبعة يمكن أن يأتي نتيجة 
هذا التمييز بين الأوامر «الموضوعية» والأوامر «الذاتية»» ووظيفة 
تعريف كهذا ستكون التنسيق بين مقولتي المسموح/ غير المسموح 
ومقولتي المذنب/ غير المذنب. تحميل التبعة لن يعني عندها فقط 
حمل عمل معين إلى حساب أحدهمء ولكن كذلك حمل عمل من 
الممكن أن يقع تحت مقولة المسموح غير المسموح إلى حساب 
أحدهم الذي من الممكن أن يحاكم على أنه مذنب/ غير مذنب. هذه 
الطريقة بالتسجيل داخل تعريف التبعة للتمييز بين نوعي الأوامر مع 
إبراز خضوع أوامر الدرجة الثانية لأوامر الدرجة الأولى» ينعكس في 
التعريفات الشعبية للتبعة التي ترجعنا إلى اللوم أو المديه””2'', 


القضايا الضميرية هذا وهو علم مشروع تماماً حين أدخل بند عدم المعرفة الذي من 
الممكن أن يجعلنا نعتبر كأفعال غير إرادية (أو صنعت على الرغم عنا) أفعالاً كانت 
قد نفذت بعد الروية والتداول. انظر : ,111 ,1987 ,عناوماممءال! 4 عناوة/ا اط ,عام أمظ 
.122-126 .مم ,2 
إن كان هناك من علم للقضايا الضميرية سيوضع هنا موضع الرهان فذلك لأن 
علينا أن نميز بين عدم المعرفة المتعلق بالوقائع (الابن لم يكن يعلم بأن الرجل الذي 
ضربه كان والده) وعدم المعرفة المتعلق بالحق والقانون (إنه كان يجهل بأن تشويه 
سمعة أبيه تشكل إساءة). والحال فإن كان جهل الحق والقانون يشكل بصعوبة عذراً 
فإن عدم معرفة الوقائع هو كذلك غير مقبول دوماً كعذر: ربما لم يشأ الفاعل الحقيقي 
أن يعلمء أو إنه قد تجتّب بأن يستعلم» في حين أنه كان يستطيع أن يفعل ذلك إلخ. 
إن فكرة الإهمال المذنب هي على جانب كبير من الأهمية في مثل هذا النوع من 
المناقشة العامة» ولقد أعطت الأحداث المأساوية فى الحرب العالمية الثانية لهذا 
الأمر صدى كدويا . ١‏ 

(125) إن قاموس :820560 مش يعرض علينا تحت كلمة تبعة (00)اناصمصة): 
«عمل أو واقع محاسبة أحدهم نتيجة عمل يلام عليه. أو خطل...» (ص 448). 
وتحت تعبير حمل التبعة (65انام10) يعرض علينا: «حمل تبعة: وضع شيء على 
مسؤولية أحدهم؛ 1د يشسست: إلى أحدهم شيئا يستحق الملامة؛ 2 (اللغة 
الكلاسيكية) على أساس حسن الظن: نسب إلى أحدهم شيئا يستحق المدح والثناء» 
(ص 449). أرسطو لا يتردد بالإرجاع إلى الملامة وإلى الثناء» من خلال منظور 
أخلاقي» حيث يتم تقييم الأعمال على قاعدة «الإنجازات» المعترف بها على صعيد 
التصرف الإنساني. 
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وهذان التعبيران يمزجان درجتّي الأوامر وفي نظر المحلل يخلطان 
بينهما: مسموح/ غير مسموح بالنسبة إلى الأعمال» ومذنب/ غير 
مذنب بالنسبة إلى الفاعلين الحقيقيين. 


هناك شيء صحيح في نظريء» في الحرص على فصل 
تحميل التبعة عن التجريم ‏ وكذلك في الحرص المعاكس في 
الظاهرء وهو الإرجاع إلى الملامة والثناء. إن التمييز الذي أقيمه 
بين المستوى الأخلاقي والمستوى الواجبي يفتح الطريق أمام 
تعريف يعطي هذين الحرصين حقهما. وفي الواقع فإن أوامر 
دوناغان تعود إلى نظرية في الأخلاقية تتجاهل التمييز الذي يحكم 
دراساتنا الثلاث الأخلاقية ‏ والأخلاقية الواجبية: وهكذا فإن 
القاعدة الذهبية (قاعدة الإنجيل) تؤرّل من جديد مباشرة بمفردات 
الأمر القاطع المطلق الكانطي. 


إن سلمنا بالتمييز الذي أقيمه فعلينا عندئذ أن نعزو إلى 
المستوى الأخلاقي الأعمق النواة المكونة لمفهوم تحميل التبعة. 
وهكذا نجد أنفسنا وقد عدنا إلى تقدير الذات» ولكنء» بما هو 
تقدير مرّ عبر وسائط مسار التعيينات بيأكمله المتعلقة بالعادل 
والجيد الخير والإلزامي والعادل الإجرائي وأخيراً بالحكم 
الأخلاقى الظرفى. لمن حملت عندئذ تبعة عمل؟ إلى الذات 
بصفتها قادرة على أن تجوب المسار بأكمله الخاص بالتعيينات 
الأخلاقية ‏ الواجبية (0:8165ه-هء:طاة) للعمل» وفى نهاية هذا 
المسار يصبح تقدير الذات اقتناعاً. تلتقي في الاقتناع اواشر دوي 
الأولى وأوامر الدرجة الثانية بحسب دوناغان» أي الموضوعيات 
الأخلاقية الواجبية للعمل وذاتية الفاعل الحقيقي الذي يقوم بالعودة 
إلى الذات انطلاقاً من هذه الموضوعيات ومن خلالها. هذا هو 
الثمن الذي علينا دفعه كي نستطيع أن نعتبر بأن تحميل التبعة هو 
التعبير الأخلاقي الواجبي لإسناد عمل إلى فاعل» من دون أن 
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نعتبر بأن التجريم هو الشكل المشروع لتحميل التبعة. ويكفي من 
أجل هذا أن يكون الفعل وفاعله الحقيقي خاضعين معأ لحكم 
الثناء واللوم. غير أن الثناء هو الذي يتفوق بطريقة ما على الملامة 


لنضع الآن اعتباراتنا الأخلاقية ‏ الواجبية في منظور 
الإشكالية الثانية حين يكون مفهوم الذات داخلا في العلاقة 
التصارعية بين الهوية الذاتية والهوية العينية. إن مفهوم المسؤولية» 
وهو أحدث من مفهوم تحميل التبعة» على ما يبدو على الأقل 
في الفلسفة الأخلاقية ‏ هو الذي ستستخدمه كمرجع لناء وسيتلقى 
ندورة أغنى إضافياً ودقة أشد بفضل :تحاليلنا. لتسطلق مما كان 
موضع الرهان في دراستنا للهوية السردية وهو هذا العنصر المكون 
للهوية والذي له صلة بالزمان تحت اسم الديمومة في الزمن. ولقد 
رأينا فكرتين لهذه المقولة تتواجهان على الصعيد السردي». وذلك 
بحسب تلاقي المحافظة على الذات والاستمرارية الإمبيريقية أو 
انفصالهما. إن الديالكتيك عينه يقوم به مفهوم المسؤولية ويحمله 
إلى درجة أبعد من السابق. 


من أجل البرهنة على ذلك فإننا ننشر العلاقات بين 
المسؤولية والزمنية فى الاتجاهات الثلاثة التى تتضمنها الزمانية. 
الصلة بين الهوية الذاتية والهوية العينية لا تظهر كل تعقيداتها 
القصوى إلا ع الاتجاه الثالث. 

إن تفكيرنا يتلاقى مع تفكير الفهم العام حين نتطلع من زاوية 
المستقبل. إن إحدى الدلالات الشائعة الاستعمال تقول بأن 
المنتؤوؤلية تتضين أن ادا معيياً عليه أن يتحمل انتائج» أعماله؛ 
أي إنها تعتبر بعض الأحداث التى ستأتى ممثلة له.» وذلك على 
الرغم من أنها لم تكن هي بالضبط متوقعة ولا مقصودة؛ هذه 
الأحداث هي إنتاجه (أثره) على الرغم منه. وفي الحقيقة فإن هذه 
الدلالة قد ترسختء. من جهة أولى» في إطار القانون المدني مع 
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الإلزام بالتعويض عن الأضرار التي تسببت بها غلطة أحدهم (أو 
في بعض الحالاات التي يعينها القانون: مسؤولية مالك الحيوانات 
أو حارسها على سبيل المثال)» ومن جهة ثانية في إطار قانون 
العقوبات مع الإلزام بتحمّل العقاب. هذه الأولوية المزدوجة في 
القانون في استعمال مفهوم المسؤولية لا تمنع من أن نلحق معنى 
أخلاقياً وليس فقط قانونياً بفكرة قبول أو تحمل المرء لنتائج 
أعمال يديه؛ وذلك إلى حد لا يمكن تعيينه سلفاً. وعلى هذا 
الأساس فقد حاول ه. يوناس أن يبني «مبدأ المسؤولية)!26) 
آخذا بعين الاعتبار النتائج البعيدة المدى للقرارات التي تتخذها 
السلطات العامة» وكذلك مختلف المواطئين فى عصر سيطرة 
التكنيكه وهو يعتقد أنه يذلاك يبغطيع أن بس ثورة فى مقهومنا 
للمسؤولية برفعه لها إلى مستوى الأمر الحاسم المطلق الجديدء 
وهو بأن نتصرف بطريقة تسمح بأن تكون هناك إنسانية مستقبلية 
بعدناء تعيش في بيئة كرة أرضية صالحة للسكن. نحن هنا أمام 
ثورة لأن عالم الأخلاق» حين شدد على نتائج أعمالناء فقد وجه 
الأنظار في اتجاه معاكس لاتجاه البحث في النيات الأعمق 
المخبأة» كما يحصل في مفهوم تحميل التبعة. النتيجة هي مفارقة: 
مع تحميل التبعة يمكن أن يكون هناك ذنب من دون تنفيذ» من 
دون تحقيق عقاب. أمّا مع المسؤولية فيمكن أن يكون هناك ذنب 
من دون قصدء إِنْ عاقبة أفعالناء وهذا مفهوم ذكرناه قبل قليل» 
تفوق مدى عاقبة مشاريعنا. 


غير أن مفهوم المسؤولية له وجه آخر متجه نحو الماضي» 
حين يتضمن طلبه منا أن نتحمل نتائج ماض يؤثر فيناء من دون 
أن يكون كلياً من نتاج أيديناء غير أننا نتحمله على أنه ماضينا. إن 
فكرة الدّين التي احتلت حيزا كبيراً في بعض أفكارنا من المجلد 


(2)126 اقلا 0# مامه 1[ رأعد »8 2805 ,مهمه 
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الثالث فى كتابنا الزمان والسرد تعود إلى هذا البُعد الاستعادي 
للوشووال . متنا لديا ينا لفق فى راستاالعاهت ووتودلك: فن 
إطان :كيرا ,خوك "السليية والعيزبة : ولقن لتق هقف الكو أن 
اعتراف المرء بأن وجوده مدين تجاه من فعل بحيث جعله على ما 
هو عليه» يعني اعتبار نفسه مسؤولاً عنه. 


إن ةين المنيرمين المسدقل والاتساذدي للمسؤولية 
يتلاقيان ويتطابقان في المسؤولية في الحاضر. غير أن هذا الحاضر 
ليس اللحظة/ «الفطيمة» اللحظةالمنظية :فى "الزمن السليلي: إن 
له الكثافة التي يعطيه إياها بالضبط ديالكتيك العينية (الهوية عينه) 
الهو التابت ف كل .نا حتفن «الاستمرارية ف الوموه افتتار 
الحره التقسه مميو رلا 83017 يعض . بظطريقة علينا' أن "تحددها فى نا 
بعدء أن يقبل الج بان مض أنه الكائن عينه اليوم الذي كان اقل 
عمل بالأمس والذي سيعمل في الغد. وكما حصل في حالة الهوية 
الشردة الى تيك إلبها الهرية الأخلؤقية فإن مفهو ‏ الهؤية 
يدخلان فى 'العتافس: من ناحية استمرارية عمسندية“أو, نفساشة 
وبالتالي هوية عينية ماء وكنا قد تعرفنا إليها نانفا على أنها 
الطبع» وهي 3 تضم الاعتراف بالهوية الأخلاقية» خصوصاً في 
حاللات المسؤولية 2 تهم القانون المدني والقانون الجزائي» ثم 
هناك من ناحية ثانية الحالات القصوى التي يمكن 2 
بالحالاات المحيّرة ف فى الهوية السردية حيث يصبح التعرف إلى 
الهوية عن طريق المعايير الجسدية أو النفسانية المألوفة موضع 
شيك حتى. إن" الئاس يقولون:بآن المذنب المذان :إن كان الأمر 
يتعلق بالقانون الجزائي ‏ قد أصبح من غير الممكن التعرف إليه. 
وفى هذه الحالات القصوى وحدهاء فإن المحافظة على الذات» 
المرااقة كليونة 'الذانية ياعذها على عاتقه فاعل بحفيتن: أخلدفى + 
يطل ان سمر بسحي ذلك الآأخر الذى دنودو الهيارة غير أن 
هذه المسؤولية في الحاضر تفترض بأن مسؤولية النتائج المستقبلية 
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وكذلك مسؤولية ماض تعترف الذات بدَينها نحوه تدمجان فى هذا 
الحاضر غير المنتظمء وبشكل معين تستعادان وتلخصان فيه. 


إن هذه المحافظة على الذات لا يختزلها أي دوام إمبيريقي» 
ربما تحتوي على مفتاح الظاهرة التي مررنا بها قبل قليل 
ووضعناها جانباً» على الرغم من أنها قد أدمجت في تعريف جار 
لتحميل التبعة» وهو أن تحميل التبعة يعني وضعها في حساب 
أحدهم... كل شيء يمر كما لو أن أعمالنا كانت تدوّن في كتاب 
كنيز للمحاسبات كى تسجل هناك لتشكل ها يسم محفوظات. 
ريبما كانت اماه التدوين والتسجيل هذه تعبر عن موضعة 
(ههه'اناءءز00) ما أسميناه لتونا التلخيص فى الحاضر لمسؤولية 
النتائج ومسؤولية الدّين. إن المحافظة 57 الذات» بعد أن 
تموضعت (00[61108) هكذا بصورة سلسلة تربط كل أعمالنا خارج 
نفوسناء تأخذ هيئة قدر يجعل من الذات الكبرى (:50 ©1) عدواً 
للذات ‏ عينها”27'؟ (لذاتنا). 

سأختصر الكلام أكثر في ما يتعلق بمساهمة الدراسات 
الثلاث الأخيرة في ديالكتيك :الذات ‏ غيبها والآخر غير الذات. 
بطريقة معينة فإن هذه المساهمة كانت حاضرة بطريقة صريحة في 
كل معالتهننا السايقة: اضف :إلى .ذلك آنه سعود ليها افى الذوانة 
القادمة تحت عنوان العيئّهُ (#صمةم: 6) والآخر. إن كان علينا مع 
ذلك أن تسفئ: القولة الى قد أفيية من انج العودة إلى 
الذات» على مستوى الإشكالية الثالئة» والتى تقابل المقولتين 
السابقتين تحميل التبعة والمسؤولية» فإني أختار التعبير الغالي عند 


(127) إن مواجهة هنا مع الفكر الشرقي (الشرق الأقصى) حول ربط كل 
أعمالنا بسلسلة في الخارما (8)1077:0) ستكون مثمرةً كما بدأ يبرهنه لناا ت. هيساشيغ 
فى كتابه : أودكظ :16 ةانطهماك عك مععنءددمه ها عل عنوماوم6 :ه270 ,عونطدة1115 1030" 
المع اهنا عل وعووعمط :منزعله1) عناصعل1 لنحوط عدم عماصعدةهم ,عنونطاة عذومامطلهم 06 

.(1983 الاطأقمعم 
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[344]) هيغل في مرحلة يينا (1682) وفي كل المسار اللاحق لأعماله وهو 
تعبير الاعتراف. إن الاعتراف هو بنية للذات تنعكس على الحركة 
التى تحمل تقدير الذات نحو الرعاية» وهذه بدورها نحو العدالة. 
إن الاعتراف يُدخل النافة والتعددية إلى قلب: تكوية "الذات”عيتها: 
إن التبادلية فى الصداقة» والمساواة التناسبية فى العدالة» حين 
تنعكسان في ضمير الذات عينها ووعيها تجعلان من تقدير الذات 
نفسه صورة من صور الاعتراف. إن ما سنقوله في الدراسة القادمة 
حول كلمة معمعوودههه (ضمير أو وعي) 5506 الكلمة 
الألمانية 2هؤةة»66© أي الضمير الأخلاقي له جذوره في هذا 
التلاقي بين العينه والآخر في الطوية الداخلية. 
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(الوراسة العاشرة 
نحو أي أنطولوجيا؟ 


إن هذه الدراسة لها أكثر من كل الدراسات الأخرى» طابع (345] 
استكشافي. إنها تستهدف توضيح التضمنات الأنطولوجية 
للاستقصاءات السابقة التي وضعت تحت عنوان تأويلية للذات. أي 
حال من الوجود هو حال الذات» وأي نوع من الكائنات أو من 
الكيانات هي هذه الذات؟ ومن أجل تقسيم الصعوبة وتطبيق 
المنهجية الجزئية التي كانت باستمرار منهجيتنا فلنعد من جديد إلى 
ترسسة الأسيلة العى :اقترعداها فى تقدي' الكداب ليت هله 
الترسيمة فإن التأويلية هي مكان تمفصل ثلاث إشكاليات. 

.!) مقاربة غير مباشرة للتفكير عن طريق المرور بالتحليل؛ 

2© التعيين الأول للهوية الذاتية عن طريق تباينها مع الهوية 
ال 


3) التعيين الثاني للهوية الذاتية عن طريق ديالكتيكها مع 
الغيرية (الآخرية). 
لقد استطعنا أن نعطي اسم التأويلية (الهرمينوتيك) لهذا 
التسلسل بفضل التساوي التام الحاصل بين تأويل الذات ونشر هذا 
التوسط الثلاثي. 
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من الصحيح أن تراتبية هذه الإشكاليات الثلاث لم تكن 
الخيط المرشد في دراساتنا السابقة» المبنية بالأحرى على تعددية 
دلالية للسؤال من؟ (من يتكلم؟ من يتصرف؟ من يروي قصته؟ من 
المسؤول؟). غير أن النظام الذي اتبعناه حتى الآن لم يكن غريبا 
كلياً عن تسلسل هذه التوسطات الثلاثة: إن التمفصل بين التفكير 
والتحليل كان في الواقع قد فرض نفسه منذ الدراسة الأولى» 
وباستمرار فى الدراسات التالية» أما ديالكتيك الهوية الذاتية 
والهونة: العينية فقك كان المنضتر فى الدراسة العامة وأ حيرا إن 
ديالكقيك الهوية الذاتية والغيرية كد ساد هلبا على "اللدراستانت 
الثلاث الأخيرة. إن هذه الإشكاليات الثلاث وهذه التوسطات 
الثلاثة هى التى ترشدء فى الترتيب الذي تحدثنا عنه لتوّناء 
المخطط الإجمالي الأنطولوجي الذي يلي. إن تقاطعها النهائي 
سيظهر تعددية معاني الوجود التي تختبئ وراء السؤال المطروح 
بداية: أي نوع من الوجود هي الذات؟ بهذا الصدد فإن كل 
الدراسة التى ستلى يسيطر عليها التصور المتعدد الدلالاات للوجود 
الذي اجاءنا من أفلاطون وأرسطو. 

إنَ أول سؤال يُطرح يتعلق بالالتزام الأنطولوجي العام لكل 
دراساتناء ويمكننا أن نصوغه انطلاقاً من أفهوم الإقرار الذي كنا 
قد أنهينا به تقديمنا للكتاب. أما السؤال الثانى فيتعلق بمدى 
الأهمية الأنطولوجية للتمييز بين الذاقة والعتة؛ وهو تيشكق ره 
السؤال السابق» لما كان من الممكن اعتبار الإقرار متطابقاً مع 
التأكيد الذي يملكه كل واحد منا بأنه يوجد كواحد هو عينه 
(606م سد بالمعنى الذي نعطيه للهوية الذاتية. أما السؤال الثالث 
فهو من بعيد الأعقد والأشمل لأنه يلزم عنوان هذا المصنف عينهء 
فهو يتعلق بالبنية الديالكتيكية النوعية للعلاقة بين الذاتية والغيرية 
الآخرية. 


والحال» إن الديالكتيك الذي يتعارض فيه التعبيران الأخيران 
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يتآلفان يعود إلى خطاب من الدرجة الثانية» يذكرنا بخطاب 
أفلاطون في حوارات ثياتيتوس (7741) والسفسطائي 
(1كزرزمه5 ء1) وفيلابس (ع571162) وبرميندس (20777670)؟ هذا 
الخطاب يضع أمامنا ميتا مقولات (ما بعد المقولات)» «أجناساً 
كبرى» قريبة من العين والآخر الأفلاطونيين» وهي تتخطى خطاب 
الدرجة الأولى الذي لا تزال تنتمى إليه مقولات أو وجودانيات 
(ناقتاهء)15ه6) من مثل الأشخاص والأشياءء كانت قد ظهرت منذ 
دراستنا الأولى» تحت عنوان خواص أساسية والتي تنسب إليها 
فى النيانة المسبولاه من عبن مغير لاك الفعل :د ورهذا الضدة 
فإن دزا سانا «القالاك الأخيرة سين أعطتة رفها أخلاقا .ولس 
مجره وضع تحليلي - وصفي للتمييز بين الشخص والشيء» لم 
تخرج من إطار خطاب الدرجة الأولى هذا. إن معالجة متأنية 
للميتا ‏ مقولة (ما بعد المقولة) للغيرية الآخرية التى أثارها 
الدبالكتيك.الثالثك لتأويلنا تلذات تجبرنا على أن 'ثمير بشكل 
واضح هذا الخطاب من الدرجة الثانية» من المظاهر 
الفينومينولوجية البينة لتأويلية الذات. 


غير أن الديالكتيك الثالث هو الذي يظهر بشكل أفضل البعد 
السبب الأخير الذي يدفعنا منذ الآن لوضع المقاربات الأنطولوجية 
الأولى فى منظور الديالكتيك الثالث: لا الهوية الذاتية ولا 
الآخرية بالمعنى الذي نستعمله نحن تقبلان بأن تصاغا ببساطة في 
اللغة الجامدة لأنطولوجيا جاهزة للتكرارء بالمعنى الأكثر تسطيحا 
لكلمة تكزاره الأسر غير الذات لمن هن :ذلك التساري تيان 
للآخر الأفلاطوني» وذاتيتنا لا تكرر العيئه الأفلاطوني. إن 
الأنطولوجيا التي نحاول صياغتها هناء بخطوطها الكبرى تظل 
أمينة للاقتراح الذي قلناه فى تقديم كتابنا» وهو أن أنطولوجيا 
معينة تبقى ممكنة في أيامناء بقدر ما تبقى فلسفات الماضي 
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37 مفتوحة أمام تأويلات جديدة وإعادة تملك. وذلك لصالح مخزون 
من المعاني ترك من دون استعمال» بل إنه قمع من جراء سيرورة 
النسقنة والتعليم في المدارس التي أنتجت المجموعات المذهبية 
الكبرى التي نتعرف إليهاء بوجه عام» عن طريق شخصياتها 
الأبرز: أفلاطون» أرسطوء ديكارت» سبيئوزاء ليبنيز إلخ. وفي 
حقيقة الأمر فإننا إن لم نستطع أن نوقظ وأن نحرر الطاقات التي 
حاولت أنساق الماضي الكبرى أن تخمدها وأن تخفيهاء فإن أي 
تجديد الكيعوه يمك .ولا بيقن آنا الفكز الساضير سوق اللخبار 
بين التكرار والتيه. إن هذا الموقف المبدئي المتعلق بالصلة بين 
الفلسفة التي تصنع الآن وتاريخ الفلسفة يقترب مما قلناه في مكان 
آخر ‏ فى كتابينا الاستعارة الحية والزمان والسرد ‏ حول العلاقة 
موي لقا ننه والسدين عر أن بطي خنذا «الشين شط عدا علي 
مستوى «الأجناس الكبرى» من مثل العينه والآخرء ذلك أن 
تاريخها مربك ومحرج على الأقل» إذ لن يطول الوقت قبل أن 
ندرك بأن الالتزام الأنطولوجي للإقرارء والأهمية الأنطولوجية 
للذاتية» بما هي كذلك» لن يساهما في جعل مواجهتنا مع التراث 
تصبح أسهل. 


1 الالتزام الأنطولوجي للإقرار 


إننا نباشر استقصاءنا الأنطولوجي من النقطة التي توقف 
عندها تقديمنا لهذا الكتاب. إِنْ المديح الذي كان قد قلناه عن 
الإقرار بما هو تصديق ووثوق كان هدفه الوقوف في وجه الطموح 
لبلوغ اليقين المؤسس لذاته الذي جاءنا من الكوجيتو الديكارتي» 
وكذلك الإذلال للكوجيتو الذي اختزل إلى مجرد وهم في النقد 
النيتشوي. وبالتالى فإن مقاربتنا الأولى للإقرار كانت قد جاءت 
سيت «معركة الكرضدو: والشال إن الدراسات الى لامكل مجموع 
هذا المصنف قد تمت في مكان قلنا عنه إنه اللامكان بالنسبة إلى 


556 


مكان موضع الكوجيتوء وبالتالي بالنسبة إلى مكان خلعه كذلك. 
لهذا فإننا لا نستطيع أن نكتفي بالصفة التي أعطيناها للإقرار في 
البداية» وقد عبرنا عنها بتعابير اليقين» وبالأحرى فإننا حين حددنا 
صفة الإقرار من وجهةالنظرالخاصة بالحقيقة 
()ناها6 داه عناولط)16ة)2» فإننا قد شرعناء من دون الإعلان عن 
ذلك». بمناقشة غير تلك التى يمكن أن نصفها بأنها معرفية محضة» 
إن كان" الوداك بهو قط تعدو موقع الإقرار في سلّم المعرفة. 
والحال فإن تحديد صفة الإقرار من الناحية الخاصة بالحقيقة لا 
يقتصر على مثل هذا التعيين المعرفي الإبستمي» إن نحن كنا قد 
قبلنا بأن يكون مرشدنا هو التعدد الدلالى للوجودء أو بالأحرى 
للموجود (]85اة) - الذي يعلن عنه أرسطو في كتابه ما بعد الطبيعة 
(الميتافيزيقا). الكتاب الموسوم بحرف أبسيلون (مقالة حرف 
الهاء”*) أو الكتاب السادس 2». الوجود الحق (الصادق) والوجود 
الباطل هما دلالتان أصليتان للوجود مختلفتان» ولكنهما على ما 
يبدوء تتمتعان بالمرتبة عينها التي يتمتع بها الوجود بحسب 
النقؤلات: والوجود بالقرة والفعل والوجود بالضدق”".: ونممن 


(*) كتاب ما بعد الطبيعة أو الميتافيزيقا هو أشهر كتب أرسطوء ويحوي أربعة 
عشر كتاباً أو مقالة بحسب التسمية العربية القديمة» مرتبة بحسب الحروف الأبجدية 
اليونانية» مع العلم أن الحرف الأول يحوي كتابين هما الألف الصغرى والألف 
الكبرى» لذا فإن الحرف الخامس أبسيلون أو الهاء بالعربية يشير إلى الكتاب السادس 
أو المقالة السادسة. انظر: أبو الوليد محمد بن أحمد ابن رشدهء تفسير ما بعد 
الطبيعة. تحقيق الأب موريس بويج. ط 3 (بيروت: دار المشرق. 1990) (المترجم). 


(1) ععدنا ,(1964 بمقلا تكتموط) أمعم1 .ل عدم اتدلههع ,عناواكبرزمه 7061 ,عام كم 
:2 ط 1026 - 22 8 1026 ,822 ,6 


«إن الوجود بالمعنى الحقيقى له عدة تصوراتء لقد رأينا (الكتاب الخامس 7) 
بأن هناك أولاً الوجود بالعرض (بالصدفة)» ثم هناك الوجود بالحقيقة ويعارضه الوجود 
الكاذب (الباطل) بوصفه عدم وجودء إضافة إلى ذلك فهناك انماط المقولات أي 
الجوهر والكيف والكم والمكان (الأين) والزمان (المتى) وكل حالات الدلالة المماثلة 
للوجود. وأخيراً فهناك» خارج كل أنواع الوجود هذهء الوجود بالقوة» والوجود 
بالفعل» (المصدر المذكورء ص 2035). 
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تحت شارة الوجود الحق أو الصادق نجمع كل ملاحظاتنا السابقة 
حول الإقرار كتصديق ووثوق. هل هذا يعني بأن الميتا - مقولة (ما 
هد لمكو لالوجوو:ح. الضاذى '(بالعنيفة) الوصو الكانت 
(الباطل) يمكن أن تكرر بالعبارات التي صاغها فيها أرسطو للمرة 
الأولى؟ هنا تبرز أمامنا الفرصة الأولى لكي نضع موضع الاختبار 
فرضية عملنا بالنسبة إلى الصلة بين التجديد والتراث في فكر 
اليوم. 


إن الإقرار في الواقع له مواجه أول هو تمفصل التفكر على 
التحليل» بالمعنى الأقوى الذي أعطته الفلسفة التحليلية لهذا 
الأفهوم. إِنْ الوجود ‏ الحق لدخول التحليل كتوسط مع التفكر هو 
أول ما يعترف به ويُقّر. هذا الموقف هو من نواح عدة لا مثيل له. 
والحال أن المفارقة الرئيسية هي أن المرور عبر التحليل. الذي قد 
يدعوه مؤلفون آخرون موضعة بمعنى شاؤوه نقدياً. هو الذي 
يفرض على العملية كلها سياقاً واقعياً. وبهذا الصدد فإني أريد أن 
أقول كل الفضل الذي أدين به للفلسفة التحليلية التى يجد مخططو 
العام الاتطوتوجي بالتعرار كل: وعم ومسائدة "متها إن مسيزتا 
الأولى بصحبة ستراوسن كان قد شجعها المطلب الإرجاعى كما 
خددة علمدلالة فريجى+ وفكذا فإن الخطاب المتعلق بالأجناد 
والأشخاص بما هم خواص أساسية هو مباشرة خطاب حول.. 
الشخص وقبل كل شيء الشخص الذي نتكلم عنهء هذا النزوع 
الواقعي للفلسفة التحليلية يجعلها منذ البداية وبجدية تامة تقيم 
توازنا مع المُيلين اللذين هما الميل المثالي والميل الظاهري 
(ع)كتمعصمهصغطم). الأول أتانا من ديكارت والثاني من هيوم. بعد 
ذلك فإن التشديد الواقعي الذي يعطيه لأفهوم الحدث حين يضعه 
على قدم المساواة مع الكيانات الموضوعية أو الجوهرية» كان 
سند كبيرا ليتق ؤإن كنت .لآ استطيع. أن أتبع دافيدسون إلى 
أرض المذهب الفيزيائي المادي الذي تنجرٌ إليه في النهاية 
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أنطولوجيا الحدث التى طوّرها. وسأقول الشىء نفسه حول البحث 
عن المعابير الموضوعية اللهوية الشخصية .عند يارفيت: وبذوزه :فإن 
مفهوم الهوية السردية» مهما تغذى من قصص الخيال» فإنه يدين 
لعلاقته» وإن كانت تصارعية» مع مفهوم الهوية الشخصية عند 
الفلاسفة التحليليين بتحسسه الشديد لمدى الأهمية الأنطولوجية 
للتأكيدات حول الذات التي مرت عبر توسط تحليلات ستراوسن 
ودافيدسون وبارفيت» كي لا أسمّي إلا أولئك الذين حاولت أن 
أواجههم بتأويليتي الآتية من أصل فينومينولوجي. 


غير أن الخدمة هنا متبادلة: إن الإقرار بالذات الذي يحصل 
يعود ليطول التحليل نفسه ويضعه في منأى عن الاتهام الموجه لهء 
بسبب نشأته الألسنية» بأنه يكتفي بأن يوضح التعابير الاصطلاحية 
للغة طبيعية معينة أو لغة أخرى. وفي أسوا الأحوال البديهيات 
الكاذبة للفهم العام. بالطبع فقد نجحنا مرات عدة في أن نميزء 
داخل اللغة العادية» بين الاستعمالات العارضة المرتبطة بالتكوين 
الخاص للغة طبيعية معينة والدلالات التى يمكن أن ندعوها متعالية 
(ترتستدتالية) بمعتى أنها تشكل شرط إمكانية استعمال الدلالات 
الأولى. غير أن هذا التمييزء وهو كانطى تماما بين الترنسندنتالي 
(المججالك ) :والاسيونى (السعر يي )نكل من السمي نانب 
والسطائف ملمير ١‏ لم تستطع أن سس معنة القمياك الالخورة 
الخاصة بالتصرف الإنسانى بالنسبة إلى التكوين الأنطولوجى لهذا 
التصرفه عيذ المع :فزق المساتدة الى يقلاعها. فق المقايل الأقرال 
للتحليل الألسكن بيرر أث«هدا الأخير يشفيد من" الأستع الات 
الأقسب للف العاديةة. .نمه هى متكون لانيو القن ميت اليذفت 
بالطريقة الأصح ‏ كما لاحظ ذلك أوستن ‏ وكذلك بأن يسمح 
لنفسه بأن ينتقد اللغة العادية بما هي مستودع للأفكار المسبقة 
للفهم العام بل كذلك للتعابير التي يميل بها الصرف والنحو 
الخادعان نحو أنطولوجيا سيئة كما كان يخشى ذلك رَاسِل. 
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هذه ليست هى الخدمة الوحيدة التى تقدمها الأنطولوجيا 
الضمنية للتأويلية للتحليل الألبدى: فين الأ قد يتهم بعيب 
أخطر من تبعيته للاستعمالات العرضية للغة طبيعية معينة» فمن 
المفارقات أن «المنعطف الألسني». على الرغم من الصيغة 
الإرجاعية لعلم الدلالة الفلسفي. كان قد أعلن مرارا قراره برفض 
«الخروج» من اللغة» وكذلك عن حذر مساو لحذر البنيوية الفرنسية 
نحو كل النظام الخارج عن الألسنية. من المهم أيضاً أن نبرز أن 
المسلّمة الضمنية القائلة بأن «كل شىء لغة» قد قادت مراراً إلى 
مذهب دلالي مغلق غير قادر على استيعاب التصرف البشري كأمر 
واقع متسس قعل في العالم» كما لو كان التحليل الألسني قد 
حكم بأن نقفز من لعب في اللغة إلى لعب آخر من دون أن 
يستطيع الفكر على الإطلاق أن يجاري الممارسة المتحققة فعليا. 
وبهذا الصددء فإن فينومينولوجيا كتلك التي نادى بها هوسرل» 
والتي تقول بأن المستوى اللغوي «غيرٌ مجدِ» بالنسبة إلى حياة 
الوعي القصديء. لها قيمة المصحّح بسبب مغالاتها نفسها في 
الأتحاء البعا 0 


وفي نهاية الأمر فإن ما يشهد له الإقرار هو عملية القلب 
للذات. 


(2) فى أطروحة: -! كتهة©) #رمناعه'! 46 علاوةااته1 507 هط ,أتاءعط عندآ-موعل 
0 نط1 ,(عمسصوطءرهك 


نجد تقديراً نقدياً جداً للمذهب الدلالي المغلق الذي ينسبه جان - لوك بوتي إلى 
فتجنشتاين والذي لم تستطع أن تتخلص منه كل مدرسته التي جاءت بعده مبحرة من 
جملة إلى جملة من دون أن تقدر على بلوغ بر الأمان في الأرض الصلبة للتصرف 
البشري الفعلي. وبحسب مؤلفنا وحدها فينومينولوجيا الوعي القصدي» حين نعتبرها في 
بعدها العملي وهي باتصال مع عالم مهن للممارسة العملية» تستطيع أن تخرج التحليل 
الألسني من هذا المذهب الدلالي المغلق. 


300 


إني ألمس هنا من جديد نوع الحماس الأنطولوجي الذي 
حصل أني كنت محاميه في مكان آخرء وذلك باسم الاقتناع 
القائل بأننا حتى فى الاستعمالات التى تلجأ فى الظاهر. أقل من 
غيرجاء إلى الإرعاع في اللنة كما هو الخال مر الأاشتعارة 
والقصة الخيالية السردية» فإن اللغة تقول أيضا الوجودء حتى لو 
كان مثل هذا الاستهداف الأنطولوجى يبدو وكأنه قد أرجئ بسبب 
النفي المسبق لوجود المرجعية الحرفية في اللغة العادية. 

إن كان البعد الصدقى للإقرار بفضل كل هذه السمات يدخل 
طن حظ! استداة «الوجرة د" الصيااق" (الطى) الا رسن :لانن 
الإقرار يظل يحتفظ تجاهه بشيء نوعي خاص بهء وذلك بسبب 
الواقعة الحاصلةء» وهى 0 يفول كوا الصادق هو الذات» 
وهو يقوم بذلك من خلال التوسطات المموضعة (دعاصهلاناءءز0ه) 
للغة والفعل وللقصة وللمحمولات الأخلاقية والواجبية للعمل. لهذا 
ليس من الممكن التكرار بكل بساطة التمييز الأرسطي بين الوجود 
بالحق والوجود الباطل لأن هذا التمييز أسير مزدوج» من ناحية 
للأسبقية المفترضة في منطق الأحكام للحكم الإثباتي» 
202515 في نظام الحقيقة» ومن ناحية أخرى لميتافيزيقا إن 
لم تكن إعادة تملكها مستحيلة فهي على الأقل في غاية الصعوبة» 
ولا تخلو من المجازفة. سنعود إلى الحديث عن هذا الموضوع في 
ما بعد. 


إني أريد أن أبرزء عن طريق سمة مختلفة واحدة» المسافة 
التي تفصل بين الوجود الحق بحسب الإقرار والوجود الحق 
بحسب ميتافيزيقا أرسطو. لقد قلنا في تقديمنا لهذا الكتاب إن 
الإقرار نقيضه هو الارتياب أو الريبة. بهذا المعنى فإن الريبة تحتل 
مكان الوجود الباطل أو الكاذب في الزوج الأرسطيء. ولكن إن 
كانت الريبة تنتمي إلى المستوى الحق عينه الذي ينتمي إليه الإقرار - 
وبالتالي إلى مستوى هو في آن واحد إبستمي معرفي وأنطولوجي - 
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إلا أنها تتصل بالإقرار بطريقة أصيلة جداً. فهي ليست بكل بساطة 
قيقه لالص المفسل المحفن: متهن جان. تفرد الناظل 
بالنسبة إلى الوجود ‏ الحق. إن الريبة هي كذلك الطريق نحو 
الإقرار والعبور داخل الإقرار. أنها تؤرق الإقرار كما تؤرق الشهادة 
بالزور الشهادة الصادقة. إن هذا الانخراط للريبة في الإقرارء هذا 
التلازم له قد وسم كل مسيرة دراساتنا. وهكذا فإن الريبة قد 
تسللت منذ المناسبة الأولى لاستعصاء الإسناد. وقد اشتدت 
وازدادت صلابة مع استعصاءات الهوية الشخصية. ومرة جديدة مع 
استعصاءات الهوية السردية. ولقد اتخذت شكلاً أكثر مكراً مع 
التردد المصاحب للاقتناع في الحكم الأخلاقي الواجبي ارقي 
حين يواجه صراعات الواجبات. وهكذا فإن نوعاً مقلقاً من التوازن 
بين الإقرار والريبة قد فرض نفسه عليناء في كل مرة اضطرت فيها 
يقينية الذات لأن تلجأ إلى التراجع المنيع السو امد 
وبالتالي فإنه يبدو من الصعب التقدم أكثر في طريق الالتزام 
الأنطولوجي للإقرارء إن لم نحدد بدقة من دون تأخيرء بأن ما 
نقربه في نهاية المطاف هو الهوية الذاتية في اختلافها بالنسبة إلى 
الهوية العينية» وفي علاقتها الديالكتيكية مع الآخرية (الغيرية). 


2 الهوية الذاتية والأنطولوجيا 


كما قد اقترحنا لتوّنا فإن الإقرار هو التأكيد ‏ التصديق 
والوثوق بالوجود على حال الهوية الذاتية. حين عرضنا بهذه 
الطريقة لموضع الرهان الأنطولوجي للهوية الذاتية فقد أضفنا بُعداً 
جديدا إلى الأنطولوجيا 'التى تستدعيها تأويليسا للذات: لتسين فين 
أثرها. 

هناك طريق تستحق أن تُستكئفهء حتى وإن بدت 
الصعوبات فيها أعسر على المعالجة مما كان الحال مع 
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الصعوبات التق التقيناها فى القسم السابق: هذه الطريق تربط 
البحث عن كيئونة الذات أو وجودها بإعادة التملك لطريق 
المفاهيم الأربعة الأصلية للوجود التي يضعها أرسطو تحت 
التمييز بين الفعل والقوة. 


كل تحاليلنا تدعونا إلى هذا الاستكشاف حين تشير لنا بأن 
نأخذ الاتجاه الموصل إلى وحدة معينة للتصرف البشري - إذا 
استثنينا الموضوعة المكملة الخاصة بالألم والتي سنعود إليها في 
القسم التالي. هذه الوحدة ألا تعود إلى الميتا ‏ مقولة (ما بعد 
المقولة) الخاصة بالوجود كفعل وقوة؟ والانتماء الأنطولوجي لهذه 
الما عفرل :( الما حك التقولة الخ شيعا فط علق ها عونا رار 
الوحدة التماثلية للتصرف كى نشير إلى مكانة تعددية دلالات الفعل 
والؤنسات التمارسس الدى ببررها" الطايم "التسويئي التواساتنا؟ أجدر 
من ذلك: ألم نعتبر نحن مراراً أثناء سير أبحاثناء المفردة «الفعل» 
(فعل الخطاب!) كمرادف للمفردة «التصرف» والمفردة «العمل»؟ 
ثم بعد ذلك وفي السياقات عينها أَلَّم نلجأ لاستعمال الكلمة 
«القوة» لنعبّر إما عن قوة تصرف الفاعل الحقيقي الذي أسند إليه 
عمل أو حُمّل تبعته» أو عن سلطة الفاعل على متلقّي الفعل 
(السلطة على» وهى الفرصة المتاحة لممارسة العنف بمختلف 
أشكاله) أو عن 'السلظة بالبشارلة لجماعة تاريهية الى تبره 
أبئاسية اعتردمن العلةفانت:] لراك اعمط نين العاكيت 
والمحكومين؟ باختصارء إن لغة الفعل والقوة لم تتوقف عن ضمها 
واحتوائها فينومينولوجيتنا التأويلية للإنسان الممارس لعمله. كل 
هده الاشكياقات هل تبروة يان تسق يفط الرعيدة العسائلية 
للتصرف البشري بأنطولوجيا الوجود والقوة؟ 


1) بقدر ما تبدو المهمة مبررة في مبدئها بسبب تعددية 
مفاهيم الوجود التي يبدو أنها تفتح أفق وظيفة مستقلة لأفكار 
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الفعل والقوة» بقدر ما يصطدم تطبيقها بصعوبات جسيمة» حتى 
إنها تجعل من محاولتنا جعل الأنطولوجيا الأرسطية حالية» 
وكذلك محاولات معاصرينا التى سأتحدث عنها فى اللحظة 
المنات مرق لا ا / 


في المقالة المرسوم عليها حرف الدال (دلتا 12 أي في 
الكتاب الخامس) وكذلك في المقالة المرسوم عليها حرف الحاء 
(ثيتا 1 - 10 أي في الكتاب التاسع) من كتاب ما بعد الطبيعة 
يعالج أرسطو بشكل صريح موضوع دوناميس (010282115) القوة 
والإنرجيا (وتمعمعمة) (الفعل). وهناك تتجمع كل المقاومات 
المعارضة لإعادة التملك لصالح أنطولوجيا للهوية الذاتية. في دلتا 
2 (كتاب ا 0 الكتاب اللخاميع 12( الذي يعالج دوناميس 
فلسفيء ا القارئ مباشرة : تعددية دلالات تعير كنا نتوقع أن 

يضم الوحدة التمائلية لكل التصرف والممارسة. هناك طبعاً داخل 
00 التعددية دلالة مهيمنة (تدعى أحياناً دلالة بسيطة) وهي «مبدأ 
الحركة أو التغيير الكائن في موجود آخر أو في الموجود عينه بما 
هو آخر وما بعدها0”©. أضف إلى ذلك أن العلاقة بين القوة 
والفعل لم تؤخذ في الحساب. وأن مكان الممارسة الإنسانية 
بالنسبة إلى التغيير تثير مباشرة مشكلة جديدة» فالمثلان المعطيان 5 


230 .283-84 .مم ,.و5 15 2 1019 ,5 عرلا ,.للطآ ,عامائوضم 

إن الدلالات الأخرى للقوة لا تدخل في الواقع فجوات كبيرة في استعمال 
المفردة: سواء أتعلق الأمر بالقوة الإيجابية لإنتاج التغيير أو الحركة أو بالقوة السلبية 
في تلقيهما أو تحمّلهما أو في حيازة «الملكة في قيادة شيء إلى غايته الحسنة أو 
بمصاحيبته بحريّة». أضف إلى ذلك بأن الدلالات المتعددة لكلمة «قدير» وكلمة «قادر» 
(دوناتون) توازي بالضبط دلالات دوناميس «(القوة). إن المستحيل وحده (ونقيضه 
كاذب بالضرورة) والممكن (ونقيضه ليس بالضرورة كاذباً) يقودان إلى أرض متجاورة 
ولكن مختلفة على حدود الممكن منطقياً والممكن أنطولوجياً. 
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فى حين أن «إجادة العمل» وهو المعنى الثالث الذي يعود إليه 
أرسطو في الكتاب التاسع ينسبه طوعاً إلى العمل والممارسة. 


إن نحن مررنا من تمرين التعريف هذا إلى المعالجة النسقية 
للزوج دوناميس ‏ إنرجيا (قوة فعل) في الكتاب التاسع من ما 
بعد الطبيعة فإن الارتباكات تتجمع. 


أولاً تبذى أن المفردتين تغدد العدذاهما: الأخرئ: “من دون 

أن نستطيع أن نتوصل إلى فصل معنى واحدة بغضٌ النظر عن 

الأخرىء وذلك مخافة أن التعددية الدلالية التى تعرّفنا إليها فى 

كتاب الدال (الخامس) 12 تذهب بهما منفردتين إلى الزوال. ولكن 
3 3 5 . 4 


أضف إلى ذلك أن أرسطو لا يبخل بالكلمات حين يتعلق 


(4) إن الكتاب التاسع (مقالة حرف الثيتا 56]8)) يبدأ بفكرة القوة بعلاقتها مع 
الحركة ولا يدخل الفعل إلا في الكتاب التاسع 6: «الفعل هو إذأ أن يوجد شيء 
بالحقيقة والواقع» وليس الطريقة التي نقول فيها إنه يوجد بالقوة حين نقول مثلاً أن 
هرمس موجود بالقوة في الخشبء أو إن نصف الخط موجود بالقوة في الخط 
بأكمله. لأنه يمكن أن يسحب منهء أو كما حين نسمى عالماً بالقوة ذلك الذي لا 
يبحث إن كان عنده ملكة البحثء. أما الطريقة الثانية للوجوة فهى الوجود بالفعل». 
انظر: ,499 .م ,30 3 1048 ,6 ,9 عمبنا ,قاط1 رعاماكلتم 

وإلى وجود الحلقة الدائرية المفرغة البيئنة يضيف أرسطوء في غياب تعريف 
مباشرء اللجوء إلى الاستقراء والتمائثل: «إن مفهوم الفعل الذي تقتزحة يمك أن 
يتوضح بالاستدلال عن طريق الأمثلة الخاصة» من دون أن يكون علينا أن نعرف كل 
شيء ولكن بالاكتفاء بأن ندرك التمائل: الفعل عندها يصبح مثل الكائن الذي يبني 
بالنسبة إلى الكائن الذي عنده ملكة البناء» والكائن المستيقظ إلى الكائن الذي ينام» 
والكائن الذي يرى بالنسبة إلى ذلك الذي يفتح عينيه ويملك حاسة النظرء ما قد فارق 
المادة بالنسبة إلى المادة. ما قد حضر إلى ما لم يحضر بعد. لنطلق اسم الفعل على 
كل الأجزاء الأولى لهذه الإضافات المختلفة»ء أما الأجزاء الأخرى فهي القوة». 
(المصدر المذكورء 1048 2 35 ط 5. ص 600-499). 
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الأمر بتبيان ما تسمح هذه المفاهيم الجذرية بالتفكير به. هناك 
يحدث تشتيت آخر هو التشتت فى حقول التطبيق. وهكذا فإن 
الموجود بما هو قوةء وهذا ما يبدأ به الكتاب التاسع 1 5غ 
يسمح لنا بأن لمسجل والعل الم جرد على عكس ما كان مئعه 
برمينيدس» التغيير أو بكلام أدق الحركة المحلية. ولما كانت القوة 
هي حال حقيقية للوجود فإن التغيير والحركة يصبحان موجودين 
بكامل الحقوق. غير أننا لو سألنا أي نوع من الوجود هي الحركة 
فإننا نحال إلى التعريف المقلق المربك للحركة بحسب كتاب 
أرسطو الطبيعة. وهي (إتمام ما هو القوة بما هو كذلك)” . إننا 
نرى بوضوح قصد الفيلسوف: الضمان للحركة بوضع أنطولوجي 
كامل غير منتقصء ولكن بأي ثمن غريب: إتمام القوة! هذا ما 
يخص الحقل الأول للتطبيق وهو حقل الوجود كقوة. 


إن نحن انتقلنا الآن إلى الطرف الآخر لسلسلة الموجودات» 
فإن المطلوب من المفهوم الفعل من دون القوة هو أن يسم الوضع 
الأنطولوجي لسماء الأجرام الثابتة» وذلك على حساب مقارنة 
جريئة قام بها في كتاب اللمبدا (1.802002) (الكتاب الثاني عشر 
من كتاب ما وراء الطبيعة) بين فعل محض كهذا وبين «فكرة 
الفكر؛ والتي سيقول لنا إضافة إلى ذلك أنها إنرجيا أكينيسياس 
(وهنوغمزلة زنع عمة)20 (قوة محضةء قوة ثابتة» قوة غير متحركة). 


(5) انظر:وعآ نوتمد©) .60 36 ,لهتعامة0 .11 ممم النحلهكا ,عءنوتسرط رعاماوليم 
10-1 2 201 ,1 ,111 .آمل ,(1961 ,وعمنع! وعلاعظ 


السماع الطبيعي في التسمية العربية القديمة (المترجم). 

(6) كتاب علاوادترامه)146 (كتاب ييتاء الكتاب التاسع) يلتقي في هذه النقطة 
كتاب 111 ملاوزودر/2: «إن التعبير فعل الذي نضعه دوما مع التعبير تمام؛ قد توسع من 
الحركات التي أتى منها بشكل رئيسي» ليشمل الأشياء الأخرى: إذ يبدو في الواقع أن 


الفعل بامتياز هو الحركة). انظر: ,32 8 1047 ,3 ,9 عككلا ,عنهواسبر[مه 1/6 ,عام اكتره 
لخر 0١‏ 
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ما هو أخطر من ذلك: على الرغم من ألقاب النبل التي 
تحصل عليها فكرة القوة بفضل وظيفتها التي يمكن أن نقول إنها 
متعالية ترنسندنتالية بالنسبة إلى الفيزياء (الطبيعة المادية)» فإن هذا 
الأفهوم لا يدرك إلا انطلاقاً من مفهوم الفعل: لا شيء يمكن أن 
نسمئن بالقوة من دون الرجوع إلى شيء واقعي بمعئنى الشيء 
المتحقق. المنجزء بهذا المعنى فإن الفعل له حق الأولوية على 
القوة «أكان بحسب المفهوم أو بحسب الماهية)”) (وهذا من أجل 
تمييز هذه الأولوية عن الأسبقية الزمنية)» وحتى بالنسبة إلى 
الجوهر: وهذا ليس من دون أهمية بالنسبة إلى بحثناء وبالفعل فإن 
تقاطع الدلالتين الأصليتين للوجود., دلالة الوجود بحسب 
المقولات (أوسيا 8 التي ترجمها اللاتين بكلمة 55]82]18ناة 
إلخ. وهي الجوهر بالعربية) ودلالة الوجود بما هو فعل وقوة؛ 
ينتهى بأن يخنفف من حدة الانتضار الغالى نجداً لفكرة الفعل 

١ ©6( 

والقوة 5 


ألا تميل نظرية الجوهر عندئذ لأن تلغى الفائدة التى كنا 
سنجنيها من التمييز بين دلالتين أصليتين للوجودء الوجود بحسب 
المقولات والوجود بما هو قوة وفعل؟ من دون أن نذهب إلى هذا 
الحدء علينا أن نعترف بأنه من غير المجدي أن نستغل وجود 
تعددية مفاهيم لفكرة الوجود كى نواجه أنطولوجيا للفعل 
بأنطولوجيا للجوهرء كما لم نتوقف عن فعله. بالطبع» إن ما 
هاجمناهء بمناسبة التعارض بين الهوية الذاتية والهوية العينية هو 
بالأحرى الجوهرانية (مبدأ الجوهر عصفناةناصةةوطنة) فى التراث 


(7) المصدر نفسهء الكتاب التاسع.» 8. 1049 5 10. ص 508. 

(8) «الفعل هو غاية» ونحن نفهم القوة من أجل الفعل (...) أضف إلى 
ذلك؛» أن المادة ليست بالقوة إلا أنها تستطيع أن تذهب نحو صورتهاء وحين تصبح 
بالفعل عندها تصبح في صورتها» (المصدر نفسه. الكتاب التاسع. 8. 1950 8 9غ 
16-5. ص 511-510). 
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الفلسفي (التي يستمر كانط بالانتماء إليها عن طريق التماثل الأول 


احور أكثر مما هو مفهوم الجوهر (05128ا0) الأرسطي الذي لا 
يمكح اخة ال إلى «الجوهرانة يقن" أنهميتنا كان من أمر إمكائية 
تحرير الجوهر الأرسطي من قيود التراث المدرسي الذي جاء 
نتيجة للترجمة اللاتينية ل سوبستانسيا ا قم فإن أرسطو 
يبدو أكثر اهتماماً بأن تتقاطع لا أن تنفصل الدلالات المرتبطة 
بالتتالي بالزوج إنرجيا - دوناميس فعل - قوة وبمجموعة المفاهيم 
التي تفتتحها فكرة أوسيا (الجوهر) وبالجوهر نفسه الذي يكرس 
أرسطو في مصنفه ما بعد الطبيعة الكتب التي تسبق كتاب الثيتا 
(فامط) - التاسع)”” . 


(*#) انظر تماثلات التجربة» التمائل الأول» مبدأ دوام الجوهر في الفصل 


الثالث» الكتاب الثاني من ١‏ 6ثلام 5071زت 4ه[ ع0 عنهو 0111 بأصك[ (المترجم). 

(9) وهكذا تقوم بين مورفي ‏ (2018088) (صورة) الجوهر وإنرجيا (الفعل) 
مبادلاات في غاية الرهافة: من ناحية التحقق. التنفيذ ليس 5 إلا فى الصورة 
المكتملة للجوهرء ومن الناحية الثانية فإن أوسيا (الجوهر) يتثبت في ديناميته حين 
تطبق عليه دلالة إنرجيا (قوة)؛ وبهذا المعنى فإننا لا نشط عن نص أرسطو حين نؤكد 
الجوهر أن عليه «أن يكون» ما هو عليه بحسب تحليل ف. كالفو في كتابه: 
(1989 بتتأعاسة]/! :وعمة0) وبرميثا عروعجءن) ,روءأءاماكة 4 ,عد«ماماط رعاه 5300 ,ملو ]1 
وقد طلب إلي أن أكتب له تقديماً. إن لم يكن هذا التأويل للجوهر مبالغاً فيه 
فلا نعود نستغرب بأن الجوهر يؤول بتعابير فعل - قوة عند الإنسان حين يتعلق الأمر 
بقضية النفس» وذلك صحيح على الأقل بقدر الأمر المعاكسء إن لم يكن أكثر. إن 
هذا التبادل بين الدلاللات المختلفة للوجود واضح في تعريف النفس في كتاب أرسطو 
1ه '| عه 706116 إذ يقول هناك بأن النفس هي «جوهر مثل صورة جسد طبيعي يملك 
الحياة بالقو 5). في : ©| «لاى أ#دقظ :7710706 5 70 4[ 1 1016ىة"4 ,عناعور8 تصغ 1 
.(1988 ,"آلآ نكسةط) عزومامطاضه '| عل عنوتعهاوطاضه أء عنتوتوه/70ددم عتعدء مه 

يبرهن براغ بأية طريقة يستبدل أول كلمة من تعريفه بكلمة تمام. 26 ,1506:ه 

,.50 21 2 412 ,1 ,1آآ .801 ,(1965 ,رمقلا :قيه) أمع1.1” .ل 'نهم ألنالهها ,عرق 

والنصف الثانى من التعريف بكلمة أرعا تكريق (5هكلنصهعءه) (العضوي) أو هكذا 

تصبح النفس في نهاية التحليل «التمام الأول لجسد طبيعي عضوي». المصدر الأخيرء 

١ 2‏ 5 وما يليهاء و .3 .2 ,.لل10 ,عنعوظ 

سأعود بتوسع إلى العمل الضخم لريمي براغ حين سأتفحص المحاولات 
الهيدغرية لإعادة تأويل فلسفة أرسطو. 
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إلى جانب هذه المصادر الثلاثة للارتباك ‏ وهى دوران تعيين 
الفعل والقوة في الحلقة المفرغة» التباعد الواسع بين حقل تطبيق 
كل منهما (فيزياء الحركة من ناحية» ومن ناحية أخرى لاهوت 
كوزمولوجي (كوني) للسكون وفكر الفكر)ء وأولية الفعل على 
القوة داخل نظرية الجوهر ‏ يضاف إرباك نوعي خاص يتعلق بصلة 
هذا الفهم الأصلي للوجود مع التصرف البشري. وهذه النقطة 
الأخيرة هي التي تهم بحثنا مباشرة. بمعنىّ ما نستطيع في الواقع 
أن نقول بأن الأمثلة المستقاة من العمليات البشرية ‏ الرؤية» 
والفهم والعيش الجيد» وصنع الأشياء وممارسة النشاط (بالمعنى 
الذي (تقوله به الأخلاق حين تستعمل كلمة براكسيس 8015ة:م) - 
لها كلها قيمة نموذجية استبدالية 00 


وبمعنى آخرء فإن الأمثلة التى تعود إلى حلقة النشاط 
الإنساني لا يبدو أن عليها أن تيه تناد لئلّا تجعل مشروع 
أرسطو الميتافيزيقي بلا جدوى». وذلك في شكله المزدوج الذي 
أشرنا إليه قبل قليل: من جهة إعطاء الحركة منزلة أنطولوجية 
يرفضها أنصار بارمينيدس» ومن جهة ثانية الاستناد إلى أفهوم 


(10) منذ الكتاب التاسع 1 (ما بعد الطبيعة) كلمة تمام (هنغطءةل6امع) 
ونتاج (6808) قد وضعتا معأ (1045 6 34-33): الكتاب التاسع 8 يختتم الحجة 
التي تثبت أولوية الفعل على القوة بأن يضع في سلسلة واحدة المفردات الثلاث إنرجيا 
(الفعل) وإنتيليخيا (تمام» كمال) وإرغون (نتاج» أثر): والحال إنه حين يكون الفعل 
حقاً ممارسة نستطيع عندها حقاً أن نقول: «النتاج هو بالواقع هنا النهاية والفعل هو 
النتاج [67802]. وبسبب هذا الواقع فإن كلمة فعل المشتقة من كلمة نتاج تميل نحو 
معنى كلمة تمام. كمالي» 8 1050 ,8 ,9 عتكتا ,عناواكدرامهاةل8 ,عام اكه 

وهذا ما سمح لريمي براغ بأن يترجم كلمة إنرجيا (الفعل) بالتعبير 
عالاناء76-68-0اة أن يكون في إنتاج (المصدر نفسهء ص 0335). وهذا القرب بين 
إنرجيا (الفعل) وإرغون (النتاج) ألم يشجع العديد من الشارحين بأن يعطوا نموذجا 
يدوياً (من الحرفية اليدوية) للسلسلة بأكملها: إنتيليخيا (تمام) إنرجيا (فعل) وإرغون 
(نتاج)؟ وهذا حين نقوله بلغة مبسطة. يجعل على وجه التقريب. كل جهد لإعادة 
تملك أنطولوجيا الفعل ‏ القوة لصالح كيان الذات» بلا جدوى. 
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الفعل لمنح المنزلة الأنطولوجية إلى كيانات اللاهوت 
الكوزمولوجي (الكوني)”1". 


ومع ذلك فهناك جزء في ما بعد الطبيعة'7'' على الرغم من 
طابعه المنعزل (هذا الجزء له تماما مظهر ورقة طائرة» وشارحو 
أرسطو في العصر الوسيط لم يعرفوه كلهم ”*'» فإن مفهوم الفعل 
مفصول فيه بشكل صريح عن مفهوم الحركة. وقد جرى توفيقه 
بطريقة تفضيلية مع مفهوم العمل بمعنى البراكسيس «الممارسة). إن 
ما يجعل هذا النص مميزاً هو أن الفصل بين الفعل والحركة 
يسانده معيار قواعدي صرفى (80ع8:22288) يتعلق بوظيفة تصريف 
أزشة الأفمال 2 أي إنتكامة القو لمعا كن ان واحد؛ الفه را 
مرف فاش يدا بويشيكن مدا :ركان سحيدا رخن يرال 
كلل 117 لها تيوكننا افاتبرز هذا المفى دين ين انالا 


(11) إن التمييز الذي يدخله أرسطو في الكتاب التاسع. المصدر نفسهء الفصل 
الثاني والخامسء بين القوى العقلانية وغير العقلانية يبدو وكأنه يحد من حقل تطبيق 
الأمثلة الملائمة المستمدة من العمليات الإنسانية» بل إن التمييز تسانده سمات متباينة 
محددة: وهكذا فإن القوة العقلية وحدها هي قوة أضداد أي التحقيق والتنفيذ أو عدمه 
(المصدر المذكور الكتاب التاسعء الفصل الثاني)» ومن ناحية أخرى فإن العبور من 
القوة إلى الفعل في الإنتاج يتحقق من دون أن يصادف عقبة» في حين أننا على 
مستوى النظام الطبيعي لا بد من الوسائط؛ وهكذا فإن النطفة ليست إنساناً بالقوة إلا 
إذا وضعت عند كائن آخرء» وهكذا فإنها تخضع للتغيير (المصدر المذكورء الكتاب 
التاسع» الفصل السابع). 

(12) المصدر نفسهء الكتاب التاسعء 66 1048 6 35-18. 

(*) هذا الجزء من مصئّف أرسطو الأشهر ما بعد الطبيعة؛ الكتاب التاسع» 
الفصل السادس هو عبارة عن صفحة واحدة لا غير تنهي هذا الفصل» وهي فعلاً لم 
ترد في تفسير ابن رشد لهذا العمل (ابن رشدء تفسير ما بعد الطبيعة؛» ج ٠.2‏ ص 
24» وكذلك لم يأت القديس توما الأكويني في شرحه على ذكرها (المترجم). 

030) إن ريمي براغ يكرس تحليلاً رائعا لهذا الجزء في : ]© 415/016 ,عناعة8 

454-44 .م« ,710:0 لاك 1/6510 هل 


إن حجته التي تستند إلى أزمنة تصريف الأفعال هي التالية: «إن المعيار الذي 
يسمح لنا بالتفريق بين الحركة والفعل علينا البحث عنه من ناحية الغاية وصلتها - 
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نرى كيف يستطيع هو وحده أن يزيل كمية الالتباسات التي 
عددناها. 


يبقى علينا أن نحوّل العقبة التى تشكلها هذه الالتباسات فى 
رخ تقدمدة إن مه ذا اكان اذيك على :ا لقطر نت الموفق :إلى 
الحلقة المفرغة للقوة والفعل أم تعلق الأمر بالتباعد الكبير 
لمجالات تطبيق هذه المفاهيم. أم بعدم التأكد من مركزية الأمثال 
المستقاة من التصرف البشري. بل إني اقترح أن ننطلق من هذا 
الالتباس الأخير كي أبدأ إعادة التملك التي أطالب بها. أليس من 
الجوهري» من أجل تعميق أنطولوجي للتصرف البشري أن تبدو 
الأمثلة المستقاة من هذا الحقل مداورة كأمثلة مركزية وغير 
مركزية؟ إني أوضح: إن لم تكن إنرجيا - دوناميس (الفعل والقوة) 
سوى طريقة معينة للقول براكسيس «(الممارسة) (أو أسوأ من ذلك» 
للبحث بعيداً في الخارج بطريقة ميتافيزيقية عن نموذج حرفي 
للعمل) عندئذ يصبح درس الأنطولوجيا من دون أي أهمية» إذ إنه 
بالأحرى كلما كانت إنرجيا ‏ دوناميس (الفعل - القوة) تروي 


بالعمل.ء وهى صلة تلازم أو خارجانية» وذلك بحسب ما يكون ما نتعاطى معه إنرجيا 
ٍ هي م0 و بحسب الرحجم 


(فعل) أو حركة» (المصدر المذكورء ص 467). إن لعبة أزمنة تصريف الأفعال التي 
تتمفصل على هذا الاختلاف تكشف لنا ظاهرة أساسية تتصل بالزمانية الخاصة 9 
التصرف البشري: «واقعة أن الفعلين الماضي والمضارع (الحاضر) هما معاً تتضمن أن 
كل ما يحتويه الفعل الماضي من سالف الزمان قد لخص في الحاضر» (ص 473). 
ومكذا فإن العمل يعمر أكثر طن خاركة تقبنهاء وكلمة فغل: التى ملت كان إتعليهيا 
(تمام» كمال الفعل) تشير بالأحرى إلى «تحرير للنشاط وقد استعاد نفسه (...) أكثر 
مما تدل على بلوغ غايته بالتمام» د(ص 471) إن ر. براغ على صواب حين يبرز مكانة 
العيش الجيد (20 نا6) (وهو يفضل أن يترجم العبارة كالتالي «لقد كانت له ولا تزال 
الحياة الجميلة») وعلاقتها بالسعادة بين أمثلة الأفعال التى ليست بحركات. غير أن 
أرسطو لم يجعل تصب عينيه سوى محتوى السعادة وعلاقته بالتأمل» الصورة الأسمى 
للنظر؛ ولقد ترك فعل السعادة» بما هو فعل؛ من دون أن يجعل منه موضوعا مستقلا 
في تنفيذه» وهذا التحفظ الأساسي الذي يقوم به براغ مرتبط جداً بتأويله لمجمل 
فلسفة أرسطوء وهذا ما يعفينا من أي قول إضافي هنا. 
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حتو ةعرق السايدية الع بدا الطب له اموي 1 ايك 
خصوبتها. علينا ألا نعير الكثير من الأهمية أن دوناميس (القوة) 
في نص أرسطو تتحرك تارة لصالح فيزياء الحركة» وتارة أخرى 
فإن اللجوء إلى الفعل المحض يحصل لصالح لاهوت كوزمولوجي 
(كوني). إن الجوهري المهم هنا هو الانزياح عن المركز نفسه ‏ 
نحو الأسفل ونحو الأعلى؛ عند أرسطو - إذ من أجله الفعل - 
القوة يشير تجو عمق للوجوة فرى «وسسني متحتق يتشلى من 
خلاله التصرف البشري. وبتعابير أخرى فإن من المهم أيضاً أن 
يكون التصرف البشري المكان بامتياز للقدرة على قراءة هذا 
المفهوم للوجود بما هو متميز من كل ما عداه (بما في ذلك 
المفهوم الذي يجرّه الجوهر معه) وأن يكون للوجود كفعل وكقوة 
ميادين أخرى للتطبيق غير التصرف البشري. مركزية التصرف 
وانزياح عن المركز في اتجاه عمق للفعل والقوة. إن هاتين 
السمتين» مترابطتين وبالتساوي؛ هما مكوّنتان لأنطولوجيا الهوية 
الذاتية بتعابير الفعل والقوة. إن هذه المفارقة الظاهرة تقر بأنه إن 
كان هناك وجود كيان للذات» أو بتعبير آخر إن كانت هناك 
أنطولوجيا للهوية الذاتية ممكنة» فإن ذلك سيكون في الاتصال مع 
عمق يمكننا انطلاقاً منه أن نقول بأن الذات تتصرف. 


2 أرجو أن يسمح لي بأن أحدد بدقة ما أعنيه بقولي «عمق 
وجود هو في أن واحد قولي وفعلي». وذلك عن طريق إقامة 
مقارنة بين محاولتي لإعادة البناء وبعض المحاولات التي قام بها 
هيدغر في زمن تأليف كتابه الوجود والزمان. إني 0 و 
بموضوعات هذا الكتاب الكبير التى تتجاوب معها تأويليتى للهوية 
الذاتية» قبل أن أقول بضع كلمات حول إعادة تأويل أرسطو التي 
أوحت بها هذه الموضوعات» ولكي أبرز في النهاية «الاختلاف 
البسيط» الذي يبقى بين محاولتي لإعادة بناء الإنرجيا ‏ دوناميس 
(الفعل ‏ القوة) ومحاولات إعادة البناء المستوحاة من هيدغر. 
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لن أجبر نفسي على اتباع الترتيب الذي ظهرت فيه داخل 
كتاب الوجود والزمان الموضوعات التي أشعر بقربى كبيرة تشدني 
إليها. وأحب أن أبدأ بالدور الذي عن هيدغر لكلمة 0 
ضمير - وهى كلمة ترجمت للأسف بكلمة 6عموووهمه (أو بالتعبير 
10181 0 (الضمير الأخلاقى) كى يصار إلى تمييزها من 
كلمة «ساعةاودن1865» (الوعي) بالمعنى الجا في فينومينولوجيا 
هوسرل”*". الطريقة التي أدخل فيها هذا المفهوم تستحق أن نشير 
إليها؛ إن المشكلة المطروحة بإلحاح هي معرفة ما إذا كانت التحاليل 
التي كانت في الفصل السابق وتركزت على الوجود ‏ من أجل الموت 
(أو بالأصح الوجود ‏ السائر نحو الموت)”** هي بالفعل كما تدّعي 
تحليلات أصلية. إن إقرار الوجدان» أو بالأصح إن الوجدان كإقرار 
هو الضمان المنشود لأصلية (9:36ماعن.ه) هذا التحليل ولكل 
التحاليل السابقة. إن فكرة أن الضمير الوجدان قبل أن يدل على 
الصعيد الأخلاقي عن المقدرة على التمييز بين الخير والشرء وأن 
يجيب عن هذه المقدرة بالتمييز بين الضمير الجيد (الضمير المرتاح) 
والضمير السيئ (المعذّب». ضمير الإحساس بالخط!)»ء يعني 
الإقرارء هو بالنسبة إليَّ دعم كبير. لأنه يثبت فرضية عملي التي 
تقول بأن التمييز بين الهوية الذاتية والهوية العينية لا يتعلق فقط 
كو كني نمع "الدلا لاه ولكة. عذللك بخالين من الوصوة: 


(*#) إن الصعوبة في الفرنسية التي يشير إليها المؤلف تأتي من أن 
كلمة 00050168506 الفرنسية لها معنيان مختلفان يختلط الأمر بينهماء فى حين أن فى 
الألمانية» كما في العربية لكل معنى كلمة مستقلة» فالكلمة الألمانية 06818568 تعنى 
الضمير أو الوجدان» فى حين أن الكلمة 8680551568 تعني الوعي (بالمعنى النفسي) 
(المترجم). 1 

(*##) «1006-«تج-مزء5» (الوجود إلى الموت) إحدى أهم مقولات هيدغره 
وتعني أن الإنسان ناضج للموت منذ لحظة وجودهء وقد رد عليها سارتر بأن الموت 
مشكلة تخص الآخرين» لأن موتي لا يبقى لي من مشكلة؛» أما ريكور في فلسفته 
الأخيرة» فقد شدد على الوجود في الحياة حتى الموت (المترجم). 
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إن هذه المعادلة بين الضمير والإقرار تقيم جسر عبور 
جيد بين أفكار القسم الأسبق للوجود والزمان والأفكار 
التي تختص بالضبط بأنطولوجيا الهوية الذاتية. وهذه الأخيرة 
فى الى مها حيدعن ين" انام طاافة اقم قياش بين الذانة 
وحال الوجود الذي نكونه في كل مرة» بما أن الأمر بالنسبة إلى 
هذا الوجود يتعلق بكيانه الخاص به نفسه أي بالدازاين*. تحت 
هذه الصفة من التبعية بين نمطية لإدراك الذات وطريقة وجود فى 
العالم تستطيع الهوية الذاتية أن تكون في ياة 
الوحودانيات”*" ...بهذا المعقى عن بالسبة إلى الدازاين: ما تشكله 
الستقرلئيه وا تمي >التكافست ‏ السقي ها تسيجة إل 
الماوصوداكه (كظهاة) "الى يكمها عدف "تحت تفط الرعوة: التق 
يسميها 3 (مارتينو يترجم التعبير الألماني 
«موجود تحت اليد)ء أما فيزان فيترجمه «الموجود هنا 
أمامنا»» وترجمته العربية هى الموجودات التى تحت تصرفنا). إن 
الوضتع الأنطرلوضي. للهزية الذانية قه :يت زدلك عوميهاً 
بشكل متين على التمييز بين نمطيتي الوجود اللذين هما الدازاين 
«(الوجود ‏ هنا/ الإنسان) و غأعطمع0هوط:ه8 الموجود تحت يدناء 
فن 'تصرفتا. وَبَهَدًا الضدد فهتاك بين مقولة العيقية فى تتحاليلق 
5220 وأفهوم اأعطهءع0ه 70:52 (الموجود في تفع ففا) 1 
هيدغر نوع الترابط نفسه الموجود بين الهوية الذاتية وحال وجود 
الا 


(*) الدازاين أو الوجود هنا أي الحقيقة الإنسانية أو الإنسان نفسه بما هو 
موجود محاط هنا بهذا العالم الملقى فيه (المترجم). 

4 الوجوداني خاص بفلسفة هيدغر ويتعلق بتحليل مقولات الوجود وبشكل 
عام» وهو غير الوجودي السارئري المتعلق بالمعاش العاطفي الفردي؛ لذا فإن 
الوجوداني هو يمثابة متعالي الوجودي (المترجم). 

(14) هذه القربى تجد تثبيتاً مهماً لها في التمييز الذي يقيمه هيدغر بين طريقتين - 
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وبدوره فإن الربط بين الهوية الذاتية والدازاين يحصل في 
كتاب الوجود والزمان عن طريق توسط أفهوم الانهمام (مع:ه5) 
وهو الوجوداني الأساسي الأهم الكفيل بتأمين وحدة موضوع 
المصنف» على الأقل إلى حين دخول الزمانية في القسم الثاني. 
ويمكئنا بهذا الصدد أن نتبع الخط الذي يجري في الوجود والزمان 
منذ التأكيد على الطابع المنتمي في كل مرة إلى خاصويتي عند 
الدازاين””'2 مروراً بالسؤال الوجوداني من؟ المتعلق بالدازايه!9!, 
ثم المعادلة بين كينونة الدازاين والانهمام””'' لينتهي بالربط بين 
الانهمام والهوية الذاتية'*'"“. إن الانهمام يبدو هكذا كأساس 
للأنتروبولوجيا (الإناسة أو دراسة الإنسان) الفلسفية لكتاب الوجود 
والزمان. قبل أن تتجه الأنطولوجيا (دراسة الوجود) إلى ما هو 
أبعد من كل أنتروبولوجيا فلسفية عن طريق أفهوم الزمانية. والحال 
أن الانهمام لا يترك نفسه يقع أسير أي تأويل نفسانوي أو 
اجتماعوي» ولا بشكل عام أية فينومينولوجيا مباشرة» كما يحصل 
مع المفاهيم التابعة للانشغال (معع:ه865) (الانشغال أو الاهتمام 
بالأشياء) أو العناية (6ع502©) (الرعاية أو الاهتمام بالأشخاص). 
هذه المكانة الفائقة المعطاة للانهمام لا يمكن أن تتركنا غير 
مكترثين. إِنْ السؤال يمكن أن يطرح بحق كي نعرف إن لم يكن 


للبقاء في الزمان. الأولى قريبة من الديمومة الجوهرية التي يربطها كانط في المقولة 
الأرلى للإضافة بالتمائل الأول للتجربة» أما الثانية فتظهرها ظاهرة المحافظة على 
الذات (زع1ع18لصة)وطاء5) وهى مفردة يقسمها هيدغر» كما رأينا إلى قسمين فتصبح 
أأءا561551-522018. نحن هنا لسنا ببعيدين عن التعارض الذي نشأ سبب مفهومنا عن 
الهوية السردية بين الطبع (نحن ‏ أنفسنا كهوية عينية) والثبات الأخلاقى كما يشهد 
عليه الوعد (نحن أنفسنا كهوية ذاتية). 
(15) لاقعص ه14 .8 عدم لال ,كمم6) 2ه عاط ,ععوععل 2610‏ مناندكة 
.9 اء 5 .285عهم ,(1989 ,عهتعصتصمء كتمط ممختلظط نمعتامعطانم) 


(16) المصدر نفسهء الفقرة 25. 
(17) المصدر نفسهء الفقرة 41. 
(15) المصدر نفسهء الفقرة 64. 
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التصرف البشري لا يحتل» في كل مشروعناء مكانة مماثلة لتلك 
الممنوحة إلى الانهمام في كتاب الوجود والزمان: إذ بالنسبة إلينا 
أيضاً فإن أي تعيين ألسني أو ممارسي أو سردي أو أخلاقي 
واجبي للعمل» لا يستنفد معنى التصرف. وبهذه الطريقة فقد جازفنا 
في التقديم بالكلام على الوحدة التماثلية للتصرف» ولكن كان 
ذلك عندئذ من أجل الوقوف في وجه طموح الكوجيتو بأن يكون 
الأساس الأخير. علينا العودة إلى ذلك بشأن التعيينات المتعددة 
للعمل التي عرضتها دراساتنا السابقة بطريقة مجزأة. هل يصبح 
الانهمام» حين نأخذه ببعده الأنطولوجي المعادل لما ندعوه نحن 
الوحدة التماثلية للتصرف؟ 


إننا لا نستطيع أن نجيب مباشرة عن هذا السؤال من دون أن 
نكون قد وضعنا مسبقاً الانهمام نفسه في إطار أوسع هو الوجود ‏ في 
العالم الذي يشكل بالتأكيد الحاوي الأخير لتحليلية الدازاين. كل 
شيء يتقررء كما نعلمء بحسب معنى حرف الجر «في» الذي ليس له 
مد مساذلافن ناخنية الخلاقة بيخ الموخووانة"المشيية الى العيما ب 
مقولة (ما بعد المقولة) الوجود ‏ فى متناول ‏ اليد. وحده الموجود 
الذي هو ذات يوجد «في» العالم» وبالترابط» فإن العالم الذي يوجد 
فيه ليس مجموع الموجودات التي تشكل الكون من الأشياء القائمة أو 
في تناول اليد. إن كينونة الذات تفترض شمولية عالم هو أفق 
تفكيرهاء وعملها وأحاسيسها ‏ باختصار انهمامها. 

ماذا بشأن مكان هذا المفهوم للعالم أو أي مفهوم معادل له 
داخل تأويليتنا للذات”"''؟ إن كنا لم نعالج هذا المفهوم 


(19) إن مفهوم الأفق. الذي أتانا من هوسرل أو مفهوم العالم بالمعنى الذي له 
عند هيدغرء لم يكونا غريبين عن مصنفاتي السابقة. ففي كتابي عبانا ع«منامهافلة ها 
كنت قد دافعت عن الحقيقة المجازية وأفقها العالم الذي نملك فيه الحياة والحركة 
والوجود. وفي روح قريبة من ذلك يقيم كتابي 6014 01 5م727 مواجهة بين عالم النص 
وعالم القارئ. 
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كموضوعة مستقلة بما هو كذلكء. وذلك قبل كل شيء يسبب 
وضعه الأنطولوجي الذي بقى فى أحسن الأحوال مضمراً ضمنياً» 
يكف أن تفيل يان القرله إن هده الما ريل تتتدميه يمه أن الدورة 
عبر الأشياء كانت قد شكلت القاعدة الثابتة لاستراتيجيتنا. ولما 
كان الرد عن السؤال من؟ لا يكون إلا عبر دورة السؤّال ماذا؟ 
والسؤل لماذا؟. فإن وجود العالم هو النتيجة الحتمية لوجود 
الذات. ليس هناك من عالم من دون ذات تجد نفسها فيه 
وتتصرف داخله» وكذلك فليس من ذات من دون عالم سالك 
بطريقة أو بأخرى. 

يبقى أن المفهوم ‏ إن كنا نجرؤ بعد أن نتكلم هكذا ‏ 
المتعلق بوجود العالم يقال هو نفسه بطرق عدة» وإن الذات» 
عينها والانهمام والوجود في - العالم يجب أن تعيّن معا. 

بفضل هذا الجهد للتمفصل الصحيح لهذه العبارات الثلاث» 
يمكن لإعادة معينة لتملك أرسطوء تحت قيادة المفاهيم الهيدغرية» 
أن تقودنا في المقابل إلى فهم أفضل للمفاهيم 0 لكتاب 
الر عون والذي 6910 

إن إعادة التملك هذهء هى بالنسبة إلىّ» ويجب أن أعترف 
بذلك» مليئة بالفخاخ. لأن الأمر يتعلق بأن أفسر أنطولوجيا 
تأويليتى نفسها المختصة بالذات مستخدماً إعادة التملك الهيدغرية 
لارسطو ”!© هنذا :السبيل الأعوج الملتت»: يبدو لي :في الؤضع 


(20) نحن نعلم اليوم بأنه في العقد الذي سبق نشر كتاب عم©16 /© 816 تواجه 
هيدغر طويلاً مع أرسطوء حتى إن ريمي براغ استطاع أن يقول «بأن المصنف الأكبر 
لهيدغر هو بديل لكتاب حول أرسطو لم ير النور». انظر: ‏ .55 .م ,.1610 ,تعقعهلنه11 

وأضاف أيضاً قوله: «كل شيء يجري كما لو كانت [المفاهيم التي صاغها 
هيدغر في كتابه /261 84 561] قد نحتت على مقاس أرسطو نفسه ‏ على مقاس 
أرسطو مُفرّغْ» (المصدر المذكورء ص 66). 

(21) إن النص الأهم لهيدغر نفسهء في الوضع الحالي لنشر طبعة مؤلفاته - 
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الحالي لبحثي» هو الأقصرء نظراً إلى عبثية تكرار مدرسي 
لأنطولوجيا أرسطو بشكل عامء وبشكل أدق لتمييزه بين الوجود 
كفعل وقوة والوجود بمفردات مقولات مرتبطة بالجوهر”* . 

إن إعادة تملّك أرسطو من خلال هيدغر لن تمر من دون 
تعديل مفهوميّ مهم؛ بل إنها ستذهب أحياناً إلى حد إعادة بناء 
لغير - مقول ضمني كان يخفيه نص أرسطو. يمكننا في الحقيقة» 
أن نكتفي بمقارنة مجموعة محدودة من المفاهيم الأرسطية مع 
مثيلاتها الهيدغرية وتأويل الأولى بحسب الأخرى. وهكذا فإن 
التقريب بين الانهمام الهيدغري وبراكسيس (الممارسة العملية) 
بحسب أرسطو يمكن أن تؤدي إلى فهم معمق لكل من المفهومين. 
إنني مهتم جداً من جانبي خصوصا أن المفهوم الأرسطي 
للبراكسيس «(الممارسة الفعلية) هو الذي ساعدني لتوسيع الحقل 
العملي إلى ما هو أبعد من الأفهوم الضيق للفعل داخل مفردات 
الفلسفة التحليلية؛ وفي المقابل فإن الانهمام الهيدغري يعطي 
اللراكستيس > (المقازسة) الأرسطة تقلا اتطولوينيا ل بيذ أند"كان 
القول الأكبر لأرسطو فى كتبه الأخلاقية. وهكذا فإن فرانكو فولبي 
(زمآه؟ مع8:32) ينسب إلى الانهمام را رلا لإضفاء الطابع 
الاتطوتوعي على اليزاكسيي" (اللشارسة" الففلي7: :إن مشارلنه 


الكاملة هو تأويله لكتاب: مب «عوء ا ملآ :1-3 ,9 ع«خنا ,عاتوبرزمه1ه10 ,عاماكتريم 

(1981 بتتتهمدعاده1آ[ 16أماكزلا بأمماعمةط) 0433 ,ارو نل «عك اقمع ءالآ 

(*) المقولات عند أرسطو عشرء أولها الجوهرء والأخرى وهي الكم والكيف» 

والإضافة (20000اء) والأين (المكان) والمتى (الزمان) والوضع (091008م) والملك 
(«ملووءووهم) والفعل والانفعال (855105م) تقول شيئا عن الجوهر (المترجم). 

(22) كان فرانكو فولبى قد وضع كتاباً بالإيطالية عنوانه: ,أماهل! معصهمط 

5 .(1984 ,تمطمد7طآ تعدهلدط) عأء/مائزعق ء «معوء4اء 18 
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نشر فى مصئف مسبعرك مقالة بعلواث: 001 تنأء1035آ» ,لاملا معصوط 
متطصموه اتام ها عل عممعتؤوععلاعغط ومتنلووتلدء201 12 أء «ملنغهاتصلوعة*"آ :كتتمتم 
ععتلك1 :صملصمآ بمماوم8 بلطععطء:1<0) معنعم[مج««ممدعم7ص :صقل «رعاماوترك ل 
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ولقد برهن هناك أولاً بأن هيدغر استطاع أن ينطلق ليعيد بناء الفلسفة العملية - 
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تساعدنا بالتأكيد على أن نثبت المعلم الذي نحاول أن نضعه في 3627] 
مكانة بين الهوية الذاتية والوجوه يما هو فعَل قوة: إن التصرف 
يُرفع هكذا إلى مصاف المفهوم من الدرجة الثانية بالنسبة إلى 
أطروحاتنا المتتالية للعمل التى أعطيناها فى الدراسات السابقة» أو 
كذلك بالنسبة إلى ثالوثنا الابستمولوجي (المعرفي) أكثر مما هو 
أنطولوجي: الوصف» السردء الإلزام. - ْ 


هل يجب لهذا أن نعطي الممارسة الأرسطية ولمفهومنا 


عند أرسطو في العشرينات من منظور الدلالات الأخرى للموجودء وذلك بالضبط من 
الامتياز الممنوح للوجود ‏ الحق. والمؤلف لا يخفي الطابع الجريء للترابط الذي 
يقيمه بين الانهمام والبراكسيس «(الممارسة الفعلية) وإن ثمن ذلك هو إضفاء الطابع 
الأنطولوجي على البراكسيس «(الممارسة) التى رفعت إلى فوق مستوى الأفعال التى 
هي من المستوى الكينوني (عناولامه) فقط. وهكذا تناط بالممارسة وظيفة اكتشاف 
قادرة على تجاوز التمييز بين «النظري التأملي» و«العملي»»؛ وبشكل أخص برفع 
الممارسة فوق مفردات الثلاثي: بوييزيس براكسيس ثيوريا (860118)) الشعر والفعل 
والتامل: .إن هذا العزايظ"الأماسي بين السحازطلتة والاتهمام تشع بسلسلة كاملة من 
الترابطات الملحقة. وهكذا فمقابل غائية مفهوم الممارسة هناك ما عليه أن 
يكون «ء:-ن2 الخاص بالدازاين» ومقابل الفطنة أو الحكمة العملية عند أرسطو 
هناك 06815568 (الضميرء الوجدان) عند هيدغر (هذا الترابط يشهد له غادامر حين 
يتكلم على ذكرياته مع هيدغر؛ انظر ١:‏ :ععء!1! ت«معع 216106 :1ع 0203 عنمء0 05و11 


1 12ر» لمة ,31-32 .رم ,(1983 ,تطهك! بمععصتطن1) عامءسلقمك ميد معنليرى 
0 .ص ,(1986) 1-2 .مم ,لاكعمعة .701 ,أمه ام «رععمقكمكة ورعوعءلكء11 مد 


ونقابل الانفعالات عند أرسطو 6أ©اط8685401:0 (الحالة النفسية) عند هيدغر؛ 
ويقابل 5هءاناءاة:م 05م (العقل العملي) ماعطع و37 (الفهم)؛ وغعلناغمصدتل كترعءه 
(الخطاب العقلىي الفكري) 2606 (الخطاب) 5لوةهتهطهم (القرارء 
الخيار) اتعطهعهوه بطع مم18 «القرار). أين يقع إذاً ابتعاد هيدغر الحاسم بالنسبة إلى 
أرسطو؟ «إن أرسطو لم ينجح في أن يرى في الزمانية الأساس الأنطولوجي الموحد 
لتعيينات الحياة البشرية»؛ مع أنه أدركها ووصفهاء وذلك لأثه بقي في أفق الفهم 
الطبيعاني (عاكناةننهه) والتسلسلي (عدونوهامهمعطه) للز من ولم يفهمه في أفق 
المعيوش كنهاية (موت) عناوأع121:010» (المصدر المذكور.ء ص 33). ولأن براكسيس 
(الممارسة) الأرسطية قد فشلت فى أن تربط بين الممارسة والزمانية الأصلية» فقد بقيت 
إلى جانب التأمل والشعر أحد المواقف الأساسية» وذلك على الرغم من المؤشرات التي 
توحي بأن الممارسة هي التعيين الموحد الذي يشتق منه الموقفان الآخران. 
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بالمقدرة على التصرف وظيفة توحيدية لكل حقل التجربة الإنسانية؟ 
إل كان قزل مضبا بان يشضعل من الزمافة الميذا التزحيدى" الذي 
كان ينقص ف النهاية الممارسة الأرسطية, إِلَّا أن علينا ربما ألا 
تمل هذا المفهوم الأخير.وطيفة لا وتلكها: وكذلك هنا ترم 
التعددية التي يحتفظ بها أرسطو حين يترك جنباً إلى جنب التأمل 
والممارسة والشعرء تبدو لي متمشية أكثر مع نوع الفلسفة التي 
أفضلهاء والتي لا تسارع بأن توحد من فوق حقل التجربة 
الإنسانية» كما تفعل ذلك الفلسفات التى ابتعدثُ عنها في تقديمي 
لهذا الكتاب. وحن الو اقلناء نان التصر ف بشي الفامل كناد هر 
نشاط نظريء إلا أنه يظل علينا أن نصحح الميل المهيمن المناط 
بالتصرف عن طريق الاعتراف بتعددية دلالاته التي لا تسمح لنا 
تأكتو دن تفكره وخدة تباكلية: الس 7 


(23) مما يسترعي الانتباه أن ج. تامينيو الذي وضع نصب عينيه أن يقوم بمهمة 
إعادة تملك لكتاب علاوه«ممء:/7 4 ملاون[اط فى : 46 160/1465 ,الاةلصلطنة 1 دعناوع ةل 
ب(1989 بممللتا!ا عسقعل يعاطممععت) «ععووءلنء7] لد كتمدده ,عامتسع ململ عتوماه1ج1'0 

147-189 .صم 


لم يأخذ كخيط مرشد له الانهمام عند هيدغر ولكن الزوج أصالة 
(اتعططء 1 أمعع81) ولا أصالة (اأعطاطهنامءع61ه11) ووضعه في حالة ازدواج مع الزوج 
اليوناني بوييزيس - براكسيس (الشعرء الممارسة). وهكذا يصبح الشعر (النظم) 
التمرزج للعلاقة بين الإنسان والعالم اليومي وامتداداً إلى كل (ما دعاه هيدغر) ما هو 
فى التصرف أو تحت اليدء وذلك لأنه حتى الأشياء التي لا نستطيع أن نتلاعب بها 
وتنظلهتيا مباشرة ترجع بدورها إلى تللاعب محتمل. غير أنه لا يذهب 00 إلى درجة 
أن يجعل من الممارسة المبدأ الموحدء على الرغم من أنه يؤكد التفوق الأخلاقي 
والسياسي للممارسة على النظم الشعري. أضف إلى ذلك أن التقريب بين هيدغر 
وأرسطو لا يمر من دون نقد لاذع لهيدغر الذي يعيب عليه» من ناحية أولى» أنه قد 
فقد الصلة القائمة بين الممارسة وتعددية الممثلين ورأي (040«8) هش ومتقلب - وعلى 
العكس من ذلك فإن هذه الصلة قد شددت عليها بقوة حنة أرندت؛ ومن ناحية ثانية 
بأنه قد أعطى للتأمل (566:518) الفلسفي (النظري) منزلة متفوقة في حقل السياسة عينه» 
وبهذا فقد عاد من التواضع الأرسطي إلى الادعاء الفخم الأفلاطوني: في 
الأنطولوجيا الأساسية شيء يجري كما لو أن البيوس ثيوريتيكوس (5ه1ناغ461) ووذط) 
(الحياة التأملية) قد ابتلعت الممارسة بأكملها وتحكمت بها (المصدر المذكور» - 
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فليسمح لى بأن أنهى جولة الأفق هذه حول التأويلات 363] 


المستجدة والتملكات الهيدغرية لأرسطوء بالتأويل المستجدٌ الذي 
أقامه ريمي براغء والذي كنت قد أخذت منه بعض الاقتباسات 
الجرقية) إن عمله فده المرة معقين عمد + البسن ما يقوله أزسطئ هر 
ما يأخذه براغ كموضوعء ولكن ما يبقى غير مفكر فيه داخل ما 
يقوله.» وهو بشكل أساسي تأويل الإنرجيا (الفعل) عند أرسطو 
بتعابير الوجود - في العالم عند هيدغر. وبالتالي فإن غير المفكّر 
فيه عند أرسطو يجب إعادة بنائه لأن الأنتروبولوجيا (علم الإناسة) 
والكوزمولوجيا (علم الكون) واللاهوت (الإلهيات) عند أرسطو قد 
نظمت بشكل لا يسمح لهذا غير المفكّر فيه أن يخرج ويأتي إلى 
الكلام. إني أود أن أقول هنا إلى أي حد أستطيع أن أتبع ريمي 
براغ» وأين تبداً بالضبط تحفظاتي. 


إن تكوّن الذات والوجود ‏ في - العالم مترابطين أساسيين» 
فهذا أمر لا يحتمل في نظري أية مناقشة. الذات عينها تصبح بهذه 
الطريقة اللا - مقول (08-10ه) في النظرية الأرسطية للنفس» 
وبشكل أعم لكل الأنتروبولوجيا الأرسطية. ولكن هل من المقبول 


أن نقول بأن صرامة معنى التعبير اليونانى أوتوس (عينهء ذاته) 


يضعفه الخلط بين الذات وهي مفهوم فينومينولوجي» والإنسان» 
وهو مفهوم أنتروبولوجي؟ إن الدور الذي كنا قد جعلنا التحليل 
يلعبه يتضمن أن الدورة عبر الموضعة هى أقصر طريق من الذات 
إلى الذات ‏ عينها. بهذا المعنى فإن المفهوم الأنتروبولوجي 


ص 175). وعلى العكس من ذلك فإن ضم الإنرجيا (الفعل) إلى تحليلية الدازاين قد 
لاقى استحسان المؤلف (المصدر المذكور.ء ص 159. 164-163. 166). وفي 
النهاية فإن تامينيو يعتبر بأنه في فترة الأنطولوجيا الأساسية للدازاين لم تفهم الطبيعة 
(وأوناطم) الأرسطية بعد بحسب البعد الذي يجنبها نقد اأعطمءلمء:6١‏ (ما هو تحت 
التصرف) وعدم أصالتهء وهذا ما سيؤدي إلى إعادة الاعتبار إلى الشعرء ذلك أن 
وضع الانحطاط محصور بالتكنيك الحديث وحده (المصدر المذكورهء ص 171). 
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للإنسان مبرر تماماًء على ما يبدو لي. بالطبع على الرغم من 
التأكيد على داخلانية الحياة على ذاتهاء. فإن الذات هى فى 
جوهرها انفتاح على العالم وعلاقتها بالعالم هي بالضبط» كما 
يقول براغ» علاقة اهتمام شامل: كل شيء يهمني ويعنيني. وهذا 
الاهتمام ينطلق من الوجود ‏ في الحياة إلى الفكر المناضل» 
مرورا بالبراكسيس الممارسة والعيش - الجيد. ولكن كيف يمكننا 
أن ننصف هذا الافتتاح عينه إن لم نرّ«في المبادرة الإنسانية تنسيقاً 
نوعياً مع حركات العالم وكل النواحي المادية للعمل؟ إن ما هو 
موضع الرهان هنا هو هذه الدورة للتفكر عبر التحليل. والحال» 
إن الوظيفة الاكتشافية المعترف بها للدازاين لا تبدو لى قادرة على 
الحلول مكان هذه الدورة المموضعة (أصهلاتاءءزط0), 1 إنها تبدو 
لي بالأحرى تفترضها أو تتطلبها. 


غير أن مفهوم الوجود في العالم عينهء الذي يعتبر بمثابة 
ما لم يفكر فيه الخاص بإنرجيا (الفعل) هو ما يطرح أمامي 
المشكلة الأصعب. ليس معنى ذلك أني أعترض على التمييز بين 
المفهوم الفينومينولوجي للعالم والمفهوم الكسمولوجي للكون (مثل 
هذا التمييز لا يستبعد وجود دورات أكبر من تلك الدورات (الطرق 
غير المباشرة) التي تربط فينومينولوجيا الذات بأنتروبولوجيا 
الإنسان). إن تحفّظي يتناول نقطة واحدة ولكنها جوهرية. هل علينا 
أن تمع من االسضور» الرائظة (605ه) الأساصية سن الوسوة 
الذات ‏ عينها والوجود ‏ في - العالم؟ بالطبع فإن الحضور يجب 
ألا يعزل عن الاهتمام الذي تكلمت لتوي على سعة معناه. ولكن إن 
لم يكن الاهتمام هو الحاوي للحضور فكيف يمكن الحضور أن 
يعتبر بمثابة ما لم يفكر فيه المرجّح للإنرجيا (الفعل) الأرسطية'4؟ 


(24) إن الفصل الذي يختتم مصنف ريمي براغ رائع يستحق المطالعة» «الوجود 
بالفعل» ؛ انظر: .463-509 .جاح ,7101106 غاك 01/651101 4ه[ أه عاواكة/4 ,عسعوظ - 
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إن حضور وجود ‏ الذات في العالم مشدود في نهاية المطاف 
إلى ناحية الوقائعية'* الهيدغرية””©. والحال أني أشك في أن تكون 
الوقائعية أفضل مفتاح من أجل إعادة تأويل الك 
(الفعل) ارا والإنتيليخيا (العام» الكمال) عنذ ا ود د ب أدزك 


لك 00 التنفيذ) بطريقة يقة إجمالية 0 ما نحن فيه فعلاً . 


ولكن حين يكون تشديدنا الأساسى على ما هو «دوماً سيق 
فكانلى, وعلى استحالة الخروج من هذه الصلة مع الحضور» أي 


لقد قلت سابقاً ما أدين به لشرحه لجزء كتاب  :‏ ,©/وادبر[مه 1461 ,عاماكتم 
.18-5 ط 1048 ,6 .مقط 
وقد اعتبره «كنيزك جوّي أرسطي»؛ 454 .هم .1010 ,عبعدر8 
هذا التفسير يحتل ضمن هذا الفصل موقعاً استراتيجياً. وذلك لأن الأمثلة التى 
يبنيى عليها أرسطو تمييزه الثمين بين الفعل والحركة» تقودنا من خلال التجربة الحاسمة 
للسعادة» إلى التجربة الأساسية للحياة البشرية. وهذه الأخيرة تشمل الإدراك انطلاقاً 
من الاتصال أو اليقظة أو بالأحرى الكائن المتيقظ. ومن هناك نمضى إلى فكرة أن 
الإدراك يترك لنفسه (المصدر المذكور» ص 490) وإلى العالم نفسه في الوقت عينه: 
«إن الحياة بالنسبة إلينا ميدان من غير الممكن لنا أن نهرب منهء وميدان لم ندخله» 
(المصدر المذكورء ص 491). 
(#) إننا نترجم كلمة 201116) بوقائعية وليس باصطناعية» مع أن كلمة معناعمم 
الفرنسية الموروثة من ديكارت تعني المصطنع الآتي من التخيل. وليس هذا ما يريده 
هيدغر بكلمته الألمانية )252018 لهذا فحين أعيدت الترجمة الفرنسية لكتابه الوجود 
والزمان استعملت كلمة 8000016 لتدل على ما أراد أن يشير إليه هيدغرء وهو الواقع 


5 الحاصل الذي يسيقناء ونوجد دوا فيه» ولا مجال لنا للخروج منهء هذا الواقع 


السابق لأية تجربةء» هو ما أراد هيدغر التعبير عنه بمفهومه بالوقائعية (المترجم). 

(5) (إن الحضور في العالم قائم بطريقة تجعلنا موجودين ضمن داخل لم 
ندخل إليه إطلاقاًء ضمن داخل من دون خارج. لهذا فإن هذا الداخل يعرف 
باستمراريته وباستحالة بلوغ أي حدء انطلاقاً من داخله» (المصدر نفسه.ء ص 492). 

(26) إني ألاحظ أنه على الرغم من القرب الحاصل بين كلمتي إنرجيا (الفعل) 
وكلمة أرغون (النتاج)؛ وبين إنتليخيا (تمام. كمال) وتيلوس (غاية) فإن ما أثار في 
النهاية فضولية براغ بشكل خاص كانت أداة التصدير أن 68 (في)؛ (المصدر نفسهء 
ص 493-492). 
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باختصار على الوقائعية» أفلا نخفف من بعد الإنرجيا (الفعل) 
والدوناميس (القوة) الذي بفضله يكون التصرف البشري والتألم 
الإنساني متجذرين في الوجود؟ ومن أجل أخذ هذا التجذر 
بالحسبان فإني قد اقترحت مفهوم العمق المتحقق والقوي في آن. 
أني أشدد على الصفتين. هناك توتر قائم بين القوة والتحقق وهو 

31 يبدو لي جوهرياً بالنسبة إلى أنطولوجيا التصرف» في حين يبدو لي 
أنه غانب فى التعاذلة من الأنرسياة (الفوة)"والوقافية. إت الشالكيك 
الصعب القائم بين الكلمتين اليونانيتين [الإنرجيا والدوناميس (الفعل 
والقوة)] مهدد بالزوال في إعادة الاعتبار لجانب واحدء على ما 
يبذوء: هو الإنرجبا (الفعل). ومع ذلك فإن الاختلاف بين الإترجيا 
«الفعل) والدوناميس «(القوة)» وكذلك أولية الأولى على الثانية هما 
اللتان تتوقف عليهما إمكانية التأويل معاً للتصرف البشري والوجود 
كفعل وكقوة. 


3) إن خيبة أملنا النسبية التي نختتم بها إصغاءنا للتأويلات 
الهيدغرية التى استهدفت إعادة تملك الأنطولوجيا الأرسطية تدعونا 
إلى أن نبحث عن محطة وصل أخرى بين فينومينولوجيا الذات 
العاملة والمتألمة والعمق المتحقق القوي الذي تخرج منه الهوية 
الذاتية. ش 


إن بفيطة الوصل هذه بالنسبة لي هي الكوناتوس (0008605) 
(المجهود) عند سبيئوزا. 

قلّما كنبث عن سبينوزا» .على الرغم من أنه لم يتوقفب عن 
مصاحبة تأملى وتعليمى. إنى أشاطر سيلفان ذاك بأننا «نستطيع أن 
نمركز كل الموضوعات السبينوزية حول أفهوم الحياة»””7. والحال 


(27) :حقةط) معمدام5 ع0 عنطممدمللام ها كصعل عند عل 1.1486 ,ع7 صتهة لابرد 
.15-16 .صم ,(1963 ,لاط 
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أن من قال حياة قال مباشرة قوة كما يشهد على ذلك كتاب 
الأخلاق”*” من أوله إلى آخره. قوة هنا لا تعني إمكانية ولكنها تعني 
إتقاجية» اوبالعالن قلبين هنا لكدمن محال لأن تتعارضن ينع الفعل يعضت 
التحقيق والإنجاز والاتمام. إن الحقيقتين الواقعتين هما درجتان في 
قوة الوجود. وينتج من ذلك من ناحية أولى» التعريف بالنفس على 
أنها «فكرة شيء فريد موجود بالفعل)””*'» ومن ناحية ثانية التأكيد 
على أن هذه المقدرة على الإحياء «هي عامة تماماً ولا تنتمي إلى 
الكن اه مما نسي لوقه ال 


على هذه الخلفية» التي تكلمنا عليها سريعاً تبرز فكرة 
الكوناتوس (المجهود) بما هو السعى المبذول للبقاء فى الوجود 
والذي يشكّل وحدة الإنسان وكذلك. وده كل فرد. عن هنا أن 
استشهد بالقضية السادسة في الكتاب الثالث «كل شيء بقدر ما 
يتوقف الأمر عليه» يبذل جهده كي يدوم داخل كيان وجوده)!7©. 


(28) إن «لاهوت» سبيئلوزا ليس هومايهمني؛ إن اتهام فلسفته 
بالحلولية (©موا6ط)هدم) أو بالإلحاد غير ملائم من أجل إعادة النظر في أفهوم 
الكوناتوس (المجهود) الذي يهمنا وحده هنا. إن صيغة واحدة ذات مظهر لاهوتي 
تكفينى: وكذلك فإنه بالنسبة إلينا «من المستحيل أن نتصور الله غير فاعل مؤثر وذلك 
بالقدر ذاته الذي يستحيل معه أن نتصور الله غير موجود»؛ انظر: 5نااءنللعمء8 
ب111] .ممعم ,11 .آ0/ا ,(1977 ,يمقلا نولهه©) صطدممة .') عهم اتنحل2:ا ,عنتوتطاط ,ودمسمتمك 

.18 .م .ل1طآ ,عدت ملك ,عتامعة 


وهكذا فإن سبينوزا يطرح مباشرة أن خصائص الله تعبّر عن خاصته الأساسية 
بأن يكون ماهية متحققة (20]0058 65560]18). حول معنى الصيغة التي قالها سبينوزا 
«الله هو الحياة». انظر زاك. المصدر نفسه.» ص 24 وما يليها. ما هو أساسي بالنسبة 
إلينا هو أن الإله ‏ الصانع الذي يعمل ليحقق إنتاجاً مطابقاً لنموذج قد استبدل بقوة لا 
متناهية» بطاقة فعالة. وفي هذه النقطة يلتقي سبيئوزا مع القديس بولس حين يؤكد أننا 
في الله لنا الوجود والحركة (الرسالة 73 إلى ه. ألدنبرغ (8تناطم0146 .181) استشهد 
بها زاك في المصدر المذكورء ص 86). 

(229 .51 .مهجم ,11 .701 ,139 .م .1510 ,28ممامه 

(30) المصدر نفسهء القضية 12. 

(31) المصدر نفسه.ء ص 261. 
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إن البرهان على ذلك يحيلنا مباشرة إلى الكتاب الأول حيث يبين 
بأن «الأشياء الفريدة هي في الواقع حالات من خلالها تعبّر 
صفات الله عن ذاتها بطريقة أكيدة ومتعينة (...)»2 أي (...) إنها 
أشياء تعبّر عن قوة الله التي بها يوجد ويفعل بطريقة أكيدة 
1 1 

إني لا أجهل بأن هذه الدينامية للكائن الحى تستبعد كل 
مبادرة تقطع مع حتمية الطبيعة» وأن الذوام داخل كيان الوجود 
ليس التفوق على الذات نحو شيء آخرء بحسب قصد معين يمكن 
اسان كقاية لهذا الحهد: إن مل هذا "اقول ممست ا لففية 
السابعة التي تلي تعريف ال 083405» [المجهود] بأنه «الجهد الذي 
يبذله كل شيء ليدوم داخل كيانه ليس بشيء خارج الماهية الحالية 
نهذا التي ا إن البرهان يذكر رأساً فكرة الضرورة التي يربطها 
الكتاب الأول بفكرة التعبيرء بحيث إن «قوة شيء معين أو 
المجهود الذي يبذله (هذا الشيء) من أجل أن يدوم في كيانه ليس 
بشىء آخر غير الماهية المعطاة أو الحالية لهذا الشىء)'*©. غير أن 
عيا الا هبي أن المرور نن الأنكار عي الناوسة الت فكلا 
حول أنفسنا وحول الأشياءء إلى الأفكار الملائمة يعني بالنسبة إلينا 
إمكانية أن نكون نشطين. وبهذا المعنى فإن القوة على التصرف 
يمكن أن نقول عنها إنها تزداد بالتراجع عن السلبية المرتبطة 
بالأفكار غير التبلانن*”7. إن هذا الكسسه النشاط مهثا قمغا 
الأفكار الملائمة هو الذي يجعل من الكتاب بأكمله كتاب فلسفة 
أخلاق. وهكذا فإن الدينامية الداخلية التى تستحق لقب الحياة وقوة 
الذكاء أو العقل التي تنظم المرور من الأفكار غير الملائمة إلى 


(32) المصدر نفسه. 

(33) المصدر نفسه. ص 261. 

(34) المصدر نفسه.ء ص 263. 

(35) المصدر نفسه. الكتاب الثالث» القضية الأولى: البرهان واللازمة. 
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الأفكار الملائمة تظلان مترابطتين ترابطاً وثيقاً. وبهذا المعنى فإننا 
أقوياء حين نفهم بشكل ملائم تبعيتنا التي يمكن وصفها بالأفقية 
والخارجية حيال كل الأشياءء وتبعيتنا العامودية والمحايثة بالنسبة 
إلى السلطة الأولية التي يظل سبينوزا يسميها الله. 

إن مااتيكى عرزا أكثر من اع اكه اخو :هر النكرة الح 
اتجه إليها نقاشنا السابق للإنرجيا (الفعل) بحسب أرسطوء وهي 
اانمن ناضية أر لي تكد عدن كسان الكرماتوين (السيدهوة) د 
قوة الوجود الكائنة لدى كل الأشياءء وقد بانت وأصبحت مقروءة 
بوضوح أكثر مما نجد ذلك عند أي كائن آخرء ومن ناحية أخرى 
فإن كل الأشياء تعبّر على درجات مختلفة عن القوة أو الحياة التى 
يسمّيها سبينوزا حياة الله. إنني بهذه الطريقة» وفي نهاية هذا العبور 
السيري جد لكتابت الأخلاق لسييتؤناء أجدى أوافق. علن الفكرة 
القادسه يانه الوه بالذاسه نسلل ايكون كما عن السال عند 
ديكارت» فى ثقطة انطلاق التفكير الفلشفى يفترض على العكس 
مد للك فور 7771916 ]3 أولوية الكرنائوس (المكهوه)رالفنية 
إلى الوعي - الذي يدعوه سبينوزا فكرة الفكرة ‏ هي التي تفرض 
على الوعي الملائم للذات عينها هذه الدورة الطويلة» والطويلة 
جداً والتي لا تتم إلا مع الكتاب الخامس من كتاب الأخلاق. 

إننا نرحب بالمفكر الذي يستطيع أن يحمل إعادة التملك 
السبينوزية للإنرجيا (الفعل) الأرسطية إلى مستوى يمكننا أن نقارنه 
بالمستوى الذي وصلت إليه منذ الآن إعادة التملك الهيدغرية 
للأنطولوجيا الأرسطية. لأن هيدغرء إن كان قد استطاع أن يلائم 
بين الذات والوجود في - العالم» فإن سبيئوزا ‏ وهوات» 
وهذا صحيح؛ من تراث يهودي أكثر مما هو يوناني ‏ هو الوحيد 
الذي عرف كيف يمفصل الكوناتوس (المجهود) على هذه الخلفية 


(2236 7 .م بمعمتامدى عل عنطزممدمئام هآ حمل عار 06 11066 ,عهة 
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للوجوة القن هافن أن معا “قاكمة :وقوية» والن +ندعوها الناهية 
المتحققة. 


3 الهوية الذاتية والغيرية (الآخرية) 


عن العلاقة الديالكتيكية بين الهوية الذاتية والغيرية 
(الآخرية)» قلنا في مطلع هذه الدراسة بأنها أساسية أكثر من 
التمفصل بين التفكير والتحليل» الذي يكشف الإقرار به مع ذلك 
الرهان الأنطولوجي بوضوح.ء بل أكثر من التباين بين الهوية الذاتية 
والهوية العينية الذي يبرز مفهومه للوجود كفعل وقوة البعد 
الأنطولوجي. إن عنوان هذا المصنف هو تذكير دائم بأولية هذا 
الديالكتيك. 


إن الغيرية (الآخرية) لا تضاف من الخارج إلى الهوية 
الذاتية» كما لو كانت تريد أن تحميها من الانجراف المتوحدي 
(516زوم2)5011» ولكنها تنتمى إلى فحوى معنى الهوية الذاتية وإلى 
تكوينها الأتطو لوه ووهده السمة تمي وتندة ذا اللدنا كنيف 
الال ون وبالكتيلة الهرة الذامة رالهوية العسة الذي :يظن اسه 
الفاصل مسيطراً. 

من أجل أن نجد مرشدنا فى هذه المرحلة من استقصاتنا 
الأتطولوجى فإتنا تسيض. إن الماعظاف: الى الحمياى لنذنا 
بالتاكيد.على أولئة “هذا الدعالعيكف: لقد كنا أولا ابرزنا انعماءه إلى 
الخطاب عينه من الدرجة الثانية الذي ينتمى إليه ديالكتيك العينه 
والكتذو' العو اذى اسع افلاطون فى حراراقه السننا” 
«ميتافيزيقية». إن الطابع الذي يمكن أن اتسمية تأملياً لديالكتيك 
الهوية الذاتية والغيرية قد أعلن عن نفسه أولاً ثم أسقط نفسه 
استعادياً على اللحظتين الأخريين للاستقصاء الأنطولوجيى. إثنا 
نفاجئ هنا إذاً هذا الطابع ومكان مصدره. بعد ذلك كنا قد أعلنًا 
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استباقاً الطابع التعددي الدلالات للغيرية الذي يتضمن كما قلناء 
بأن الآخر (6نة) لا يختزل بآخرية الغير (20]01) كما يعتقد 
سديؤلة الكضزوق :ومولفون رتلف كار اكيت بكلنا: دده 
النقطة الثانية تستحق منا تفسيراً. إنها تنتج من حني الديالكتيك 
الشهير للعينه (8626 ندك) وللآخر نتيجة الاتصال بتأويلية الذات. 
في الواقع فإن قطب العينه هو أول من يفقد مواطأته'*' (#اكءه«نصد» 
بتكسّره حين كان خط التقسيم الفاصل بين الذاتية والعينية يخترق 
المتطابق (6ناو1]ه146). إن المعيار الزمني لهذا الانقسام وهو 
التكافؤ (72165066) المزدوج للديمومة في الزمان حسبما يشير إلى 
جمود الاعينه» أو إلى المحافظة على الذات للهوية الذاتية» 
يستحق أن نذكّر به مرة أخيرة. إن التعددية الدلالية للهوية الذاتية 
التي نلاحظها أول ما نلاحظء تستخدم بمعنى معين ككاشف 
بالنسبة إلى التعددية الدلالية للآخرء الذي يقف في مواجهة العينه» 
ودف الذاتر ع ههه ْ 


والحالء كيف يمكننا أن نأخذ بالاعتبار عمل الآخرية فى 
لزنه الذافة ايها قدي لناا اللي به متتو اللفظا يدت الخطاب 
الفبتوار لوك والشطات الأنظر لوس ى اكت الأمون فائلاة بوذلك 
قفن القرة الكاشنة ان برها هذا اللعب على :المسكويين كن آن 
واحد. ولكن كيك منهنا لش نيان الضافة الفينومينولوجى للميتا - 
مكولة الابيد المقولة)/البخاضة بالخترية هق جنوع تجازب: السلقة الث 
تتشابك بطرق متعددة بالتصرف البشري. إن التعبير «الغيرية» (الآخرية) 
يظل وقفاً على الخطاب التأملي. في حين أن السلبية تصبح الإقرار 
نفسه بالغيرية (الآخرية). 


إن الفضيلة الأساسية لديالكتيك كهذا هو في منع الذات من 


(*#) المواطأة أو الاشتراك (0006انهن) هي عكس الالتباس وتعني المحافظة 
و على معنى واحد لا يتغير (المترجم). 
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أن تحتل موقع التأسيس. مثل هذا المنع يناسب تماماً البنية 
الأخيرة لذات غير مفخمة. كما في فلسفات الكوجيتوء ولا مذلة 
كما هو الحال فى الفلسفات المضادة للكوجيتو. لقد تكلمت فى 
تقديم هذا المصنف على الكوجيتو المحم لأعير عن هذا الوضع 
الأنطولوجي الغريب جداً. علينا الآن أن نضيف بأنه الآن موضع 
إقرار هو نفسه محطمء بمعنى أن الآخرية المتصلة بالذاتية لا يقر 
بها إلا في تجارب متفرقة بحسب تنوع بؤر الغيرية (الآخرية). 
وبهذا الصدد فإني أقترح كفرضية عمل ما أدعوه الركيزة 
المثلثة للسلبية» وبالتالى للآخرية. أولا السلبية كما تختصرها تجربة 
الجسم اللقاضى > ان ا بالعوى كنا هرك بعد فلل الجددة يما 
هو واسطة بين الذات وعالم مأخوذ هو نفسه بحسب الدرجات 
المتغيرة لسهولة سلوكه أو قابلية تحقيقهء وبالتالي بحسب غرابته/ 
غريبيته 4ا617328)82(6. ثم بعد ذلك السلبية التي تتضمنها علاقة 
الذات مع «الغريب» بالمعنى الدقيق للآخر غير الذات» وبالتالي 
الغيرية (الآخرية) الملازمة للعلاقة البينذاتية. وأخيراً السلبية الأكثر 
اختباء» سلبية العلاقة بين الذات والذات عينها والتى هى الضمير 
بمعنى الكلمة الألمانية مهووة»66 (الوجدان الأخلاقى) لا 
الكلمة طاءة)دد ع8 (الوعي النفسي). حين نضع بهذه الطريقة 
الضمير ثالثاً بالنسبة إلى السلبية ‏ الآخرية للجسد الخاص وكذلك 
إلى الغير (الآخر) فإننا نبرز التعقيد غير العادي والكثافة العلائقية 
للميتا - مقولة (ما بعد المقولة) للآخرية. وفي المقابل فإن الضمير 
يسقط في ما بعد على كل تجارب السلبية التي وضعت قبله كل 
قوة إقرارهء لما كان الضمير من أوله إلى آخره هو كذلك إقرار. 
ملاحظة أخيرة قبل أن أبدأ الاستقصاءات التى تتطلبها هذه 
التمقون الكت .لآير دزا بسكو بإفافة مسو وراد أز 
مستويين أو ثلاثة مستويات إلى المستويات التي سبق وقطعناها - 
الالسني والعمليء. والسردي والأخلاقي ‏ ولكن إبراز درجة 
0ظ5 


السلبية المّعاشة الخاصة بهذه المستويات المختلفة للتجربة»ء والتالي 
التعرف إلى نوع الغيرية (الآخرية) التي تقابله على المستوى 
التأملي النظري. 


4 الجسم الخاص أو الجسد 


مع هذه الصورة الأولى للسلبية ‏ الغيرية (الآخرية) فإن 
الإحالة من الفينومينولوجيا إلى الأنطولوجيا هي الأسهل للتنفيذ. إن 
الطابع الغامض لظاهرة الجسد الخاص كنا قد عرفناه في مناسبات 
ثلاث على الأقل. خلال دراساتنا السابقة. 


كان ذلك أولاً أثناء تحليل ستراوسن لهذا الخاص الأساسي 
الذي هو الشخص: لقد تساءلنا عندها: كيف يمكن محمولات 
نفسية ومادية متباينة أن تسند إلى كيان واحد بعينه» إن لم يكن 
الجسم البشري هو في آن معاً أحد الأجسام وجسمي أنا؟ ولقد 
اكتفينا عندها بأن نعتبر أن التأكيد الذي يقول بأن الأشخاص هم 
أيضاً أجساد هو مجرد قيد لغوي حين نتكلم على الأشياء كما 
نفعل دوماً. . ونحن لم نتوان عن القول بأن اللأشخاص إن كانوا 
أجساماً كذلك فلأن كل شخص هو بالنسبة إلى ذاته جسده 
الخاص به. إن الأخذ بعين الاعتبار هذا الافتراض المسبق يتطلب 
منا بأن نقيم تنظيم اللغة على التركيب الأنطولوجي لهذه الكيانات 
المسماة الأشخاص. 

إن الانتماء المزدوج للجسد الخاص إلى مملكة الأشياء 
ومملكة الداكو كو رس مسو اديه ني الزينا جار بع 
دافيدسون: كيف يمكن العمل أن يشكّل» فى الوقت عينهء حدثا 
في العالم حين يعتبر هذا العالغ مجموع ما يحصل؛ وأن يشير 
بطريقة إسناد ذاتية إلى صانع هذا الحدثء إن لم يكن هذا ينتمي 
إلى العالم وفقاً لحال تكون الذات فيه مكوّنة لمعنى هذا الانتماء 
نفسه. إن الجسد الخاص هو الموقع عينه ‏ بالمعنى الأقوى 
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للتعبير - لهذا الانتماء الذي بفضله تستطيع الذات أن تضع خاتمها 
على هذه الأحداث التي تشكل الأفعال. 

إن مسألة الهوية الشخصية التى حملها بارفيت إلى النقطة 
القصوى من الرهافة قد وضعت أخيراً أمام البحث من جديد هذه 
الإشكالية عينها للجسد الخاص» حين كان علينا ربط المعايير 
الجسدية والنفسية للهوية ‏ استمرارية النمو وديمومة الطبعء 
والاستعدادات والأدوار والتعرف إلى الهوية ‏ بالمحافظة على ذات 
تجد مرساها في الجسد الخاص. 


غير أن فينومينولوجيا السلبية لا تتخطى المرحلة الضمنية التي 
أثرناها عدة مرات» إلا حين تبرز أمامنا. في هذه الظاهرة الشاملة 
للرسوٌ سمة مميزة لم تأخذها تحاليلنا السابقة في الاعتبار» ألا 
وهي الألم. إن التلقي» التأثرء يتبدّى بمعنى ما بكامل بعده السلبي 
حين يصبح التألم. بالطبع نحن لم نتوقف». طيلة هذه الدراسات» 
عن التكلم على الإنسان الممارس والمتألم. بل إننا مرات عدة 
مشينا على طريق هذا الترابط الأصلى بين الممارسة العملية 
والتألم. وهكذا فحين عالجنا الهوية مركي لاحظنا أن فضيلة 
القصة أنها تصل الفاعلين بالمتلقّين للفعل فى تشابك عدة قصص 
مو ساعن "الكراة غير ا اعلا أن تدعت إن اسه مد الله وان 
نأخذ بعين الاعتبار أشكالاً خفية للتألم: عدم القدرة على السردء 
ورفض السردء والتشديد على ما لا يروى» وهي ظواهر تذهب 
إلى أبعد من الأحداث الطارئة التي تستعاد دوما لصالح المعنى 
عن طريق استراتيجية الحبكة. حين ناقشناء في دراسة سابقة موقع 
القاعدة الذهبية في الأخلاق» بان لنا عدم التساوي الأساسي 
الملازم للتفاعل العملي الناتج من واقع وجود فاعل يمارس سلطته 
على آخر يعامل هذا الأخير على أنه مجرد متلق للعمل الذي يقوم 
به هو نفسه. ولكن علينا هنا أيضا أن :تمت أبعد مق ذلك» 
وضولة إلق«حد أشكال الحشان: الذاث وكير الآخر تحين يفرق 


202 


التألم الوجع المادي. ومع تخفيض سلطة التصرف التي يعيشها [371] 
المرء كتخفيض للمجهود المبذول من أجل البقاء والعيش تبدأ 
مملكة الألم الفعلية. إن معظم هذه الآلام يذيقها الإنسان للإنسان. 
وهذا ما يجعل الجزء الأهم من الشر في العالم ينتج من العنف 
الذي يمارسه البشر فيما بينهم. هنا تتقاطع السلبية الخارجة من 
الميتا ‏ مقولة (ما بعد المقولة) للجسد الخاص مع السلبية 
الخارجة من الميتا ‏ مقولة للآخر: إن سلبية تألم الذات ‏ عينها 
لا يعود من الممكن تمييزها عن سلبية الكائن ‏ الضحية التى 
يعانيهنا لاعن عبن الذاثت؛ إن مسؤيل 7الشاين إلثن ايا 
(هه91ؤأدناء1) يبدو عندها وكأنه الوجه الآخر للسلبية التى تضفى 
الحداد على «مجد» العمل. 1 1 


ولكي نمفصل تأملياً نظرياً نمطية الغيرية (الآخرية) التي تقابل 
هذه السلبية» ٠‏ علينا أن نمنح ميتا ا مقولة التعييد الشافن محجما 
يوازي الحجم الذي يعطيه التألم للمتلقي. في عملية ديالكتيك لاذع 
بين البراكسيس (العمل والممارسة) والباثوس (80805م) (التلقى 
والالم) يصع اتجحبيد” القياض العنوان الرمرى عستي واميع 
يتخطى الخاصويتى المحضة (2616مؤ1م<: ءامدمزة) المتعلقة بالجسد 
الخاص- والتى تشين إلى كل المخلقة اللحميمة للسلبية : وتالتالئ 
للغيرية (الآخرية) التي يشكل هو مركز ثقلها. ومن هذا المنظور 
علينا أن نتصفح كل العمل المفهومي الذي أنجز منذ الرسائل 
الكلاسيكية حول الانفعالات والأهواء مروراً بمين دي بيران» 
وصولاً إلى تأملات غبريال مارسيل وميرلو ‏ بونتي وميشال هنري 
(لإمصعظ اعطء341) حول التجسد والجسدء والحياة العاطفية» 
والتعلق بالذات. إني لن أقوم بهذا العمل هنا وسأكتفي بإثارة بعض 
النقاط. 


أود في بداية هذه الجولة السريعة أن أفي ذلك الذي افتتح 
ورشة الجسد الخاص حقهء وهو مين دي بيران: لقد أعطى بعداً 
53063 
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أنطولوجياً مناسباً لاكتشافه الفينومينولوجي حين فصل مفهوم 
الوجود عن مفهوم الجوهر وألحقه بمفهوم الفعل. القول «أنا 
موجود). يعني القول «أنا أريدء أنا أتحركء أنا أفعل7©. 
والحال أن الإدراك المتميز من كل تمثيل مموضع يشمل» في مدار 
اليقينية عينهاء الأنا الفعالة الممارسة ونقيضها الذي هو أيضاً 
تكملتهاء. السلبية الجسدية. مين دي بيران هو كذلك أول فيلسوف 
يدخل الجسد الخاص داخل منطقة اليقينية غير التصورية (لا تقدم 
على التصور). إن هذا الإدخال للجسد الخاص يمثل درجات 
متزايدة للسلبية. في الدرجة الأولى يشير الجسم إلى المقاومة التي 
ترضخ أمام المجهود. وهذا بالنسبة إلى مين دي بيران يشكّل 
المثل النموذجي الاستبدالي» ذلك أن المجهود جاء ليشغل مكان 
الانطباع والاحتتاين ا هيوم وكاندياك (126انلمة©) أن البنية 
العلائقية للأنا محتواة بأكملها داخل هذا المجهودء الذي يشكل 
مع المقاومة وحدة لا تنقسم. إن الجسم يتلقى هناك الدلالة التي 
لا تتزعزع بأنه جسدي مع تنوّعه الحميم وامتداده الذي لا يختزل 
بأي تمدد متخيل أو متصوّرء وكتلته وثقله. وهذه هي التجربة 
الأولى (ومععملرم)ء تجربة الجسم الإيجابي الفعال» الذي تمثله 
السعادة ورشاقة الجسم الراقص الطيع المنقاد أمام الموسيقى 
وحدها. درجة ثانية من السلبية تمثلها تقلبات الأمزجة الرعناء - 
الانطباغاتبالسر أو١الفسر‏ الى يرصد هين دىدبيزان بقلق 
حركاتها في دفن يومياته + المتلبية هنا تصبح الغريب والمعادي”8©. 


(37) يعرض ج. روميير - ديربي وجهة نظر توليفية للثورة الفكرية التي قام بها 
مين دي بيران وذلك في كتابه المعنون: ه81 ع4 عمنعاطة ,لإءطععطط هع برعصمه امعطاتقن 
.(19714 رقتغطوء5 :كتموط) علمءتله معت مجر "| عل «اععدعم عل يزه 


(38) لقد لاحظ الشارحون بأنه عند مين دي بيران نفسه لا تتمشى تجربة 
الانطباعات السلبية كثيراً مع تجربة المقاومة التي ترضخ. لقد فتش ميشال هنري في 
كلستابه: "لاى ادك :كم 7م ال عقع607160[0زم اه عنزومدمانز2 ,لصتصعت] اعطءتكة 

:(1965 ,آلا8 :مقيوط) عرريرءزيروجاط تهم02101'! - 
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وثمة درجة ثالثة للسلبية تدل عليها مقاومة الأشياء الخارجية» 
بالفاكضنة القطة الآنجابية: الى يشكال انعدادا للمجيوه ندل 
الأشياء على وجودها الذي لا يرقى إليه الشك مثله مثل وجودنا؛ 
هذا الوجوة :بع المقاومة» 'ومكذا فإث احسا واعدا يعطى ‏ أكير 
يقين للوجود الخاص وأكبر يقين للوجود الخارجي. ومع تنوع 
درجات سلبيته يتبدّى الجسد الخاص الوسيط بين حميمية الأنا 
وخارجانية العاله'”2 . 


إن المعلّم الثاني والأهم على الطريق المؤدي من فلسفة 
المجهود عند مين دي بيران إلى الفلسفات الثلاث الكبرى للجسد 
الخاص التي سميتها سابقاء والتي أكتفي بإحالة القارئ إليهاء 
يوجد من دون أدنى شك في فينومينولوجيا هوسرل. بمعنئ ما فإن 
وناكنيية لماديييي أه تدعو اط لوجي السينة عي اهيا من 
مساهمة هيدغر. مثل هذا التأكيد يشكل فى اللحظة الأولى نوعا 
مق لمق اوفط نو نلق عله ب ريح أ ولا ا التمير الحاسم ينين 
الكلمتين الألمانيتين طاعآ (جسد) وءهمءة (الجسم) اللتين علينا 
ترجمهتما بجسد (كنهدكء) وجسه* (00155) يحتل في كتاب هوسرل 
تامللات ديكارتية موقعا اسعراقجا ««ونفظله بحب آلا يكزن هذا 
التمييز إلا مجرد مرحلة في اتجاه تكوين طبيعة مشتركة» أي مبنية 


في نظرية هوسرل حول التوليفات السلبية مفتاح العلاقة بين ما يدعوه مين دي بيران 
جسداً إيجابياً فعالاً وجسداً سلبياً. إن نظرية مين دي بيران حول العادة تأتي لتدعم 
مثل هذا الحل. 

(39) سنتساءل في ما بعد إن كانت مثل هذه الخارجانية للأشياء المادية مكتملة 
من دون شهادة آخرين غيري» التي تغير مركز العالم وتنتزعه من مثل هذا النوع من 
الخاصويتي التي بفضلها تلحق الملامسة الأشياء نفسها بمجهودي. 

(#) إن كلمة 68315 تعني «جسم» الإنسان» مع كل ما يحمل من غرائز وشهوات 
وضعفء. والكلمة من أصل ديني مسيحي وتعني الجسد بما هو نقيض للروح. الضعف 
مقابل القوة» كما أن النسبة جسداني ضد الروحاني. في حين أن كلمة جسم (ومعمء) 
ليس لها من دلالة شهوانية أو معيارية (المترجم). 
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على أساس بينذاتي. وهكذا فإن مفهوم الجسد لم يُعَدَّ إلا ليجعل 
من الممكن قران جسد بجسد آخرء وعلى هذا الأساس فإن طبيعة 
مشتركة يمكنها أن تتشكل: وفى النهاية» فإن هذه الإشكالية تظل 
بالنسبة إلى استهدافها الأساسي. إشكالية تكوين كل حقيقة واقعة 
في الوعي وبواسطتهء هذا التكوين الداعم لفلسفات الكوجيتو التي 
تخلينا عنها نهائياً منذ التقديم الذي كتبناه لمصنفنا هذا. عند هذا 
الحد يمكننا أن نعتقد أن فلسفة الوجود ‏ في - العالم التي نقرأها 
في كتاب هيدغر الوجود والزمان تقدم لنا إطاراً مناسباً أكثر من 
أجل أنطولوجيا الجسد. وذلك بفضل القطيعة نفسها التي يقيمها 
مع إشكالية التكوين المبنية على قصدية الوعي؛ والحال إننا هنا 
أمام الوجه الثاني للمفارقة» لأسباب يجب أن تقال. فإن كتاب 
الوجود والزمان لم يترك مجالاً لأنطولوجيا الجسد لتنطلق وتنتشرء 
وعند هوسرل بالضبط» وفي كتابه المكرس بشكل علني جداً من 
أجل تجديد المثالية الترنسندنتالية (المتعالية) نجد المشروع العام 
الواعد لأنطولوجيا الجسد والذي يشير إلى إدخال الفينومينولوجيا 
التأويلية إلى سجل أنطولوجيا الغيرية (الآخرية). 

إن القطبية جسم/ جسد تدين للوضع الاستراتيجي الذي 
تحتله فى المحاجّة داخل كتاب تأملات ديكارتية براديكالية 
السيدون ”9 داكا بعك وا عدن اثاترية جارية ولمعا واعل فلس 


(40) إن ديدييه فرانك (اءصهم م181016) قد عاد إلى ما قبل كتاب 
1١‏ 6010110015 لهوسرل فى كتاب : 4| لاد ,كم/م» اه "© بعلصورط معنلاد[ 
.(1981 بأتتسستاة عل كممنتائلظ توتموط) أ«عدسبع عل عتومامين مهم 


وهو يؤكد بأن موضوعة العطاء المتجسد 866م3عه1 صمعهمه4) أو 
بالألمانية 168058816 (الجسدانية) تشكل منذ كتاب 1 ...14465 145 [ترجمة ريكور إلى 
الفرنسية] السابقة التي لا بد من المرور بها لإشكالية الجسد: «إن العطاء المتجسد 
(الجسدانية) الذي يحدد البداهة البينية بشكل عام (قبل كل نقدء وبالتالي قبل كل 
مشكلة متعلقة باليقينية مثلاً) علينا ألا نأخذه على أنه استعارة وكلام مجازي وطريقة 
كلام؛ وسمة خاصة بأسلوب هوسرل» (المصدر المذكورء ص 19). إن موضوعة 
التجسد تكون بهذا الشكل قد سبقت موضوعة الجسد. 
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ذات. وبالضبط فإن الصعوبات الناجمة عن مثل هذه الأنانوية هى (374] 
صعوبات التمييز بين الجسد والجسم. لين 4 شيك اه 
الموضوعة تفرض نفسهاء وذلك ليس بسبب «أنا أستطيع» أو «أنا 
أتحرك». على الرغم من أن هذا البُعد ليس غائباء ولكن يسبب 
صلة على صعيد الإدراك. وفي هذا تظل موضوعة الجسد في كتاب 
تأملات ديكارتية في خط أوطاءة أققططء! (معطى ٍ, الجسدانية عينها) 
المتبع في الكتابات السابقة. إن كان التحرك فد شل بعين الاعتبار 
فإن ذلك قد حصل لأني أستطيع أن أغيّر من منظوري المدرك 
وبالتالي أن اتسرك: 

إني لا أناقش هنا مفهوم الغريب الذي يسميه هوسرل 
الغريب الأول في الذاتء أي الأنا الأخرى» لأعرف إن كان لا 
يبعحؤة ملل البذاية “غلئ العماين العفرد اللخاصن الذي ادع 
الاختزال النهائي الذي حصل في التأمل الرابع أنه كان قد 
عزله''“. سنعود فئلتقي بهذه الصعوبة حين سنمضي إلى القطب 
الات للخيرية (الأخرية )كن بالصصيط: قطي العير يسا هو اغردت: 
إن ما يجب أن يسترعي انتباهنا الآن هو ضرورة التمييز بين 
الجسد والجسم إن كنا نريد أن نتوصل إلى اشتقاق نوع واحد من 
الأنا الآخر (معه «عالة) انطلاقاً من الأنا. وبتعابير أخرى فإن ما له 
معنى بالنسبة إلينا مرا التمييز نفسه في هذه اللحظة 
الحاسمة من مشروع إقامة الطبيعة الموضوعية على أساس البينذاتية 
(1114اءوزطناوره]م1) : أن تفشل فيومينولوجيا التكوين في أن تأخذ 
بعين الاعتبار فينومينولوجيا غيرية (آخرية) الغريب فهذا أمرء ولكن 
علينا فى المقابل إن كان من أجل تكوين ذاتية غريبة أن نشكّل 
فكرةً خاصٌ يكون بالضبط الجسد في اختلافه مع الجسمء فهذا 
أمر آخر: وهو ما يهمنا هنا. 


(410) انظر تحليلي للتأمل الخامس من كتاب 1665و 0716© 116411411005 في: 
(1980 ,مورلا تكمدط) عتعمامية مدعنم ها عل عءامءة | 4 ,كتاوعنظ لنتوط 
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أنا كجسد. قبل تشكيل الأنا الآخرء هذا ما تتطلب منا 
استراتيجية التكوين البينذاتي للطبيعة المشتركة أن نفكر فيه. إننا 
ندين بتشكيل المقهوة:الانطو لوجي للد لمباارة مستحيلة؟ وهنا 
تكمن المفاجأة الإلهية. فكما نعلم» إن القرار المنهجي يقوم على 
الاختزال إلى الخاص بنا (70:6م 16) حيث تستبعد كل 
المحمولات الموضوعية التي تدين بوجودها إلى البينذاتية. الجسد 
يتبين لنا أنه قطب المرجعية لكل الأجسام المتعلقة بهذه الطبيعة 
الخاصة 000 


فلتعزك انبا اشتقناق الأنا الأهر امن طريى اقكران يدن 
بآخرء ولنتوقف أمام السمة الفينومينولوجية للجسد التي تشير إليه 
كنموذج استبدالي (6مه2:201م) للغيرية (الآخرية). إن الجسد هو 
أكثر شيء خاص بي منذ الأصلء. وهو بين كل الأشياء أقرب 
شيء ليء» واستعداده للإحساس يتجلى بامتياز بالملمس» كما عند 
ان امثير انك كز هده العتمات الأرية كدان فين الى 4 أن 
يكوة الجند عضن الأراذة والسنة للشركة الشرة غير ااال 
نستطيع أن نقول إنها تشكل موضوع خيار أو إرادة. أنا بما أنا هذا 
الرجل: هذه هي الغيرية (الآخرية) الأولى للجسد بالنسبة إلى كل 
مبادرة. الغيرية (الآخرية) تعني هنا الأولية بالنسبة إلى كل هدف 
انطلاقاً من هن الاعرية أن أستطيع أن «أسود على». غير أن 
الأولية لبك السياةةة أن التحسد يسيبق الطولوحيا كل تعيير بيد 


(42) إني أستشهد بالترجمة التي يقترحها د. فرانك للنص الحاسم: « 
الأجسام المدركة والتي من هذه الطبيعة» أجدء في تمييز وحيد من نوعه» 56 
[طتعا معمتعسء أي إنه الجسم الوحيد الذي ليس مجرد جسم» ولكن بالضبط إنه 
اجسدء الغرض الوحيد داخل غطائي المجرد فى هذا العالم الذي أضيف إليه» تمشيا 
مع تجربتي» حقولاً من الأحاسيس. وهذا في حالات مختلفة من الانتماء (حقل 
الأحاسيس اللمسية» حقل الحار والبارد إلخ .)؛ إنه الغرض الوحيد الذي أسود عليه 
أحكمه وأسيطر عليه مباشرة» وبشكل خاصء أسيطر على كل عضو فيه». المصدر 
نفسه.» ص 94-93. 
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الإرادي واللاإرداي. يمكننا بالطبع أن نصفه بالجملة «أنا أستطيع»» 
ولكن بالضبط أنا أستطيع لا تشتق من «أنا أريد»» بل تعطيها 
جره الجضيد هو مكان كل“ التوليقات ‏ العللبية الى "تشاد عليها 
التوليفات الفعالة والتي نستطيع أن نطلق عليها وحدها اسم 
نتاجات (8ععصدهؤاع.1): إنه المادة (الهيولى قالإط) التي تتجاوب مع 
كل ما يمكن أن نسميه هيولى في كل غرض نلمحه أو نتصوره. 
وباختصار فإنه أصل كل «تغيير حاصل في الخاص بي”” من كل 
ما قلناه نستطيع أن نستنتج بأن الذاتية تتضمن 0 (آخرية) 
أخاصة4" إن حجار العيين والحبد هو معدي بهذا المعدى): 
فإنه حتى لو استطاعت غيرية الغريب - وهو عمل مستحيل - أن 
تشتق من دائرة الخاصء» فإن غيرية الجسد ستظل سباقة لها. 


إن السؤال الذي يطرح نفسه عندئذ هو معرفة ما إذا كان 
الأكتفات الكت 'لهوشرل الذى عه تحيزه بين الجبيد والحسء 
يمكن أن يفصل عما كنا قد أسميناه دوره الاستراتيجي في 
التكر في لوعي المضالة (اللو تس قالة) ردن كار تاملات مكارية: 
إنى أعتقد ذلك. وإلى جانب القضية التى سنعود إليها لاحقاً وهى 
الاق وضع العريتي الطاذها م ادر الساصي» على أساين 
التوليف السلبي (الجامد) المنقطع النظير الذي يشكله القران بين 
الأنا والأنا الآخرء فإننا نستطيع أن نعثر بين مخطوطات هوسرل 
التي لم تنشر بعد على استقصاءات ومعالجات تختص بالاختلاف 
بين الجسد والجسم والعلاقة بينهماء وهي مستقلة نسبيا عن 
إشكالبة:التكوين النينذائن للطببعة المشتركة. إن .ها قبل .حول التمييز 
بي" النيقا:واليناكة نما ماعن ارين لدعو ال إلى أى ديد 


(43) «تغيير الخاص»: هو عنوان أحد فصول كتاب ديدييه فرانك. (المصدر 
نفسهء ص 109 وما يليها). 

(44) إن التعبير الذاتية يظهر مرتبطاً بالتعبير العطاء الخاص فى الفقرة 46 من 
كتاب 51(105ىةاجه 146411411015 (استشهد به فرانك فى المصدر نفسهء» ص 111). 
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للمكان عن طريق مَعْلم موضوعي. ينتمي بامتياز إلى هذه 
الأنطولوجيا الفينومينولوجية للجسد. إننا نجد في هذه النصوص 
المكرسة إلى لا - فضائية الجسد الموضوعية صدى لم نكن نتوقعه 
لأفكار فتغنشتاين حول عدم انتماء الذات الفاعلة لنسق أغراضها 
وحاجياتهاء وحول تضمينات هذه المفارقة بما يخص مفهوم 
الموشى' اذى التقينا نيه ناكرا فى طرق وراساتناة إن" الفولبان 
الجسد هو هنا بشكل مطلق وبالتالي مغاير لكل إحدائيات 
(000:0022665) هندسيةء يساوي القول إنه ليس في أي مكان في 
تعابير الفضاء الموضوعي. وكذلك فإن الهناك حيث يمكن أن أكون 
إن انتقلت ‏ بغضٌ النظر عن السؤال لمعرفة بأي معنى الهناك 
بالنسبة إلى يمكن «أن تشبه الهنا بالنسبة إلى الآخر؛ ‏ لها الوضع 
عينه من المغايرة الذي للهّنا وهي نتيجة ملازمة لهذا الأخير. وعلى 
نموذج متكلة تند ده كان السسدة هناك مشاكل أخرى متعلقة 
بالفضاء الأصلي للجسد يمكن أن تطرح. ومن بين هذه المشاكل 
فإني أختار تلك التي لها صلة بالعالم المحيط بناء بما هو نتيجة 
متلازمة مع الجسم الجسد. إن ما نقرأ في الصفحات غير 
المنشورة لهوسرل حول العالم بما هو طريق سالكة يكمل لحسن 
الحظ ما عرضناه لتونا حول الفضاء الداخلي بمعنى ما للجسد. 
وكذلك فإن الملاحظات حول اللمس بما هو الصورة الأولى 
للحس تعيد الحياة إلى إشكالية مين دي بيران حول الوجود - 
المقاومة» وتدعونا لأن ننقل التشديد إلى القطب العالم في قضية 
فضاء الجسد. وكما أثبت ذلك جان ‏ لوك بوتى ()ناع8 عناآ-ممع1) 
فى متطفه الذي اتكهدنا ريم غلة (قرانك فجتل هذه الحافقة السابقة 
للالنية (للكلام) القائمة بين جسدي. المتجمع في مكان واحد 
بذاته» وعالم سهل البلوغ. أو العكس أمام ال «أنا أستطيع؟؛ 
يجب أن يشاد في النهاية علم دلالة للفعل لا يضيع في التبادل 
الذي لا ينتهي لألعاب اللغة. 
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فقط حين تتحرر أنطولوجيا الجسد بقدر المستطاع من 
إشكالية التكوين التى كانت تتطلبها وهنا المفارقة» يمكننا عندئذ 
أن نواجه المفارقة المسكزيطة وهي المفارقة التي طرحتها نظرية 
متراونية سول الكراين الأ ساس د ريمن بستنا دبعتي أن 
يكون جسم معين هو جسمي أنا أي أن يكون جسداًء ولكن أن 
يكون الجسد كذلك جسد بين الأجساد. هنا تجد الفينومينولوجيا 
حدّها الأقصىء على الأقل تلك التي تريد أن تشتق الأوجه 
الموضوعية للعالم من تجربة أولية لا تُمُوضِع (عأصهحتاءوزطه سمم)ء 
عن طريق البينذاتية بشكل أساسي. إن. المشكلة التي 
دعوناها في كتابنا الزمان والسرد مشكلة تسجيل الزمان 
الفينومينولوجي في الزمن الكوزمولوجي (الكوني) تجد هنا سلسلة 
من المشاكل المعادلة لها: فكما أن علينا اختراع التقويم من أجل 
ربط الآن المّعاشة مع لحظة معينة» واختراع الخارطة الجغرافية 
من أجل ربط الهنا الجسدية الشهوانية مع مكان معين» وتسجيل 
اسم العلم اسمي الخاص بي أنا ‏ في سجل الأحوال 
الشخصيةء كذلك فإنه لا بد لناء كما يقول هوسرل نفسه من أن 
*" الجسد كي يظهر كجسم بين الأجسام. هنا 
فإن غيرية الآخر بما هو غريب. آخر غيري أناء تبدو وكأن 
عليهاء ارات اد اج كي جره اكد الو لقو بل 
أن تعتبر» على طريقتهاء بأنها سابقة لكل اختزال إلى الخاص 


نعو لم 0326152 مم 


(#) اشتقّت الفينومينولوجيا الألمانية من كلمة 18/616 (عالم) فعلاً جديداًء وكذلك 
فعل أتباعها الفرنسيون مع كلمة 0206م فاشتقوا فعل 50201666 وفعل 7200026156 
وهما غير الفعل الشائع 011151 والذي منه كلمة 8ه1]ةوتلةنلهمم (العولمة). أما 
نحن فكناء منذ سنة 1988 (في العدد الرابع من مجلة العرب والفكر العالمي» 
ص 5. الصادرة عن مركز الإنماء القومي» بيروت) قد اشتققنا من الاسم عالم فعل 
عولّم تلبية للمعنى الوجودي والفينومينولوجي للكلمة» وهو اكتشاف وجود العالمء وأنه 
يحوينا :ولا سبيل للخروج: منهء :وقلنا التعولم كي تمير هذه المفردة: من العولمة» التي 
راجت أخيراً كفمهوم اقتصادي وسياسي (المترجم). 
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8 0 ذلك أن جسدي لا بظهر 0 تخ ن كل اعنام 
وهي على 50 كان يتصوره هوسرل» مقت لله 0 
طريقتهاء للهوية الذاتية. ولأن هوسرل فكر الآخر غيري فقط كأنا 
أخرىء ولم يفكر إطلاقاً الذات كآخر لذا فإنه لا يملك جواباً 
للمفارقة التي يختصرها السؤال: كيف نفهم أن يكون جسدي هو 
كذلك جسم؟ 


أوَليس علينا إذاً أن نحوّل نظرنا نحو كتاب الوجود والزمان 
لهيدغر كي نقيم أنطولوجيا للجسد تأخذ بعين الاعتبار كذلك 
حميمية الجسد لذاته وانفتاحه على العالم؟ هنا نصل إلى الوجه 
الآخر للمفارقة أثوناها “قبلا والقائلة أن هؤسرل وليس 
هيدغر هو الذي ف: فتح الطريق أمام هذه الأطولوجيا على الرش ومن 
أن الإطار العام ا للوجود والزمان ييدق ثلاتنا أكدن لمثل 
هذا المشروع. حين وضع البنية الحاوية ‏ للوجود ‏ في - العالم 
بدل مشكلة تكوين العالم في الوعي وعن طريقه؛ وحين سمى 
دازاين» الوجود ‏ هناء الموجود الذي لا ينتمي إلى معمو 
الموجودات المعطاة والقابلة للتصرف بهاء ألم يحرر هيدغر مبدثياً 
إشكالية الجسم الخاص من تجربة الاختزال إلى الخاصء» داخل , 
الاختزال العام لكل موجود «مسلم بوجوده»؟ حين يتقدم تراجعيا 
من معنى التعولم (024826116) الحاوي إلى معنى «في» ألم يشر 
إلى المكان الفلسفي للجسد؟ بل أكثر من ذلك» ألم يفرد مكانا 
للعاطفة (نععاطء:868401) (الحالة النفسية) أكثر بكثير من كل علم 


(*) هذا يعني باختصار مبسّط بأنه ليس لي من جسم خاص بيء ولا من أنا 
خاصة بي ولا من طبيعة تخصني وحدي قبل المرور بالآخر الغريب عني. أسبقيته هي 
نقطة الانطلاق التي لا تختزل لذا تبقى (المترجم). 
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نفس للانفعالاات». وذلك فى التكوين الوجودانى للهنا [هنا الوجود - 
يذ "الى هوا لابييا ]1*1 الو يدرك “في فلب كل تاثر واتبعال 
الواقع المرصوص في استحالة الخروج من وضع لم يدخله أحد 
على الإطلاق» إذ إن الولادة نفسهاء التي تتكلم عنها حنة أرندت 
بشكل جيد جداء ليست بالمعنى الحقيقي تجربة الدخول في 
العالم» بل هي تجربة كوني سبق فولدت ووجدت نفسي وقد كنت 
هنا؟ 


من كل هذه المقدمات يمكننا أن نستنتج بأنه إن كانت هناك 
مقولة وجودانية متاسبة بشكل: خاضن لاستقضاء مول الذاتك كجبيد 
فهي مقولة الوجود ‏ المرميء. المُلقى ‏ هنا. وعلينا أن نقبل بأن 
مثل هذا التعبير لا يوحي بأي سقوط انطلاقاً من مكان آخر معين» 
على طريقة الغنوصية”*» ولكن الوقائعية التي ينطلق منها الدازاين 
لياع على غزائقة عنيه نفسه - وتفكذا فإن طانع ,حمل الوجود 
يعني :نباشدرة تسليم الأمر للذات عينهاء وبالتالي الانفتاح الذي 


(45) بمعنئ ما فإن نظرية هيدغر حول الانفعالات يمكن أن تؤوّل على أنها 
تتويج لمشروع مين دي بيران. إن تحليلية الدازاين تنتقل مباشرة لتعالج ما ظل عند مين 
دي بيران على السطح الخارجي لتحليل المجهود. وهو الاعتراف بالوجود الخارجي 
كمقاومة للأشياء في تجربة الملامسة الفعالة. وبالفعل فعند مين دي بيران يجب المرور 
أولاً بالرابط الذي يشد المجهود إلى المقاومة» قبل طرح التجربة اللمسية للواقع وذلك 
على حافة تجربة الجسم الفعالء. المحايث للأنا المريدة. حين أعطى هيدغر لكل 
التحليل الوجودانية «الوجود ‏ في - العالم» فإنه قد فتح الطريق أمام أنطولوجيا للجسد 
حيث تفتح هذه أمامنا التفكير فيها ليس فقط كتجسيد «للأنا موجود'». ولكن كتوسط 
عملي لهذا الكائن في العالم الذي هو كل واحد مناء في كل مرة. إن هذا التلاقي 
بين الجسد والعالم يسمح لنا بأن نفكر في الأنماط السلبية حقاً لرغباتنا وأمزجتنا 
كإشارات أو عوارض وعلامات للطابع العرضي لاندماجنا في العالم. انظر: الفقرة 29 
من: .كصة 167 اه م«اط ,اعععع10ه21 

(#) الغنوصية مذهب انتشر مع القرون الأولى للمسيحية» وكان يقوم أساساً على 
الادعاء بأنه يعرف كل شيء بالتمام عن الحقيقة الإلهية» وهذه المعرفة هي طريق 
الخلاص (المترجم). 
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بفضله كل الأنغام العاطفية تقول في وقت واحد حميمية الوجود - 
هنا (الإنسان) مع ذاته» والطرق المختلفة لظهور العالم. إن مفهوم 
المشروع ‏ المُلقى بل والساقط ‏ أو الهابط» بحسب الترجمة 
الفرنسية التي يقترحها مارتينو ليقول ما قاله.هيدغر بالكلمة 
الألمانية - 1/6:131168 يحمل بالفعل إلى المفهوم غرابة التناهي 
البشري» بما هو أمر قد طبع بخاتم التجسدء وبالتالي ما ندعوه 
نحن هنا الغيرية (الآخرية) الأولى» كي نميزها من غيرية الغريب. 
بل يمكننا أن نقول بأن الضم في وجودانية واحدة لكل من 
العاطفة» ولطابع الحمل الثقيل للوجودء وكذلك لمهمة واجب 
الإنسان بأن يوجدء يعبّر بأقرب ما يمكن عن مفارقة وجود غيرية 
(آخرية) مكوّنة للذات» وهو بهذا يعطي للمرة الأولى كل زخم 
التعبير: «الذات عينها كاخر» وكل قوته. 


ومع ذلك. وعلى الرغم من إيجاد جهاز مفهومي ملائم من 
أجل إعداد أنطولوجيا للجسدء علينا أن نقر بأن هيدغر لم يعد 
مفهوم الجسد كوجوداني مستقل. لهذا الصمت أرى أسبابا عدة: 
الأول يختص بما يمكن أن نسميه التحريض الفينومينولوجي 
لأسطونوهها الدا ران سفت لتقي انين اغا ل ك3 
وفي النهاية على القلق المتأتي من الوجود ‏ من أجل - 
الموت». ألا نهمل الدروس التي تستطيع فينومينولوجيا التألم أن 
تعلّمنا إياها بطريقة أفضل؟ إِنْ مثل هذا الأمر قد تحقق فقط عند 
ميشال هنري. بعد ذلك. إن نحن التزمنا الحدود التي رسمتها 
أنطولوجيا الوجود - في - العالم فإننا نستطيع أن نتساءل إن كانت 
فينومينولوجيا الفضاء التي بدأها هوسرل جيداً قد وجدت عند 
هيدغر الاهتمام الذي تستحقه. بالطبع إن الفقرة 24 لكتاب الوجود 
والزمان مكرسة خصيصا إلى فضاء الدازاين وتبرز عدم إمكانية 


(46) المصدر نفسهء الفقرة 30. 
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اختزال مثل هذه الفضائية إلى الفضاء الهندسىء بما هو نسق 
لأماكن مختلفة. عندهاء لماذا لم فيز خياغر الفرصة ي اليعبيل 
تأويل المفهوم الهوسرلي للجسد (616آ)؛ الذي لم يكن يجهله. 
بتعابير تحليلية الدازاين؟ إن الإجابة التي يمكننا أن نعطيها عن هذا 
السؤال ربما كانت تطال الأهم: كما توحي بذلك الفقرات السابقة 
المكرسة لفضائية العالم ‏ «جو العالم المحيط بنا» في ترجمة 
مارتينو'*؟ - فإن البعد الفضائي للوجود ‏ في - العالم يبدو مهتماً 
بشكل أساسي بالأشكال غير الأصيلة للانهمام» من المؤكد أن 
فضائية الدازاين ليست فضائية موجود ‏ تحت التصرف. لا بل 
ولا فضائية موجود ‏ فى - تناول - اليدء غير أن فضائية الدازاين 
لا تنفصل وتبرز بعد مخاض طويل إلا على خلفية فضائية الأشياء 
المتاحة والمتوفرة لنتصرف بها. إن كانت موضوعة التجسد قد 
كتمت إن لم تكن قد كبتت في كتاب الوجود والزمان» فإن ذلك 
يعود من من دون شك إلى أنها بدت تابعة كثيراً للأشكال غير 
الأصيلة للانهمام أو فلنقل لانشغال البال الذي يجعلنا نميل إلى 
أن نؤوّل أنفسنا بحسب مواضيع انهمامنا””. عندها يمكننا أن 


(*) حين صدر سنة 1927 أشهر كتب هيدغر 185 /© 816 كان يحوي مقدمة 
وقسمين» وكان بمثابة المجلد الأول لكتاب سيصدر قريباً مجلده الثاني» غير أن مثل 
هذا المجلد الثاني لم يصدر. وللكتاب في الفرنسية ترجمات ثلاثء الأولى صدرت 
سنة 1964 وكانت بقلم اثنين هما رودلف بوهيم (8تطء80 عطام1001) وألفونس دي 
فالنس (ومعطاعة1ا عل عفممطما4)ء ولم تتضمن سوى مقدمة والقسم الأول» أي إنها 
كانت مجلداً أول سيتبعه مجلد ثان يغطي القسم الثاني من النص الأصلي الألماني. 

غير أن ذلك لم يحصلء وانتظر القارئ : الفرنسي أكثر من عشرين سنة إلى أن صدرت 
الترجمة الثانية الكاملة للكتاب سنة 21986 وهي بقلم فرنسوا فيزان» وقد أثارت لغطاً 
كثيراً» فجاءت بعدها سنة 1989 ترجمة ثالثة وهي ترجمة مارتينو التي يشير إليها غالباً 
ريكورء غير أن هذه الترجمة خارج التداول التجاري» أي إنها ليست للبيع في 

(47) إن ما قيل حول إعادة تأويل الانفعالات فى الكتاب الثانى من مصنف 
أرسطو 84/801086 - الخطابة بحسب الترجمة الويية القديمة - بذمه في هذا - 
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نتساءل إن لم يكن نشر إشكالية الزمانية» المنتصرة في القسم 
الثاني من كتاب الوجود والزمان» هو الذي منع من إعطاء الفرصة 
لفينومينولوجيا الفضائية الأصيلة» وبالتالي لأنطولوجيا الجسد 
للظهورء كما لو كانت الزمائية هي الموضوعة الحصرية لتأمل في 
الوخرد” لأسو جر كا لو أن الصمات: ا لأصيلة ارقف با بها تأن 
تشتق في النهاية من صفات الزمانية. يمكننا أخيراً أن نتساءل إن 
كان هيدغر قد تنبه إلى كل الموارد التي تختزنها فلسفة وجود تضع 
متعالي الفعل مكان متعالي (ترنسندنتال) الجوهرء كما تتطلب ل 
فينومينولوجيا الممارسة والتألم. هذه الملاحظة الأخيرة تقيم جسر 

بين أفكار هذا القسم وأفكار القسم السابق لهذه الدراسة. إن 0 
جبهة أنطولوجيا الهوية الذاتية هي التي عليها أن تتحرك بحسب 
الأبعاد الثلاثة للغيرية. د 


ب) غيرية الغير (آخرية الآخر) 


ِنَّ الدلالة الثانية التي تظهر فيها ميتا ‏ مقولة (ما بعد مقولة) 
الفوريةاج قيرة الغير فلسينة الضانا نديد ولوظاف القلبية القن 
القتدي العا ر يتنه العامة تداق طيلة :البرزانا نف لصاف 
بالنسبة إلى علاقة الذات مع الآخر غير الذات. ديالكتيك جديد للعينه 
وللآخر ‏ تثيره هذه التأويلية التي تقررء بطرق متعددة» بأن الآخر هنا 
دن :قط مومرد المقائل اللفينة + ننه عمق الوه الكرية سس 
لمعناه. وفي الواقع» فعلى الصعيد الفينومينولوجي الفعلي» هناك 


الاتجاه: «ليس من قبيل الصدفة إن كان أول تأويل تقليدي نسقي للانفعالات لم 
يحصل في إطار «علم النفس». إن أرسطو يدرس الانفعالات في الكتاب الثاني 
من م:«بو:8610 (الخطابة). إن البلاغة يجب أن تفهم على عكس الاتجاه التقليدي 
لمفهوم البلاغة على أساس أنها ميدان مدرسي - كما لو كانت أول تأويلية 
نسقية للحياة اليومية لوجودنا ‏ واحدنا مع الآخر)»؛ ل :[139] .10ط1 ,معوععل1ء11 


,(1986 ,لتقستالهت :كموط) موعلا .1 عهم أننلةم ,.للط[ اه ,116 .م مللقعم لم84 
ةا 00 
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طرق متعددة يؤثر فيها الآخر غير الذات في فهم الذات لذاتها ويرسم 
بالضبط الاختلاف بين الأنا التي تقيم وتتثبت» والذات التي لا تعرف 
نفسها إلا من خلال هذه التأثيرات عينها. 


لينن “هناك من تخليل من تخليلا ها إلا وكانت فله هذه 
السلبية النوعية للذات المتأثرة بالآخر غير الذات. منذ الصعيد 
الألسي فإن تشنبية الات لمكم كاتف مشابكة: كن تسيل 
تعبيراً مألوفاً في معجم هوسرلء مع التخاطبء. وبفضل هذا فإِن 
كل متكلم يتأثر بالكلمة الموجهة له. وبالتالي فإن الإصغاء إلى 
الكلمة المتلقاة قد أصبح يشكل جزءاً لا يتجزأ من الخطاب بما 
أن هو نفسه موجّه إلى. .. 

فى المرحلة الثانية من عملناء فإن التسمية الذاتية للفاعل 
السقيفى اللقمز ادك «ونابانع الغا نانيا" لذ مشصل من الاسناد 
الذي يقوم به آخر الذي يسميني في حالة نصب مفعول به كصانع 
لأفعالى. فى هذا التبادل بين الإسناد بصيغة المخاطب والتسمية 
النافية يجكتها أن تتزل” بان الاسهادة المنكية لهذا الكاتن ب 
المتأثر بالإسناد الذي ينطق به الآخر متشابك بالإسناد الحميم 
للعمل إلى الذات ‏ عينها. إن هذا التشابك يُعبّر عنه على الصعيد 
الصرفي النحوي بطابع كل الصيغ (صيغة المتكلم والمخاطب 
والغائب) التى تأخذها الذات التى تتنقل بين كل الضمائر. [الذات 
تعن أناء أن انك أوشهن :الع ]بنذ تان ابذاك بالاعر :غير بالذات 
هو الركيزة لهذا التبادل المنظم بين مختلف الضمائر المنفصلة. 


إن هذا التبادل عينه بين الذات المتأثرة والآخر المؤثر هو 
الذي يحكم على الصعيد السردي تماهي قارئ القصة بالأدوار 
التي تقوم بها شخصيات مكتوبة في غالب الأحيان بصيغة الغائب» 
وذلك حين تدخل هذه الشخصيات فى صياغة حبكة القصة. فى 
وقت واحدء مع الأحداث المروية. إن «المطالقة بما هي السعيطط 
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الذي يتم فيه تحويل عالم القصة - وبالتالي عالم الشخصيات 
الأدبية كذلك ‏ إلى عالم القارئ» تشكل مكاناً ممتازاً وصلة 
ممتازة لتأثر الفاعل القارئ. إننا نستطيع أن نقول بأن الكاثارسيس 
(التطهير) الذي يحصل للقارئ» وأنا هنا استعين بحرية ببعض 
مقولات علم جمال التلقّى عند ه. ر. جوس (ناهل .2 .11). لا 
يتم إلا إذا انبثق أستيسيس (265]06815) (حس) مسبق يحوّله صراع 
القارئ مع النص إلى (بوييزس) شاعرية”*”. يبدو واضحاً بأن تأثر 
الذات بالآخر غير الذات يجد فى القصص الخيالية وسطا ممتازا 
من أجل إجراء التجارب الفكرية التي لا تستطيع العلاقات 
«الحقيقية» للتخاطب والتبادل أن تغيّبها. على العكس من ذلك فإن 
تلقّي المصنفات القصصية يساهم في التكوين الخيالي والرمزي 
للتبادل الفعلي للكلام والعمل. وهكذا فإن الكائن ‏ المتأثر على 
الحال القصصية يتداخل في الكائن ‏ المتأثر للذات على الحال 
«الحقيقية). 


وأخيراًء فإنه على الصعيد دي يأخذ تأثر الذات 
بالآخر السمات النوعية التي تنتمي إلى المستوى الأخلاقي 
الفعلي. وكذلك إلى المستوى ا الواجبي الموسوم 
بالإلزام. إن التعريف نفسه الذي اقترحناه للأخلاق ‏ العيش الجيد 
مع الآخرء ومن أجله في مؤسسات عادلة ‏ لا يمكن تصوره من 
دون أن يتأثر مشروع العيش الجيد بالرعاية التي نقوم بها ونتلقاها 
كذلك: إن ديالكتيك تقدير الذات والصداقة» قبل أي اعتبار متعلق 
بعدالة التبادل يمكن أن يكتب كاملاً من جديد., بتعابير ديالكتيك 
العمل والتأثر. من أجل أن يكون المرء «صديق ذاته) ب بحسب 
الفيلاوتيا (صداقة الذات) (130118نطم) الأرسطية ‏ عليه أن يكون 


(48) وععصعلرفمرظ 5ع[ تعنوافطادرء ع155820ن10  »[2‏ 1255[ 12 2ل 
,2061106 :قطقل «روتكمقطاقه 12 عل اه كتوغطاكتهة'! عل ,ؤزؤغلمم 15 عل دعلهامعصدلمم] 
.(1979 ,اتلاعك5 ندل قصه نالل :ممدط) 39 .20 
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قد سبق له ودخل في علاقة صداقة مع الآخرء كما لو كانت 
الصداقة للذات عينها تأثيراً ذاتياً مترابطا ترابطاً وثيقاً مع التأثر 
بالغير الصديق ومن أجله. بهذا المعنى فإن الصداقة تغني عن 
العدالة» بما أنها فضيلة «من أجل الآخره بحسب كلمة أخرى 
بالعيش الجيد إلى أمر الإلزام - كان قد حصل في الدراسة التالية 
تحت شعار القاعدة الذهبية (للإنجيل) التى اعتقدنا أننا نفيها كل 
حقها حين أعطيناها ميزة إدخال الوصية إلى المفصل عينه للعلاقة 
غير المتكافئة بين العمل والتلقي (الخير الذي تريد أن يُصنع لك» 
والشر الذي تكره أن يصنع لك). إن التصرف والتلقي المتألم 
يبدوان بهذا الشكل وقد توزعا بين مشاركين مختلفين: الفاعل 
والمنفعل (المتلقي أو المفعول به) وهذا الأخير يبدو وكأنه الضحية 
المحتملة للأول. ولكن وبسبب قابلية قلب الأدوار فإن كل فاعل 
هو المفعول به للآخر. ولما كان متأثراً بالسلطة عليه التي يمارسها 
بحقه الآخرء لذا فإنه يتحمل مسؤولية عمل وضع مباشرة تحت 
قاعدة المعاملة بالمثل التى تحولها قاعدة العنالة إلى قاعدة 
المساواة. ونتيجة لذلك فإن جمع كل من المشاركين لدوري 
الفاعل والمتلقي» هو الذي يجعل شكلانية الأمر القاطع المطلق 
تتطلب مادة» تعددية للفاعلين المتأثرين كل واحد منهم بدوره 
بعنف ممارس بصورة متبادلة. 


إن السؤال المطروح هنا هو معرفة أية صورة جديدة للغيرية 
(الآخرية) يتطلبها هذا التأثر الذي تتلقاه الهوية الذاتية» من قبل 
الآخر غير الذاتء. وتلازماً مع ذلك أي ديالكتيك للعينه 
والغير (الآخر) يلبي مطلب فينومينولوجيا للذات متأثرة بالآخر غير 
الذات. 


أود أن أبرهن بشكل جوهري بأنه من المستحيل أن نبني من 
طرف واحد هذا الديالكتيك» سواء حاولنا مع موسرل: بأن تقس 
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الأنا الآخر من الأناء أم إننا قبلنا مع إ. ليفيناس بأن نحتفظ 
للآخر بالمبادرة الحصرية تحميل الذات المسؤولية. إن تصورا 
متقاطعاً للغيرية (الآخرية) يظل هنا فى انتظارنا كى نتصوره ويعطى 
بالتناوب الاهتمام الذي يستحقه لكل من أولية تقدير الذات وأولية 
استدعاء الآخر لنا أمام العدالة. إن موضع الرهان هناء كما 
سنرىء هو صياغة للغيرية (الآخرية) تكون متجانسة مع التمييز 
الأساسي بين فكرتين لما هو عينه» العيئه كهوية عينية والعينه 
كهوية ذاتية: هذا التمييز الذي قامت على أساسه كل فلسفتنا حول 
مذهب الهوية الذاتية. 


لن نعود ثانية إلى تفحص التأمل الديكارتي الخامس 
(لهوسرل) عند النقطة التي تركناه فيها مع الاختزال إلى حلقة 
الخاصء هذا الاختزال الذي ندين له ببداية أنطولوجيا الجسدء 
من دون أن لكون قلقين مسبقاً لمعرقة ما إذا كان الاختزال إلى 
الخاص يمكن أن يفكر به بطريقة غير ديالكتيكية» أي من دون 
التدخل المتزامن (الحاصل في آن واحد) للغريب. طبعاً هوسرل 
يعرف مده كل (الفادن ياتا امنا بوعوناتو اننا افك وده (عرلنيا» 
المتعالية (الترنسندنتالية) لسبب بسيط هو أننا نسميهاء ونتوجه بها 
إلى شريك فى خطاب التأملات (كتاب هوسرل). مثل كل واحد 
ما نه بتك قبل كل النمة كلمة الى عتسير وال عل أخر 
غيري أنا. بعد قولنا هذا فإن التأمل الخامس ينطلق من الجرأة 
المتجزة فى" العامل: السابق :التق توكد يان الأنا المشامل :يحترك 
المعرفة المشتركة إلى وضع الفكرة المسبقة» وبالتالي فإنه يعتبرها 
لا عي إلى اي اياي "كي إن: العاملة كيدا «إذا يان ترقت كل 


(49) إن التأمل الرابع يقول عن الأنا إنها «إن كانت سلبية أو فعالة فإنها تعيش 
في كل الحالات التي يعيشها الوعي (...) ومن خلال هذه الحالات فإنها ترتبط بكل 
الأقطاب الموضوعات»). انظ ر : ,كع 1كوةا”مه 74601/211015 ,اأعووسط لمسصلظ - 
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ما تدين به التجربة العادية للآخرء وبالتالي بأن تجعله بأكمله 
إشكالياً» وذلك من أجل تمييز:ما 50 داخل هذه التجربة 
المختزلة إلى حلقة الخاص» من وضع الآخر أن يكون يقينياً بقدر 
ما هو يقيني وضعها هي نفسها. إن حركة الفكر هذه يمكن تماماً 
مقارنتها بالشك المغالي عند ديكارت» غير أنها لا تستند إلى أية 
فرضية لوجود روح خبيث شريرء بل إنها تقوم على عملية غريبة 
عن أي ريبة يومية: إنها فعل فلسفى من عائلة الأفعال المؤسسة. 
والبجال»" كلما سترق. بعزذ فلمل فإن». إماتويل لبقيناين قد امعيئل 
مفهومه للغيرية (الآخرية) الجذرية» بمغالاة مماثلة» ولكن في 
الأقساه المع قو أما بالقسية إلى لوس" المن؛ يارهيا 
هوسرل هناء داخل الأبوخية العامة التي تدشن الفوير مور فا 
فمن المفترض أن تترك بقية لا تدين بشيء إلى الآخرء وهي حلقة 
الخاص (85208:6 41) التي تنتمي إليها أنطولوجيا الجسد التي 


أكمة©) ققملوآ بط أء ععلكء5 .0 عدم غتددل ةا ,عتعومامدةتمدغام 4[ 4 مقاءع 10د 
.6 .م ,(1953 رمكلا 


وبالتالى فإن تعبين الأفكار كأفعال واللعبة التي تحصل من جراء ذلك بين السلبية 
والفعالية هما ما يفردن (325680أناهمأة) مبدئياً الأنا. أضف إلى ذلك أن الأنا فى 
التأمل الرابع يتبين أنها الركيزة (الجوهر) لكل استعداداتها واقتناعاتها وخصائصها 
الثابتة» أي باختصار لكل ما يسمى منذ أرسطو (5ناؤ8286 ,5 «اعط). (ملكات أو 
عادات)؛ ومن هنا فإن الأنا تملك أسلوبها وهو طبع شخص معين. وبشكل أساسي 
أكثر فإن الأنا هي ما تنتمي إليه كل الأفكارء بالمعنى الأعم للكلمة» وتتكون من كل 
متعاليات (1805662062068) نمطيات داخلانيتها. عندهاء فإن الأنا تسمح بأن يفكر فيها 
كمونادة (008806) [وحدة جوهرية بسيطة مدركة] والفينومينولوجيا كعلم أنانوية متعالية 
(ترنسندنتالية). 

(*) أبوخية (#اءهم) كلمة يونانية تعني التوقف أو تعليق الحكم» وقد استعملتها 
في القديم المدرسة الشكوكية لتوقف كل حكم أخير على الأشياء سلباً أو إيجاباً؛ أما 
عند هوسرل فهي الخطوة الأولى في منهجية الاختزال الفينومينولوجي. والتوقف عن 
الحكم هنا يكون أولاً بأن أضع العالم الخارجي بين قوسين» كي أحجم عن إصدار 
أي حكم عن الوجود الموضوعي لهذا العالمء كي أصل إلى العالم المعيوش» عالم 
الوعي المحض (المترجم). 
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تكلمنا عليها سابقاً. علينا الإلحاح: إن حلقة الخاص هنا تدين 
كلية. بالنسبة إلى معناهاء إلى الإقدام على الاختزال في 
الاختزال. إن الطريق الوخيدا التي بقيت عندها مفتوحة هي في 
تكوين معنى الآخر «في» فعنئ الأنا و(انطلاقاً» منه. سنقول بعد 
لحظة بأي اكتشاف 0 نحن ندين لمثل هذه المحاولة 
الجريعةة .هذا الاكنقاف يساوي تمردا :يفي بالسية إلى كل 
مشروع تكويني؛ إن كانت كلمة تكوين تعني تأسيساً في داخلي 
وبواسطتي» غير أن -غلينا القول قبل .ذلك بآن كل السجه: الي 
تطمح بأن تكوّن الآخر داخل حلقة الخاص وانطلاقاً منها هي 
ججح دور في الخلقة المفرغة»: ومن :دون شف لأن تكوين: الشىء 
يبقى بشكل مضمر النموذج لهذا التكوين. 

إن الآخر مفترض مسبقاً منذ البداية» وتفبث ذلك مرة أولى 
الأبوخية التي يبدأ بها التحليل: بطريقة أو بأخرى» كنت قد عرفت 
نأن الاخرة لمن أحد مواضيع (ماءعزطه) أفكاري. ولكنه مثلي» عر 
حقيقي للفكرء والاواركي أن نفسي كآخر غيره هو؛ واعاهنا 
نستهدف العالم كطبيعة مشتركة» وأننا معاً أيضاًء نبني مجموعات 
أشخاص قادرة على أن تتصرف بدورها على مسرح التاريخ 
كشخصيات من درجة عليا. هذه الفحوى للمعنى تسبق الاختزال 
الخاص. ثم إن افتراض وهو الع فميها وكدرة مرة ثانية» وإِن 
بشكل مخفين أكثرء في تركيب المعنى عينه: حلقة الخاص. في 
الفرضية التي أكون فيها أنا وحدي فإن هذه التجربة لا يمكن أن 
تصبح قادرة على الشمولية من دون معونة الآخر الذي يساعدني على 
جمعي لذاتي وتثبيتي ومحافظتي على إبقائي داخل هويتي'””. 
حلقة الخاص هذه التعالي (الترنسندنس)» وقد اختزل إلى المحايثة» 


(50) إن تصوراً قائماً على التحليل النفسي مثل تصور هاينز 
كوهت (اناظطه! 2أه1) الذي أطلى عليه اسم تحليل ‏ الذات (ؤأؤلالة501-8) يؤكد 
تماماً ما ذهبنا إليهء فمن دون مساندة أغراض - الذات (هاءوزطه5610) (بالمعنى الذي - 
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يستحق أقل بكثير أن يدعى عالماً. إن كلمة عالم لا تدل بعد على 
شيء قبل تكوين طبيعة مشتركة. وأخيراً وقبل كل شيء فإن جسمي 
الخاص بي» جسدي لا يمكن أن يستخدم كأول حدّ للماثلة والتشبيه 
في عملية تحويل تماثلي؛ إن لم يكن قد اعتبر كجسم بين الأجسام. 
هوسرل نفسه يتكلم هنا عن تعولم (مهأغدواغم م لهمم) أتماهى به 
بأحد أشياء الطبيعة وهو الجسم المادي. هذا التعولم يقوم على 
تشبيك حقيقي أصيل أرى نفسي كشيء من أشياء العالم. بهذا الواقع 
ألا تكون اللعبة كلها قد تمتّ؟ أن يكون جسدي هو أيضاً جسمء ألا 
يتضمن هذا بأنه يبدو كذلك في أعين الآخرين؟ فقط جسد (بالنسبة 
إليَ) الذي هو جسم للغير (للآخر) يمكن أن يلعب دوراً كأول حد 
للمماثلة للتحويل التمائلي من جسد إلى جسد. 

ومع ذلك. وبمفارقة شبيهة بالمفارقة التي أثرناها في القسم 
السابق» فإن فشل تكوين الآخر بما هو تكوين ينتمي إلى طموح 
التأسيس المميز لفينومينولوجيا متعالية ذات طابع أنانوي نهائي» قد 
كان المناسبة لاكتشاف أصيل مواز لاكتشاف الاختلاف بين الجسد 
والجسمء وهو في كل حال متناسق مع هذا الاكتشاف. أي مع 
طابع المفارقة لنمطية عطاء الآخر: إن القصديات التي تستهدف 
الآخر بما هو غريب». أي كآخر غيري أناء تتخطى دائرة الخاص» 
مع أنها تتجذر فيها. ش 

لقد أعطى هوسرل اسم تقدمة أو إهداء (صمنتهاصءدوة1ممة) 
لهذه الهبة ليقول من جهة أولى بأنها على خلاف التصور أو 
التمثيل (80100)ه656:م26) عن طريق الإشارة أو الصورة فإن هبة 


يعطيه التحليل النفسي للعبارة)» فإن الذات ستفتقد تماسكها وثقتها بنفسهاء وتقديمها 
لنفسهاء وباختصار ستنقصها «النرجسية' الحقيقية. وبتعبير آخر فإن الجسد الذي تتهدده 
التجزئة» يحتاج إلى عون الآخر ليتعرف على هويته هو. وينتج من هذا بأن الجسد 
يبقى أبدأا «متكونا غير مكتمل»؛ انظر: 4! ثلاى :وم(01© 61 "41© بعلصةءوط 

.حم ,ا«عدديع عل عتعمامدنره 61م 
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الغير هي هبة حقيقية» ومن ناحية ثانية فإنها على خلاف الهبة 
الأصلية العياقرة للحنيك إلى 'ذاته عننها فإن هي الاغر لا سم 
بأن يعيش المرء معيوشات الآخرء وبهذا فإنه لا يمكنها على 
الإطلاق أن تتحول إلى عرض أو عطاء (6565]8005:م) أصلى. 
ولقد قل هذا أبعا عن الذاكرة: [و سفيلة ريات الخ ١‏ 
تأخذ إطلاقاً مكانها داخل سلسلة ذكرياتي الخاصة بي. بهذا 
المعنى فإن الفارق لا يمكن أن يلغى بين عرض معيوشي وإهداء 


إلى جانب هذه الصفة السلبية المزدوجة» يضيف هوسرل 
السمة الإيجابية التى تشكل استكشافه الحقيقى. فهو يقول بأن 
الأهداة (التقدحة) يقوم .على #تحويل إدزاك خنبي خارج مين 
ا وبتعبير أدق «بفهم تماثلي» مركزه جسم الآخر وقد 
أدركته حسيا هناك: فهم بالتماثل بفضله يدرك جسم الآخر كجسد 
تماماً مثل جسدي. يمكننا أن نتساءل مع د. فرانك «بفضل ماذا 
جسم قابع هناك» يتمثل أمامي بما هو جسم كتعالٍ محايث». 
يمكنه أن يستقبل معنى الجسدء وبفضل هذا المعنى يقدم أو يهدي 
#عامهةمءممة) أنا أخرى تعاليها هو من نظام عا 3 في 
حقيقة الأمر فإن إدراك الجسم الذي هناك كجسد هو التقدمة 
بعينها. إن بحثنا هنا عن حجة فإننا لن نجد سوى دائرة مفرغة: إن 
التقدمة تفترض بنفسها وجودها المسبق نفسهء وبهذا فإنها لا 
تشكّل فقط مفارقة بالنسبة إلى تكوين أي شيء» بل كذلك لغزاً لا 
نستطيع إلا أن نديره في كل الاتجاهات. هل نتقدم خطوة واحدة 
حين نصف إدراك الجسم الذي هناك كجسد بأنه إقران؟ طبعا ثمة 
فكرة جديدة ندخلها هنا وهي فكرة تكوين زوج بربط جسد بآخر. 


(510) انظر: .0 .228ص ,1010 ,امعوون11 
(52) المصدر نفسهء ص 125. 
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إننا نفهم جيداً بأنه فقط أنا متجسدة أي أنا في جسمها الخاص 
إن هذا العمل مشروع تماما شرط أن نميز التحويل التمائلي من 
كن استعمال 0 للمقارنة» وبهذا الصدد 1 التقدمة لا 
ه637 إن علينا 0 أن : قرت الإدراك الاي من 
«توليفات سلبية» إن كان لا يجوز أن نعتبره امدنلالا : إن التحويل 
للتفكيرء وسابقة لأي حكم حمليء غير أن الأمر عندئذ يتعلق 
بتوليفة سلبية لا مثيل لها التوليفة الأكثر بدائية ربما والتي نجدها 
متشابكة مع كل «التوليفات السلبية» الأخرى. أضف إلى ذلك أن 
طريق فكرة وجود عدم تساو أساسي مرتبط بالفارق الذي تحدثنا 
عنه قبلا بين التقدمة والعرض الأصليء إن الإقران لن يستطيع 
على الإطلاق أن يجعلنا نعبر الحاجز الذي يفصل التقدمة عن 
الحدس» وهكذا فإن مفهوم التقدمة (الإهداء) يمزج بطريقة فريدة 
التشابه وعدم التساوي. 


عندئدذٍ نتساءل: ماذا كسبنا بإدخالنا مفاهيم التقدمة. والإدراك 


(53) بهذا الصدد فإن الدور الذي ينوطه هوسرل بالإدراك الملازم للمخططات 
الإجمالية ليس علينا أن نفهمه بتعابير استدلال يستنتج من تلازم العروض تلازم 
الإهداءات؛ الأمر يتعلق بالأحرى بعلاقة قرائنية» حيث يتم التأويل بطريقة مباشرة» 
كما لو كانت قراءة عوارض. إن أسلوب التأكيد الذي تنتمي له هذه القراءة للقرائن 
يعود إلى الخطاب عينه الذي يكون بصيغة لا... ولا... المميز للتقدمة: لا حدسن 
عطاءِ أصلياً ولا استدلالاً منطقياً. 
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التمائلي والإقران هذه؟ إن لم تكن تستطيع أن تقوم مكان تكوين 
في الأنا وانطلاقاً منه» فإنها تستخدم على الأقل للإحاطة بلغز 
يمكننا تحديد موقعه: إن نوع التعدي على حلقة الخاص الذي 
تشكله التقدمة (الإهداء) لا قيمة له إلا داخل حدود تحويل 
للمعنى: إن المعنى أنا يتحوّل إلى جسم آخر الذي». بما هو 
جسدء يأخذ كذلك معنى أنا. ومن هنا فقد جاء التعبير المطابق 
تماماً والقائل الأنا الآخر بمعنى «الجسد الخاص الثاني»”*©. إن 
التشابه وعدم التساوي يختصان بالمعنى أنا وبالمعنى الأنا الآخر. 
حين نعتبر اكتشاف هوسرل داخل هذه الحدود فإنه لا 
يمحى. سنرى بعد قليل أنه لن يأتي بكل ثماره إلا حين يكون 
منسجما مع الحركة الآتية من الآخر نحوي. ولكن إن كانت هذه 
الحركة الثانية لها أولويتها فى البُعد الأخلاقى» فإن حركة الأنا 
نحو الأنا الآخر تحتفظ ولوقي في البعد الممواق: في هذا البعد 
يكون التحويل التمائلي الذي يبرزه هوسرل عملية أصلية منتجة 
بمقدارها تنتهك برنامج الفينومينولوجيا نفسه بانتهاكها تجربة 
الجسد الخاص. فإن كانت لا تخلق الغيرية (الآخرية)» المفترضة 
8 دوماًء فإنها تعطيها دلالة نوعية وهي أن الآخر ليس 
محكوماً عليه بأن يظل غريباًء ولكنه يمكن أن يصبح شبيهي» أي 
أن يصبح واحداً مثلي يقول «أنا» مثلما أفعل أنا. إن التشابه 
المبني على قران جسد بجسد يأتي ليختزل مسافة ويزيل فارقا في 
المكان نفسه الذي يقيم فيه عدم تساو. مثلي تعني هنا: مثلي أنا 
الآخر يفكر ويريد ويستمتع ويتألم. إن اعترض أحد وقال بأن 
تحويل المعنى لا ينتج معنى الآخر في التعبير الأنا الآخر ولكنه 
ينتج معنى الأناء فعلينا أن نجيب بأن الحال كذلك في البعد 
المعرفي. المعنى أنا في التعبير الأنا الآخر هو المعنى الذي 


254 5 بم ,ااعسسسط عل عتهواونة««مدعطم ها ساي :كمنم اه «تمن بعلصة 1 
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العزضننا وتفوة السييق ف كل دراضاتنا المسلفة بالعشية 'الذاكية 
شكس مهوي أناء وذنك لق اللقة نلعيل :او لقسنةء 
ركسو العف الأعلاية: إنحهيذا الحمعويل للمفتى» فى اذه 
الأقصىء قد يتخذ صورة استشهاد بفضله يصبح التعبير #يفكر» 
«تفكر) يعنى: «يقول فى قلبه/ تقول فى قلبها: أنا أفكر). هنا 
تكمن .معجزة التحويل التمائلي. 


هنا يتقاطع ثانية التحويل التماثلي مني إلى الآخر مع الحركة 
المعاكسة من الآخر إليّ. يتقاطع معها ولكنه لا يلغيهاء هذا إن لم 
يكن يفترض وجودها مسبقا. 


هذه الحركة من الآخر نحوي هي التي يرسمها بلا كلل كل 
عمل إمانويل ليفيناس. في أصل هذه الحركة هناك قطيعة. وهذه 
القطيعة تحصل في نقطة تمفصل فينومينولوجيا وأنطولوجيا 
«الأجناس الكبرى». وهنا جنس الاعيئه» والغير أو الآخر. لهذا 
السبب فقد احتفظنا لهذه الدراسة بلقائنا مع مصنفات إمانويل 
ليفيناس. وبالفعل» فإن هذه المصنفات موجهة من الناحية النقدية 
ضد تصور يقيم التطابق لهوية العيئه يقابله من الجهة الأخرى 
اخرية الآخرء وذلك على صعيد من الراديكالية» بحيث إن التمييز 
الذي أقيمه أنا بين نوعين من الهويةء هوية الذاتية وهوية العينهء 
لا يعود من الممكن أخذه بعين الاعتبار: وبالطبع ليس ذلك بسبب 
ناتج عن إهمال فينومينولوجي أو تأويلي» بل لأن عند إ. ليفيناس 
هوية العينه مرتبطة تماماً بأنطولوجيا الشمولية التي لم تستوعبها 
أبحاثي» بل إنها لم تصادفها في طريقها. وينتج عن ذلك أن الذات 
غير المميزة من الأناء لا تؤخذ بمعنى التسمية الذاتية لفاعل 
لخطاب أو عمل أو قصة أو التزام أخلاقي. إن مطمحاً يسكنها وهو 
أكثر راديكالية من طموح فخته (146ط830) وهوسرل من بعده إلى إقامة 
تكوين كلي (كوني) وتأسيس ذاتي جذريء وهذا المطمح يعبّر عن 
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إرادة إقفال» أو بتعبير أدق يعبّر عن حالة انفصال تجعل من الغيرية 
(الآخرية) تتساوى مع الخارجانية الجذرية. 


بأية طريقة نستطيع أن نقول بأن هوسرل معني بأثر هذه 
القطيعة؟ بهذاء وهو أن الفينومينولوجيا وموضوعها الأكبر القصدية 
يعودان إلى فلسفة التمثيل أو التصورء وهي بحسب ليفيناس لا 
يمكن أن تكون إلا مثالية ومتوحدانية. إن تصور شيء هو تشبيهه 
تالذاكه اوزدعاله فى الذات«وبالنالج كار خبريطة (اخريده). 
والتجويل العجائلى الى يع المساهية: الرئيسية ليام الديكا ريق 
الخامس”*؟ لا يفلت من حكم التصور هذا. وبالتالي فإن الآخر 
يشهد لذاته في نظام فكريّ غير معرفي. وهذا النظام هو بشكل 
أساسي نظام أخلاقي. حين يرتفع وجه الآخر في مواجهتي أو 
أعلى مني فهو ليس مجرد ظهور أستطيع أن أضمه إلى داخل حرم 
تصوراتي الخاصة بي» بالطبع الآخر يظهرء وجهه يجعله يظهر غير 
أن "الوجه لين مشهدا :انه موت عدا الصورت 7 بترل رلا 
قزرا كرجه هر مدل ناء يفم القفل "6و9 إن الحوقة 
التي انطلقت من الآخر تنهي مسيرتها عندي: الآخر يكوّنني 
0 أي كقادر على ال وهكذا فإن كلمة الآخر د 
لتضع نفسها في أصل الكلمة التي بواسطتها أحمّل نفسي تبعة 
أصل أفعالي. التحميل الذاتي للتبعة» وهو الموضوع المركزي 


(2)55 510 ,ااعوون1] 

(6) «الوجه يتكلم» مقالة حول الخارجانية. انظر: ,5ةصالاتممآ أعنامقسصظط 

7 بط ,(1961 ,كأمطزتاظ .آلا تعنجهة1آ هآ) 16ث«متمفاعده'| «لاد تفددء ,تماد أه 1012/1116 

وكذلك «العين لا تلمع إنها تتكلم» (المصدر المذكورء ص 38). 

(*) إشارة إلى المكان الذي تلقّى فيه موسى «الوصايا العشر» وفيها وصية لا 
تقتل (الكتاب المقدس. «سفر الخروجء» 1-20. 17) (المترجم). 

(##) المسؤول في العربية اسم مفعول من فعل سأل وهو إذاً من يجب أن 
يُسأل» أما في الفرنسية فالكلمة مشتقة من فعل رد (476دهم6) فهو إذا المكلف بالردء 
والمعنى في النهاية واحدء لأن من يُسأل هو نفسه المكلف بالرد (المترجم). 
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للدراسات الثلاث السابقة» يسجل الآن فى بنية حوارية غير 


إن المسألة التي يثيرها هذا التصور للآخر لا تطرح على 
مستوى الوصف. الرائع في الواقع. والذي يعود إلى ما يمكن أن 
ندعو فينومينولوجيا بديلة» تأويلية أخرى يمكنناء إذا احتاج الأمرء 
أن نضعها في خط امتداد الأخلاق الكانطية. وفي الواقع» وبمعنى 
معين» نستطيع أن نقول بأن ليفيناس يقطع العلاقة مع التمثيل أو 
التصور كما فعل كانط حين أبعد العقل العملي عن حكم العقل 
النظري. ولكن حين كان كانط يضع احترام القانون فوق احترام 
الأشخاص فإن عند ليفيناس الوجه يفردن الوصية: فى كل مرة 
للمرة الأولى فإن الآخرء هذا الآخر يقول لى: (لا تقتل). إن 
فلسفة ليفيناس» كما لمّحنا إلى ذلك قبل قليل تنبئق بالأحرى من 
تأثر بقطيعة تحصل في النقطة التي يتمفصل فيها ما دعوناه لتونا 
فينومينولوجيا بديلة على تغيير حاصل على «الجنسين الكبيرين» 
العينة والغيرة لأن الاعيئهة يع “تفولية وانفضالاً فإن خارجانة 
الآخر لا تستطيع بعد ذلك ييا بلغة العلاقة والإضافة. 
الغير يطلق كل رابطة» بالحركة عينها التي يتخلص فيها اللامتناهي 
من الشمولية. ولكن كيف يمكننا أن نفكر اللارابطة التي تتضمنها 
غيرية (الآخرية) كهذه في لحظة تطليقها؟ 


يبدو لى أن أثر القطيعة المتعلق بفكرة الغيرية (الآخرية) 
الحطلتة كدق سحل للها لأ جدين الشف لانن 
الديكارتي ومتعارض كلياً مع المغالاة التي وصفنا بها سابقاً 
الاختزال إلى الخاص عند هوسرل بكلمة مغالاة» ويجب إبراز 
هذا الأمر بشدة» علينا ألا نفهم صورة من صور الأسلوب البلاغي 
أو المجاز الأدبى ولكن الممارسة المنسقنة للإسراف فى المحاجّة 
الفلمفية :رن المجالاة زد بياد 1" القخصوصي #الاسعر ات المناية 
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لإنتاج أثر القطيعة الملحق بفكرة الخارجانية بمعنى الغيرية المطلقة/ 
المطلقة (عناه5و-طة). 


إن المغالاة تصيب في الواقع في آن معاً قطبي العينّه 
والآخر. من الرائع حقاً أن كتاب ليفيناس الشمولية واللامتناهي 
يضع في البدء أنا مستسلمة لإرادة تقيم معها حلقة مفرغة» بأن 
تتماهى معها. وذلك أكثر بكثير مما في كتابه الزمان والآخر الذي 
تكلم :على آنا ابتقلةة بالذات!” 4 عن أنانها قبل لفاك الاح 
ونقول بطريقة أفضل قبل احتكاك الأنا بالآخرء أنا مغلقة على 
نفسها بعنادء مقفلة» منفصلة. إن موضوع الانفصال هذا الذي 
تغذيه الفينومينولوجيا - فينومينولوجيا الأنا النرجسية ‏ قد طبعه 
خاتم المغالاة: هذه المغالاة التي تعبّر عن نفسها في تصريح مثل 
هذا: «في الانفصال الأنا تجهل الآخر)”*©. لمثل هذه الأنا غير 
القادرة 5 الآخر فإن ظهور الوجه (عتسقطمامغ) (وهو موضوع 
فينومينولوجي) يعني خارجانية مطلقة/ مطلقة؛ أي غير نسبية (وهذا 
موضوع يعود إلى ديالكتيك «الأجناس الكبرى»). 

إلى جانب مغالاة الانفصال» من ناحية العينه هناك مغالاة 
الظليون أو العجلى م تاحية الأضين الظهور والعدلن يفول قينا 
آخر غير قدا هره: إن مظهر (:ذأههممة) الوجه 5 من رؤية 
الأشكال» بل حتى من السماع الحسي للأصوات. ذلك أن الآخر 
بحسب كتاب الشمولية واللامتناهي ليس بمحاور عادي بل هو 
تشخصية امود جية البقدالية نمطا إرجالات القضات نادهو يتان هن 
و *التأكيد أن الكلمة «هى دوما أ معلمة)(69, المبالغة هي في آن 
فنا "هنا لفق لعلو ورضا كه ليها ريها :جالعلو :رجه الغين شما قلكاة 


(57( 7 .م .للط] ,كقما1 
(58) المصدر نفسهء ص 34. 
(59) المصدر نفسه.» ص 70. 
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يدعوني كما من جبل سيناء. خارجانية: إن تعليم الوجه على 
عكس التوليد (عناوتاناءتهم) (طرح الأسئلة السقراطية) في حوار 
مينون لأفلاطون لا يوقظ أي تذكر (عص كله ص06 إن 
الانفصال قد جعل الداخلانية عقيمة. ولما كانت المبادرة تعود كلية 
إلى الغيرء لذلك فإن اللحاق بالأنا عن طريق الأمر يتم بحالة 
نصب مفعول به وأكرم من حالة - وتصبح الأنا قادرة على أن 
تجبب فى عتالة: النضت أيضا :وإ 11997 المغالاة فى كنات 
الشمولية واللامتناهي تبلغ ذروتها في التأكيد على أن التعليم 
بواسطة الوجه لا يقيم أية أولية لعلاقة نسبة بين الحدود. ليس من 
بين اثنين يأتي ليخفف من عدم التساوي الكامل بين العينه والآخر. 


كتاب ليفيناس الوجود مختلفاً أو أبعد من الماهية يزايد في 
فمدية المقالذة إلى بحن اعطانينا: الدوهة التسوف: عاك مين 
تحضيري كامل من الهدم يستهلك الآثار الباقية من «التصور» ومن 
«الموضوع» ومن «قيل» لكي يفتح في ما وراء «القول» عهد 
«اللاقول). وباسم هذا «اللاقول»: تحميل المسؤولية يتخلص من 
لغة التمظهر ومن قوله وموضوعه. إن تحميل المسؤولية بما هو لا 
قول» يأخذ شكل المغالاة في سجل مبالغة لم نصل بعد إليها. 
وهكذا فإن تحميل المسؤولية يعود إلى ماض أقدم من كل ماض 
يمكن أن نتذكره» وبالتالي من الممكن استعادته في وعي حاضر؛ 
إن الأمر يعود إلى ما تحت كل بداية» كل أصل (غطدمة): إن «لا 


(#) في حوار مينون (846208) يطرح سقراط الأسئلة على طريقته التوليدية على 
عبد يافع» فيتمكن هذا من حل مسألة هندسية؛ من دون معرفة سابقة أو معونة من 
أحدء فيستنتج سقراط أن العبد هنا تذكر ما كانت نفسه تعرفه في العالم العلوي. نحن 
هنا أمام صياغة أولى لواحدة من أهم نظريات أفلاطون» وهي أن كل معرفة هي 
تذكر. وسيعود إلى تطويرها لاحقاً في حوار فيدروس «(المترجم). 

(60) مغالاة: «حالة نصب مفعول به التي ليست أي تغيير لحالة رفع فاعل»؛ 
المصدر نفسه.» ص 159. 
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قول» الأصل يسمى لا أصل 9هنطه:ة-هة) (فوضى). إن استذكار 
الكائن المدعو للحضور يعود كذلك إلى المغالاة» وهو ليس 
الوجه الآخر لأي نشاطء وبالتالي هناك «مسؤولية لا يبررها أي 
العوام سايق ١"!!!‏ اراتطاذنا من كاك أفرة «اللعة برواك إنراط) : 
هوس الآخر؛ء «اضطهاد يقوم به الآخر'» وأخيراً وقبل كل شيء 
«استبدال الأنا بالآخر». هنا نصل إلى النقطة القصوى لكل 
المصنف: «في ظل اتهام الجميع فإن مسؤولية الجميع تصل إلى 
جد الاستبدال. الذات الفاعلة هى رهينة)”26©2. وكذلك «الذاتية فى 
سلبيتها من دون أصل 02 رقية .هذا التستير المترط 
عن كل الحعابينالمتركلة قد الي هدالة ليمع كل عزدة مكانلة 
للتأكيد ‏ الذاتي لأية ٠حرية‏ خفية ومستترة» حتى تحت سلبية 
الذات المحملة لمجو يبدو لى هناء أن ذروة المغالاة» تستند 
إلى الفرضية التصوى عل التصيحةا .ويفى: أن الآخر لم يعد هنا 
معلم العدالة» كما كان الحال في كتاب الشمولية واللامتناهي, 
ولكنه أصبح المسيءء وبوصفه مسيئا فإنه يطالب بالمبادرة التي 
تصفح والتي تكمر عن الإساءة. لا شك في أن ليفيناس شاء أن 
يقود قارئه إلى هذا المكان: (إن مبالغة الافتتاح هي مسؤولية 
للآخر حتى الاستبدال من أجل الآخر الخاصة بالانكشاف» 
بالظهور للآخر تتحول إلى من أجل الآخر الخاصة بالمسؤولية - 
وباختصار هذه هي أطروحة المصنف الحالي»)”*©2. وبالفعل. هنا 
فقط نجتاز الهوة القائمة يبين الآخرية والهوية: «علينا أن نتكلم هنا 
على التكفير (عن الإساءة) كأمر يجمع الهوية والآخرين)”67. 


(61) المصدر نفسه. ص 129. 
(62) المصدر نفسهء ص 142. 
(63) المصدر نفسهء ص 145. 
(64) المصدر نفسهء ص 152. 
(65) المصدر نفسهء» ص 151. 
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المفارقة هنا هى أن مغالاة الانفصال من ناحية العيئه هى 391] 
التي تقود في نظري إلى الطريق المسدود مغالاة الخارجانية» من 
اسيل الأعن إلا ,5( تالت الشركة الأعلاية بامنيان - الأذتغر 
نحو الذات» مع الحركة ‏ المعرفية» كما قلنا ‏ للذات نحو الآخر 
كما سبق أن قلنا. وفي الواقع فإن ما تجعله مغالاة الانفصال غير 
قابل للتفكير هو التمييز بين الذات والأناء وكذلك تشكيل مفهوم 
للهوية الذاتية محدد بانفتاحه ووظيفته الاستكشافية. 


والحال أن موضوع الخارجانية لا يبلغ نهاية مداه وهو 
إيقاظ جواب مسؤول لنداء الآخرء إلا إذا افترض سلفاً مقدرة 
على الاستقبال» والتمييز والاعتراف تعود فى نظري إلى فلسفة 
أخرى للعيئه غير الفلسفة التي تجيب عنها فلسفة الآخر. وفي 
الواقع» إإن لم تكن الداخلانية قد تعينت إلا بإرادة الانكفاء 
والإغلاق وحدهاء فكيف يمكنها أن تسمعء في أي حال من 
الأحوال» كلمة هي في غاية الغرابة عنهاء حتى إنها تصبح بمثابة 
لا شيء في وجود معزول في جزيرة؟ علينا أن نقبل بأن نعطي 
للذات قدرة على الاستقبال تنتح من بنية تفكرية تعرّف بشكل 
أصح بمقدرتها على استعادة تموضعات مسبقة» مما تعرّف 
بانفصال منذ البدء. بل أكثر من ذلك. ألا يجب علينا أن نضيف 
إلى هذه المقدرة على الاستقبال مقدرة على التمبيز والتعرف» لما 
كانك اغوية لان لا تقيل "أن تمن إلن..ها يدق جلي ]ل ليقن 
سوى صورة من صور الآخرء وهي صورة المعلم الذي 
يعلّم. ما دام علينا أن نأخذ بعين الاعتبار صورة المسيء في 
كتانب الوؤحود مكتلتاً 5 وهاذا سكن أن قرول عق «الغير حين. .يكون 
الجلاد؟ ومن إذاً يميز المعلم من الجلاد؟ المعلم الذي يستدعي 
تلميذاً من الجلاد الذي يتطلب عبداً فقط؟ أما بالنسبة إلى المعلم 
الذي يعلّمء ألا يطلب بأن يعترف بهء في تفوّقه عينه؟ وبتعبير 
آخرء ألا يجب أن يصبح الصوت الذي يقول لي «لا تقتل» 
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صوتى الخاص بى أنا إلى درجة يصير معها اقتناعيى 
الراسخ. هذا الاقتناع الذي يعادل حالة النصب (إني هنا»: مع 
حالة رفع الفاعل «هنا أقيم أنا»؟ وأخيراً من أجل المرور عبر 
توسط انفتاح العينه على الآخر واستبطان صوت الآخر في 
العينه» أفلا يجب على اللغة أن تجلب كل مواردها في الاتصال 
وجالغالى موارة" القادل وا لبطابلة جالستل كا فيد خلى ذلك 
قادل العتجاتر الستتضلة والمتضلة- الذي :أشنا وليه مات عديدة 
فى الدراسات السابقة» والذي يعكس تبادلاً أكثر راديكالية» وهو 
تاذل" الجنؤان واتجزاب عي لا تغرقف :الأموان عن اللي ؟ 
وباختصار أفلا يجب أن يكون هناك تحاور يوضع فوق العلاقة 
الخاصة بالمسافة المطلّقة/ المطلقة بين الأنا المنفصلة والغير 
الذي يعلّه66)؟ 


وأخيراً فإني أرى في موضوعة الاستبدال» حيث تبلغ قوة 
المغالاة ذروتهاء وتعبّر فلسفة الغيرية عن نفسها بأقصى ما فيها من 
تشدّد نوعا من الانقللاب على الانقللاب الذي حصل في كتاب 
الغير والذي قُسَر بتعابير السلبية الأكثر شمولية'”06 ينقلب في وثبة 
كران للذاكحيف الذات :دهن لنشمها بزاشطة العيركة نفسها' التي 
كانت وراء استقالتها. وبالفعل فمن هو المهووس بالآخر؟ من هو 
رهينة الآخر إن لم يكن العيئه الذي لم يعد يعرَّف بالانفصال 


(66) انظر: .(1984 ,*آلآط :حقوط) [[ دوملاواعه0اه21 ,5عنوعة[ل كاعصة1 
(67) فى الفقرة المكرسة «للفاعل المسؤول الذي لا يمتصه الوجودا 


فى '! :6لا118 هآ) عناتعدده'| ع 4أء0 لنه بنه ,617لا 41/176111 ركهمتاغة اعتاتمفقسصسط 
0 ,172-173 .هم ,(1974 ,أمطزكة .34 


نلاحظ ما يلى: «فى المسؤولية العينه» الأناء هى أنا مستحضراًء وقد خرضّت 
كشخص لا يمكن استبداله» وبالتالي كشخص متهم كفريد بلا نظير في السلبية 
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ولكن بضدّهء وهو الاستبدال657)؟ إنى أجد تأكيداً لهذا التأويل 
لموضوع الاجذال اي الندون لمن :تدك راقن هذا الجرهيرء 
عينه» لمقولة الشهادة"”". إنا نرى بوضوح لصالح ماذا تتم 
الشهادة: لصالح المطلق طبعاً وبالتالي الارتفاع» المسمّى «مجد 
اللامتناهي»؛ وكذلك الخارجانية ووجهها الذي يشكّل الأثر 
البعميى. وني اتسين الجن عداك حن كبيياةة ار الا 
للامتناهي . ب1"*10.ولكن من رشهنة إن لم :تكن الذاتك + المتميرة 
منذ اللحظة عن الأناء بفضل فكرة تحميل تبعة المسؤولية؟ (إن 
الذات هي واقع تعريض النفس» تحت ضغط حالة نصب المفعول 
به الذي لا يمكن حمل عبئه» حيث تتحمل الأنا الآخرين» على 
كن بقشة'الأنا«عية تلتسق بداتياا كن 'الحرية7" :"إن الشيادة 
هي إذاً هذه النمطية من حقيقة هذا التعريضن الذاتي الذي تقوم به 
الذات» وهى عكس يقينية الأنا. هذه الشهادة هل هى بعيدة إلى 
هلتسن عما ضر ناه ,باسعمرال الإقرار ؟تبالطع .إن لبسداين لا 
يتحدث البتة عن الإقرار بالذات» لأن مثل هذا التعبير سيتهم بأنه 
يقود إلى «"يقينية الأنا». غير أنه يبقى أنه عن طريق حالة نصب 
المفعول به فإن المتكلم يصبح معنياً بالأمر بطريقة غير مباشرة» 
وإن حالة النصب لا تستطيع أن تظل بلا شخص «يحمل عبأها»» 


(68) إن الانقلاب الغريب الذي يحدثه. على صعيد العينه» موضوع الاستبدال 
يجد تتويجه في الصيغة التي استوقفتنا سابقاً: «علينا التكلم هنا على التكفير عن 
الإساءة كموحّد للهوية وللآخرية» (المصدر نفسه.» ص 151). 

(69) إني أكرس تحليلاً مطولاً لمقولة الشهادة عند إ. ليفيناس عن طريق إقامة 
مواجهة مع هيدغر ومع جان نابير» وهذا التقارب مع الأخير هو من دون شك الأقل 
توقعا بين الاثنينء وذلك في مقال لي عنوانه: نال تناءفمء8 ,ققمااقآ أعبمقصصط» 
كوارانام 1 أعننانف ترط “أنتطالته 'ل 6 مم16 ,ركفمزاغطآ أعناممتصصسظط :مصول «رععهسمعامصُنة 


هآ لك نالعاقطعبعل؟) ممفممسطتلطععى4 عطرمأققط)- مومعل عدم كلصدةم دعام ,ب/نعءزامء) 
.(1989 ,عمغتمممعو8 


00) .6 .م .1010 ,ققصت6آ1 
0210 المصدر نقفسه » ص 151. 
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كي نعود إلى التعبير الذي استشهدنا به قبل قليل» وإلا سحبنا كل 
دلالة من موضوع الاستبدال عينه. هذا الموضوع الذي يقوم 


: ليفيناس » تحت مظلته» بتحمل عباء الشهادة من جديد. 


من هذه المواجهة بين إدموند هوسرل وإمانويل ليفيناس 
يخرج الاقتراح بأن ليس هناك أي تناقض في قولنا بأن حركة 
الغلنه نشو «الأخ موسر كه الأعر تحور العنكه شيا دبال كا 
متكاملتان. إن الحركتين لا تلغى إحداهما الأخرىء لأن واحدة 
تنتشر في البُعد المعرفي للمعنى» في حين أن الأخرى تنتشر في 
البعد الأخلاقي للأمر. إن تحميل عباء المسؤولية» ببيحسب البعد 
الثانى» يحيلنا إلى المقدرة على التسمية ‏ الذاتية بعد تحويلهاء 
بحسب البعد الأول» إلى كل شخص ثالث نفترض أنه قادر على 
أن يقول «أنا». هذا الديالكتيك المتقاطع للذات ‏ عينها وللآخر 
غير الذات ألم نكن قد استبقناه في تحليلنا للوعد؟ إن لم يكن 
هناك آخر يعتمد علىّ فهل أكون أنا قادراً على أن أفي بكلامي 
وأحافظ على نفسي؟ 

إن اعتبار الضمير ‏ بمعنى الكلمة الألمانية مءوواوع© 
الوجدان ‏ المكان لشكل أصلى للديالكتيك بين الذاتية والآخرية - 
يمثل محاولة مليئة بالفخاخ. 

التحدي الأول: إن كانت استعارة الصوت والنداء تضيف 
بُعداً غير مسبوق إلى المفاهيم التي دارت حولها أبحاثنا عن 
المفاهيم الأساسية للفلسفة الأخلاقية» فائض المعنى هذا ألا 
يتجسد بالضرورة في أفاهيم مشكوك في أمرها مثل الضمير 
الفرصة كى نختبر الأطروحة القائلة بأن إقرار الهوية الذاتية لا 
ينفصل عن ممارسة للريبة. 
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التحدي الثانيى: لو افترضنا أننا استطعنا أن نحرر الضمير 
من نير الأفكار الميلقة المزسطة بالشمي السرناع والضهي”: 
المعذب فهل سيشير الضمير إلى ظاهرة مختلفة عن الإقرار بالقدرة ‏ 
على الوجود الخاصة بنا؟ إن موضع الرهان هنا في مواجهة هذه 
النسخة غير الأخلاقية للضميرء سيكون فى تحديد بعض الظاهرات 
بدقة من مثل الأمر أو الدّين التي تبرزها استعارة الصوت. 

التحدي الثالث: إن كان الأمر أو الدّين يشكل الافتراض 
المسبق الأخير للضمير» فهل يعنى ذلك أن حصة الآخرية التى 
نستطيع أن نتبينها هناك هي غير حصة آخرية الآخر؟ هذا مع 
احتمال أن تكون قد أتت بأشكال لم يعرف استقصاؤنا السابق أن 
يفيها حقها. وباختصارء ما الذي يشرعن أن نعطي مكانا ومكانا 
مميزاً لظاهرة الضميرء على صعيد الأجناس الكبرى للعيته 
والآاخر؟ 


إن التحدي الأول يجبرنا على الدخول فى إشكالية الضمير 
عن طريق باب الريبة (2هوم500). وعلينا 1 ابيافك لد لقم ينا 
دامت ظاهرة الضمير تحتفظ بقرابة أكيدة مع الإقرار الذي قلنا عنه 
سابقاً بأنه يمزج الوجود ‏ الصادق والوجود ‏ الكاذب. إِنَّ الضمير 
هو في الحقيقة المكان بامتياز الذي تختلط فيه بشكل حميم 
الأوهام حول الذات ‏ عينها مع صدق الإقرار. إن الريبة تتناول 
بالضبط ما يسمى فائض المعنى الذي تضعه فكرة الضمير فوق 
المفهوم الأكبر للأخلاق: أمنية العيش الخيّر الجيد (مع الملحقات 
التي نعرفها)» والإلزام والاقتناع. وفي النهاية فإن دراساتنا الثلاث 
المكرسة للأخلاق قد قمنا بها كلها على أساس مفاهيم مشتركة» 
وما القاعدة الذهبية سوى المثل الأبرز» وكل ذلك من دون أن 
نضطر إلى إقامة الضمير كهيئة محكّمة إضافية. ومع ذلك فهناك 
مشكلة» بقدر ما إن الضميرء ومن دون أن يضيف شيئا إلى فحوى 
معنى المفاهيم الرئيسية للأخلاق» يعيد تسجيل هذه المفاهيم في 
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ديالكتيك العينه والآخر تحت اسم نمطية نوعية للسلبية. وهذه 
السلبية التي لا مثيل لها تجعل من استعارة الصوت» وهو في ان 
فعا في داخلي وأعلى مني » عارضاً من عوارضها أو دليلاً على 
وجودها. 

في الفصل الثاني من كتاب الوجود والزمان. والذي يسميه 
بالضبط الضمير (2)0615562 والذي سنعود إليه بشكل مطول حين 


سنأخذ بعين الاعتبار التحدي الثاني الذي تحدثنا عنه لتوناء قام 


هيدغر بوصف كامل لهذه اللحظة للآخرية التى تميز الضمير. 
والجال: ا ف عله الأعريةة ابد قيقع أن كرون عرزية عه 
تكوين الهوية الذاتية» بل هي مرتبطة ارتباطاً وثيقاً بانبثاقهاء بمعنى 
أن الذات» تحت دفع لفحي تصبح قادرة على وعي نفسها في 
مواجهة غفلية صيغة المجهول أو خفاء كلمة «المرء». إِنْ إدخال 
الوجدان (الضمير) فى التعارض بين الذات وكلمة «المرء» ده لا 
يستبعد وجود نوع آخر من العلاقة بين الوجود - كذات والوجود 
معء بقدر ما إن كلمة «المرء» هي من ناحية قد سبق فأصبحت 
نمطية غير أصيلة للوجود معء ومن ناحية ثانية» فإن هذا التراجع 
إلى صميم الداخل يقدم للآخر المكاشفة وجها لوجه التي من حقه 
أن ينتظرهاء وهي بالضبط مع الذات ‏ عينها. والحال كيف تنتزع 
الذات نفسها من «المرء» المجهول؟ هنا تأتي السمة التي تميز نوع 
ظاهرة الضميرء أي نوع الصرخة 0د8) والنداء #نمهدة) الذي تبرزه 
استعارة الصوت. في هذه المحاورة الحميمة» تبدو الذات وقد 
امتاغيت«وبهذا المعتى- فإنها قد :تاثرت سكل فزيد؛ وعلى عكس 
حوار النفس مع ذاتها الذي يتكلم عليه أفلاطون فإن هذا التأثر 
بصوت آخر يمثل عدم تساو بارز نستطيع أل" تسيمية عمودياًء بين 
هيئة المحكمة التى تنادي والذات التى تنادى. إن عمودية النداء 
التي تساوي داخلانيته هي التي تشكل لغز ظاهرة الضمير. 

والحال أن أصالة هذه الظاهرة لا يمكن أن تكتسب إلا 
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بعناء شديد» وذلك ليس بالضبط على حساب مجازية التعبير 
«صوت الضمير» بما هو استعارة أو مجاز ‏ ذلك أن الاستعارة لا 
تمنع في نظرنا وجود مقدرة حقيقية للاكتشاف027) - لكن في 
الذهاب ضد تيار التأويلات التى تريد إلقاء الدروس الأخلاقية 
فتخفي بالضبط القوة الاستكشافية فيها. 


هنا ييز احعان الريينة منيدا من أجل استحادة المتدرة 
الاستشكافية لاستعارة الصوت. ومن أجل فعل هذا فإننا سنجند 
قوة العندين القى"فن .ضرضة: الإنذانالبغلية فيل :ذو الرعد 
النيتشوي. 


وبالفعل» هناك نقد لاذع لسوء تأويل الضمير يمكننا أن نقرأه 
في الصفحات التي يكرسها كتاب هيغل فينومينولوجيا الروح إلى 
«الرؤية الأخلاقية للعالم)”7". فلنقل أولاً بأن الظاهرة الأصلية 
للضمير لا تجرّ إلى السقوط مع الرؤية الأخلاقية للعالم» 000 ما 

تؤكده تتمة الفصل السادس 0 ينتمى إليه هذا النقد الشهير: 

الضمير متضامن مع ديالكتيك من درجة أعلى حيث يتواجه 8 
الفاعل والضمير الحاكم: إن «الصفح" الناتج من اعتراف هذين 
المتنازعين أحدهما بالآخر واعترافهما بحدود وجهة نظر كل منهما 
مع تخلّيهما عن تحيزهماء يشير إلى الظاهرة الأصيلة للضمير. وفي 
الطريق إلى هذا الاعتراف يأخذ نقد النظرة الأخلاقية قية للعالم مكانه. 


مما يسترعي الانتباه هو أن هذا النقد المرير يهاجم 
مصادرات شيّدت بسبب الحاجة إليها فى هذه القضيةء 


الصعب أن نتعرف فيهاء. على ما كان كانط قد دعاه مصادرة فى 


(72) :وعوط) عناوتطمهدمائطم ععلعه'! م«متاعع1امه ,عنم ع«مطمماةلا ,كناعمعل. النوط 
.(1975 ,اتناع5 نال كده نئل 


(73) أاندلهها ,اتعموء'| عل عنومامسفسمدةطط باعوعط طععلعقصط معطلا عنمع0ن 
.144 .م ,2 .غ ,(1947 رعمعنتهماصه1ط-رعلطنة نكتميدط) عاتاممم21 .ل عور 
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ديالكتيك. العقل العملى*': أو حتى غلى سمات الشكلانية 
الكائطة الى :يكن عيضا وهه كه اقعلنا “ذللف يسايق + إلى :وضفها 
أمام اختبار الكلية (الكونية). غير أن علينا ألا نأسف للطابع 
المصطنع للبناء الهيغلي لهذه الصورة» فهذا الطابع المصطنع يأخذ 
مكانه بين كل إسراف وتجاوز ومغالاة من كل الأصناف» والتي 
يتغذى منها التفكير الأخلاقي» وربما التفكير الفلسفي بشكل عام. 
أضف إلى ذلك أن المبدأ الأخلاقي يحرك رؤية للعالم وهذا أمر 
في غاية الأهمية. إن المصادرة الأولى هي في الحقيقة أن 
الأخلاقية الواجبية حين تتطلب أن ينفذ الواجب وبالتالي أن يصبح 
حقيقة واقعة فإنها تصيب كل الطبيعة بالتفاهة واللامعنىء» من 
خلال إدانتها للرغبة التى هى الطبيعة فينا؛ المصادرة الثانية: حين 
شل الاحاكقية فى أن سم اع تالس جر الويكوونه" الراحيل .د 
والوجودء بين ما يجب أن يكون وما هو كائن» فإنها أرجأت إلى 
ما لا نهاية لحظة الإشباع والرضىء» في حين أن الفاعل الحقيقي 
يبحث عن هذا فى تحقيقه للعمل وتنفيذه؛ وأخيراً المصادرة الثالثة 
أن التوافق بين الشكل. «(الصورة) والمحتوى لم يُعطّ لنا في هذا 
العالم الأرضيء لذلك فقد نقل إلى ضمير آخرء ضمير مشترع 
قديس موجود خارج العالم. 

مرة ثانية» ليس المهم هو أن هيغل قد ألبس كانط أو ربما 
فخته قناعاً زائفاً في بنائه لمصادراته*. فالمهم بالنسبة إلينا هو 
أن هذا البناء قد أثار استراتيجية تفكيك مطبقة على «نقل ملتبس» 
كرس لها هيغل القسم التالي من كتابه فينومينولوجيا الروح. 


(*#) يعتبر كانط في كتابه ©/7©1/[19م 71507 ها ع4 :و0111 خلود النفس ووجود 
الله وحرية الإرادة كمصادرات للعقل العملى. لا يمكن بالتالى البرهان عليهاء غير أن 
الأخلاق تتطلب وجودها (المترجم). 

(74) 18 ع0 (مععمسطاءاويعلا) 5امعجمععوام6 و5عل» بالنامععد ‏ 1هنامد84 


لله اع 0تقطعصقفل8 عمسحمعيك :قصفل «رباععع؟ مهلود عممعتاصوط علوعمم ععمعاءمممه 
.47-0 .هم ,(1971 ,لآ :كموط) عقطاغستحة ممتاععاامه ,ءاتامممبرط جمءل 4 عومسجمه1]2 
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وبالفعل فإن الضمير يدخل في لعبة هروبء. بعد أن حوصر 
ولوحق من وضع لا يحتمل إلى وضع آخر شبيه به» وذلك من 
أجل محاولة التخلص من التناقضات التى تخفيها هذه المصادرات 
المتعلقة بالرؤية الأخلاقية للعالم؛ وبالفعل كيف يمكن القصد أن 
يحتفظ بجديته إن كان إشباع العمل هو مجرد وهم؟ وكيف يبقى 
الواجب ما يجب أن يكونء إن كان التنفيذ يتهرب من دون نهاية؟ 
كيف يبقى الاستقلال الذاتى المبدأ الأخلاقى السيدء. إن كانت 
المصالحة مع الواقع كل حلت إلى عالم 0007 
نترك نفاقا لا تنجح في إخفائه النقلات الملتبسة. والحال أن كل ' 
هذا النقد لا معنى له إلا ضمن منظور اللحظة اللاحقة للروح» 
الحاضرة منذ الآن كنسخة سلبية /ناهع56) أو بشكل غير بين فى 
النقل المبهّم. لهذا فإن هيغل قد وضع اللحظات الثلاث للرؤية 
الأخلاقية للعالم» للنقل المبهم». ولديالكتيك النفس الجميلة وبطل 
العمل» التي تبلغ ذروتها في لحظة المصالحة والصفح» تحت 
عنوان: الروح المتيقن من ذاته. الأخلاقية””". إن هذا الانتقال 
من نقد النظرة الأخلاقية للعالم نحو النقطة التي يتساوى فيها 
الضمير مع يقينية الذات عينها هو الذي يجعلنا نقول بأن لا يدوّي 
عند هيغل بعد سوى صوت إنذار فقطء وذلك قبل أن ينفجر مع 
نيتشه دوي الرعد الحاسه'76. 


)005 2 .م ,تمده | ع4 عتومامغرمو نمم راععء1آ1 


(76) هناك نقد مرير كذلك للضمير الحاكم (على الأمور) نقرأه في القسم الثاني 
لكتاب : لاه اأمنك نك عنإممكدملقام ها عل دءمتعداعط ,اععء1! طاعملعمط مساعطائكلا عرمء© 
يمكلا نكاموط) غطلوىء2آ1 .خ1[ كهم أتدلهما رمعون«طه به نماث "| عل ععدعاعى اه أع جلمد اتمعل 

1989(, 


المكرس للأخلاقية (8040:81180) التى نعرف خضوعها للحياة الأخلاقية (الخلوقية» 
الشيمية 6 ©1طه:ا5100) والتي تبلغ ذروتها في نظرية الدولة. إن الإرادة الذاتية المجردة 
المحدودة والصورية (الفقرة 108) هي موضوعة هذا القسم الثاني الذي علينا ألا 
نتشدد إلى درجة الإسراف في إبراز طابعه النقدي. لأن الإرادة الذاتية لها كذلك 
حقهاء وهو في حذّه الأدنى سق أن ترى مشروع الإرادة وقد اعترف به بأنه مشروعي - 
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في المبحث الثاني من كتاب نيتشه أصل الأخلاق وفصلها 
(علم أنساب الأخلاق) والمسمى «الخطيئة (5602:14) والضمير 


أنا (الفقرة 114). إن نقد الضمير يتمفصل بالضبط في النقطة حيث المطالبة بالحق 


الخاص الذي تقوم به الإرادة الذاتية تصبح مستقلة ذاتياً بالنسبة إلى كل استهداف 
جماعي» أكان ذلك من قبل العائلة أو من المجتمع المدني أو من الدولة. من البارز 
أن هيغل قد ربط الضمير بفكرة الخير في الجزء الثالث من هذا القسم الثاني. وبالطبع فإن 
الإرادة تعتزم الخير في حدود ذاتيتهاء غير أنه خير يمر عبر المنظور الذاتي عينه وقد 
خرقه الحس بالواجب (الفقرة 133). وهنا تعود نقائض الواجب الصوري (الشكلي) 
التي ندّد بها في كتاب فينومينولوجياالروح والقي يميل إليها علناً 
كتاب (أ0ك لاك ءف[ومدم|ترزم ها ءك دعوزءداءم (الفقرة 135). إن الحكم الوحيد عندئذ 
لملء الواجب الصوري (الشكلي) والمجرد هو الضمير (الفقرة 136) وقد استسلم إلى 
وحدته وإلى تعسّف حميم طويّته. ونحن نقرأ في إضافة زيدت على الفقرة 136: «إن 
الضمير هو هذه الوحدة العميقة مع الذات عينهاء وقد اختفت منها كل حقيقة 
خارجيةء كل حد» (المصدر المذكور.ء ص 173). إن الحياة الأخلاقية لا تجلب 
سوى غياب المحتوى الذي يحكم على الضمير بهذه الوحدة وهذا التعسف: «هناء من 
وجهة النظر الصورية للأخلاقية فما ينقص الضمير هو هذا المحتوى الموضوعي. وهو 
بالتالى. من أجل ذاتهء اليقينية الصورية اللامتناهية للذات عينها وهى لهذا السبب 
بالضبط كانت في الوقت عينه يقينية هذا الفاعل فقط (الفقرة 137). عند هذا الحد 
يلغى الفرق بين الخير والشر: «حين يجعل الضمير كل التعيينات الجارية باطلة» وحين 
يلجأ إلى طويته الداخلية المحضة للإرادة فإنه (الضمير أو الوعى الذاتى) يكوّن إمكانية 
أن يتخذ كمبد! الكلي (الكوني) في ذاته ومن أجل ذاته» وأما التعسفي أو خاصيته 
نفسهاء وقد رفعها فوق الكلي (الكوني)» والقدرة على تحقيقها عن طريق نشاطه 
وممارسته. في الحالة الثانية فإنه يقيم احتمال أن يكون ضميراً معذباً» - ملاحظة: «لما 
كان الضمير ذاتية صورية فقط فهو فى نهاية المطاف معرّض دوماً للسقوط فى الشر. 
إن الأخلاقية والشر يستمدان جذرهما المشترك من يقينية الذات عينها التى هى لذاتها 
وتعرف لذاتهاء وتقرر لذاتها' (الفقرة 139). غير أنه علينا أن نلاحظ. فى إطار هذا 
النقد القاطع بأن هناك مكاناً محجوزاً «للضمير الحقيقي» (الفقرة 137). غير أن هذا 
ليس شيئاً آخر غير «الاستعداد الأخلاقى». وهنا يكمن من دون شك أحد الاختلافات 
الكبرى بين كتاب 4011 لاك متباوهوهافتام 4 عل دعولء 8 وكتاب 136ع8/607100/0 هآ 
:م6 46: في هذا الأخير فإن الضمير كان يتجاوز ذاته في السمة الدينية للصفح 
والمغفرة. أما فى كتاب أجل لاك ءأ1[ممدمانرام ها ءل دءمنعءهة+2. فإن الضمير 
المتروك من دون معيار سوى اقتناعه الخاص به يمتصه السياسي الذي يعطيه التعيينات 
الموضوعية التي تنقصه بشكل جوهري. ولكن ماذا يجري حين تكون الحياة الأخلاقية 
لشعب فاسدة بشكل أساسي؟ أَوَلسنا نرى عندئذ بأن مجمل الحياة الأخلاقية نفسها - 
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المعذب («2ءووؤام06 وعاطءء[طء5) وكل ما يشبهه)”277 فإنى لن أتوقف (398] 
إلا عند نقطة واحدة وهي الموازاة مع النقد الهيغلي للنقل المبهم. 
بالطبع يمكننا أن نعارض طريقة علم الأنساب والأصل والفصل عند 
نيتشه بالطريقة الغائية للنقد الهيغلي”*. غير أن القرابة العميقة بين 
النقدين يؤكدها نيتشه نفسه ع ايك الضمير المعذب كتأويل 
مزوّرء ويصف رؤيته الخاصة «للبراءة الكبرى» بأنها التأويل الأصيل. 
وعند نيتشه هناك مشكلة في الواقع لمعرفة إن كانت الإحالة إلى 
«الحياة القوية» أو «الحياة الضعيفة» التي يؤمنها المنهج النسابي (حول 


- تلجأ إلى ضمير هؤلاء المقاومين الذين لم يعد يرهبهم الكذب والخوف؟ لقد اعتقد 
هيغل أنه تجاوز زمن اللجوء إلى الضمير: (إن الانكفاء نحو الداخل ليبحث المرء في 
ذاته عما هو عادل وصالحء من اأسل أذ يعرقه ويسيكه بذابةه تندن فى الفازيخ 
كشخصية عامة (عند سقراطء. عند الرواقيين إلخ.) في حقبات حيث ما يجري على 
أرض الواقع على أنه العدل والخير في أخلاقيات الناس وتصرفاتهم لا يرضي إرادة 
أكثر تطلبا وتشدداً» (المصدر المذكورء الفقرة 138). إن القرن العشرين القاسى قد 
علمنا باد هذا لش عونا يتغصل: غير أن .هذا لا اينم أن الضمير وقد أجيل إل 
حكمه وحده لن يعود بمنأى عن الخلط بين الخير والشرء وأن هذا الخلط نفسه يظل 
قدر الضمير المسلم إلى نفسه وحدها: إن هذا ما يجب أن نستمر في فهمه في 
الفقرة 139 الرائعة من 4014 انك عنتإممدم|ةرام ها عه وءوماه2871 حيث يجرؤ هيغل على 
كتابة ما يلى: «وهكذا فإن هذه الطوية الداخلية للإرادة هى سيئة» (الفقرة 139» 
الملاحظة). - 1 


(77) عهم كتلطهاة عتمفمضةل أء عارعا ,علمجممم هل عل عأوملمةىغ 0 ,عطءوجاءالح .1 
معناة2© .[ اء باألمهءط معلل .1 ,سعط .0 عهم )1ل23 ,لتقستامي8 .34 اء ااه .0 
عل .7/7 تستامع8) دماءامتدمء دعلنواطممدمانطم دم ه00 :حصفل ,(1971 ,لتقسطتالهوت :وتموط) 

١. 711‏ ,(1968 ,نتعالان0 


(78) إن المنهج النسابي (©داوأع6056210ع) حين نعتبره بذاتهء لا يُفهم حقاً إلا 
بالنسبة إلى علاقته بالمنهج الفلسفي (طءناطهعطمه05ائط5) الذي رأيناه وهو يعمل في 
نقد الكوجيتو (راجع تقديم هذا الكتاب) من دون الإرجاع إلى ما دعوته عندئذ 
الاختزال الموضعي فإننا نتعرض لأن نختزل النهج النسابي إلى تفسير جيني مقام بروح 
مذهب بيولوجاني (عصواعه1هتط) بدائي جداً. وعندئذ ننسى أن المنهج النسابي يضع 
تهجيناً بين علم سيمياء من أصل نصي ومبحث أعراض (1]01226010816متطالاة) من أصل 
لبي لهذا 'فإننا نجه فنه:شيياً.من العنديد بالتحويل "اللمصازي ومن الكناية التطلوية الي 
بقعا نيتشه في كتابه :علاط [ومده2/1/1 تحت عنوان يذكرنا بهيغل النقل ‏ الإخفاء. 1 
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الأصل والفصل) تبلغ المسند إليه الأخير في العملية النهائية لحل 
الرموز وإن كان من الصحيح بأن ليس هناك في التأويل من معنى 
حرفي يمكننا أن نقابله بالمعنى المجازي. 

هذا المبحث يبدو أنه يترك مجالاً لمفهوم للضمير يمكننا 
اعتباره بمعنى ما محايداً» بسبب التقريظ الذي يقيمه هناك للوعد» 
ترياق النسيان وقد اعتبره مع ذلك ملكة للصد (الكف «منائطنطه) 
الفاعل» «ملكة إيجابية في كل قوتها)”77. 


غير أن هذه السيطرة على الذات ‏ هذه التقوية للذاكرة! - 
وراءها تاريخ طويل من التألم والتعذيب يشاركها فيه التقشف الذي 
يلحقة السحف الثالق العمل اليه للكعاه 97" إن كان" الصمير 
الأخلاقى بوصفه كذلك يستدعى التيقظ فإن الضمير المعذب يطلب 
تفكيكاً كاملاً هذا ناسعد عه "المر ايض «المفقلة بالمعاتق “مع “كلم 
الخطيلة والديو و الاتتقام» الم مين يمحن يقاه عالم الذاقن 
والمستدين» وعالم مظلم بمعنى آخرء عالم الغضب والثأر. لأن 
الطريقة الأقدم لاستعادة دين هي في ممارسة العنف ضد المدين: 
«إن التعويض يمثل إذاً دعوة إلى القساوة وحقاً فى استعمالها)!!68. 
«مخ دوق فسؤة لسن .مع نيد هذا ما .يعلمه أقدم تاريخ للإنسان 
وأطوله - وكذلك فإن في العقاب الكثير من العيد!)!2©. 


(79) «إن تربية حيوان يستطيع أن يعد أَوَليست هي المهمة المفارقة التي وضعتها 
الطبيعة لنفسها بخصوص الإنسان؟ أوَليست هذه هي القضية الحقيقية 
للانسان؟2 (251 .م ,.1614 ,عطءجاءزلة). غير أن ملاحظة مقلقة تكرر هذا التقريظ: هذا 
الحيوان المسؤول هو كذلك حيوان قابل للتوقع وبالتالي يمكن حسابه (المصدر 
المذكور.ء ص 252). هذا هو ثمن الإرادة الحرة» إرادة فرد مستقل ذاتياً «وفوق 
أخلاقي»» لأن «المستقل ذاتياً» «والأخلاقي» يتنافيان (المصدر المذكورء ص 253). 

(80) «ولكن كيف أتم هذه القضية المغمة الأخرى. الشعور بالذنب» كل توبيخ 
الضمير؟» (المصدر نفسه.» ص 256). 

(81) المصدر نفسهء ص 258. 

(82) المصدر نفسه. ض 260-259. 
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هل علينا أن نترك أنفسنا نتأثر بالهجمة المتسلطة لنيتشه وهو 
يعلن أنه اكتشف «البؤرة الأصلية» و«بداية عالم المفاهيم 
الأخلاقية)537؟ ماذا عن هذا الزمن السحيق الأول» هذه الأزمنة 
القديمة التي يقول عنها بأنها «مع ذلك موجودة في كل زمانء 
وإنها دوماً ممكنة الحصول من جديد”**؟ يا له من علم آثار 
معروف سلفاًء إن جاز لنا التعبير حيث يتبادل ما قبل التاريخ 
والمستقبل الأدوار! وهل يعنى ذلك أن نأخذ على محمل الجد 
الشفروفل الاق يي لعذاى كيل تيدارة «الدرويون ملنيا 
بالمعنى””*؟ ما هو مهمء على ما يبدوء هو أت ترويض الحيوان 
المسؤول لا يعتبر بعد اليوم كنقطة لصالح «الإرادة الحرة» أو 
لصالح «العفوية المطلقة للإنسان في الخير كما الشر»"”© ‏ هذا 
«الاختراع الوقح عدا والمشؤوم جداً الذي أوجده الفلاسفة)”677©. 
هنا نصل إلى السخرية اللاذعة ضد ديكارت وكانط لكل هذه 
الخطبة التي تمزج التعقيد المظلم للعقاب بالبساطة البينة لعلاقة 
الواقة #الجدب ”157 .ناا ينيك لد عسات فق 5 هذا عي السشرية 
التمحانةه كن الانشلذبات لعن قاو بها المتمم الشبا برحل 
الأصل) والتي استهدفت تقويض الغائية عن طريق أسلحة علم 


(83) المصدر نفسه.ء ص 258. 

(84) المصدر نفسهء 263. 

(85) «كل شر له ما يبررهء ومشهده يشيّد إلهأ. هذا ما يقوله منطق العاطفة منذ 
ما قبل الطوفان» (المصدر نفسه.ء ص 261). 

(86) المصدر نفسه. ص 262. 

(87) المصدر نفسه. 

(88) إن الرسالة الأكثر إيجابية عند نيتشه» بهذا الصدد هى دفاعه عن العواطف 
الفعالة مقابل عواطف ردود الفعل مثل الضغينة التي يظل الإحساس بالعدل ينتمى 
إلبهاة :إن تحن الحقناة: شكوى الضيحانا ولس بضرخة فون المنتضرين: إن الضمير 
المرتاح هو ضمير القاضي العادل العدواني» والضمير المعذب هو الضمير الشاكي 
الذي يسيء تقدير الإرادة القوية التى تستهدف الاقتدار. هنا يكمن خط التوجيه لتأويل 
فلسفة نيتشه» كما فعله جيل دولوز (عناء ام 6 
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الآثار (الحفريات). حين نقول الأصل فإننا نلغي الهدف وكل 
العقلانية المرتبطة به. ليس للعقاب من هدف يدرك عقلانياً» ولكن 
له أصل مظلم. 

إن الفخ الذي ينصبه هنا النص النيتشوي هو فخ دوغمائية 
جديدةء هى دوغمائية إرادة الاقتدار (القوة) التى يذكرها فى الفقرة 
2 هين أننا لا" نستطيع أن تتجاملالتلاحظة الي :تصاحب» 
بطريقة عابرة» تسمية إرادة الاقتدار» وهى أن سيولة الأصل التى 
يعارضياء :نباك الودف» الغاية .هي الفرصنة لنأويل حديد» 
حيرج" ""تشين بالشابق إن أى “مد كانت في ضيفت الذلالات 
النتاشرة المسوية إلى العقاب""*.بل: إن نيتشه يسهم لنفسه 
الترف أن يقدم لنا دزيئة من الطرق يمكننا فيها أن نؤّول العقاب. 
وأن تكيفه هم غايات معبايتة 'تمافاء والحال"أن هذا الحمل 
الزائد'* للمنافع من شتى الأصنئاف ‏ تعيين تضافري حقيقي 
بالمعنى الفرويدي للكلمة - ألا ينقلب ضد دوغمائية المذهب 
البيولوجاني التي يفرضها نيتشه على القارئ في الفقرات 16 إلى 
5 في هذا المبحث الثاني من كتاب أصل الأخلاق2027؟ 


(89) المصدر نفسهء ص 270. 

(90) المصدر نفسهء ص 269. 

(91) إني بملء اختياري؛ أضع جانباً الملاحظة التي يضعها نيتشه بين قوسين: 
«إنه لمن المستحيل اليوم أن نقول بالتأكيد لماذا نعاقب: إن جميع المفاهيم. حيث 
تختصر دلالياً سيرورة طويلة» يفلت منها التعريف. إننا لا نستطيع أن نعرّف ما ليس 
له من تاريخ" (المصدر نفسه.» ص 271). 

(92) المصدر نفسهء ص 272. 

(93) «إن الحميمية» والقسوة واللذة في الاضطهاد وفي الهجوم وفي التغيير وفي 
التدمير - كل هذا وقد انقلب ضد الحائزين على مثل هذه الغرائز: هو ذا أصل توبيخ 
الضمير» (المصدر نفسهء ص 276). ١مع‏ [توبيخ الضمير] ظهر المرض الأخطر 
والمقلق تماماً الذي لم تشف منه بعد البشرية» الإنسان متألماً من الإنسان» من ذاته 
عينها» (المصدر المذكور). غير أن نيتشه يقول بأن هذه هى «فرضيته الخاصة» التى لها 
«افتراضها المسبق» (المصدر المذكور. الفقرتان 17-16). وهكذا فإن اللهجة التسلطية - 
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إنني لن أعبر عن رأيي ضمن هذه الدراسة حول معنى 
«البراءة الثانية» وحظوظهاء والتي أعلن عنها في نهاية المبحث 
وأللى كين معويها 15 مصيفا كه كد إن ما تلوت ها ربط 
قوة استدعاء الريبة المضمرة عند هيغل والصريحة عند نيتشه؛ وهي 
أن الضمير يساوي «عذاب الضمير). إن أسوأ حل من أجل كبر 
هذه المعادلة هو الانتقال من توبيخ الضمير إلى الضمير المرتاح. 
هذا الانقلاب من التأييد إلى المعارضة سيظل أسير إشكالية الحلقة 
المفرغة عينها وهي إشكالية التبريرء ذلك أن حكم الغضب 
والاستياء يخلي مكانه فقط للتبرير الذاتي؛ ولتمجيد الذات. 


عند هذا الحدء. فإن ما يغرينا من أجل الخروج من الحلقة 
المفرغة المسمومة للضمير المرتاح والضمير المعذبء. هو أن 
نلحق ظاهرة الضمير»ء من دون أن نضيف إليها أية صفة أخلاقية» 
بالظاهرة المركزية للإقرارء التي تشكل الريبة وجهه الآخر بالضبط. 
إن المسالة تضبح عنديد: فى أن تعرق سآية اتنة لم #الاسطها :سحن 
الآنء يساهم الإقرار بالهوية الذاتية الذي انطلقنا منهء بطريقة غير 
مسبوقة» فى ديالكتيك العينه والآخر. هنا يلتقى استقصاؤنا 
بالتحدي الثانى الذي أغلنًا عنه سابقاً والذي يمك أن لقح دين 
اشم لإؤالة الصييفة الأخلاقية (دمناووناه:مص06)» عن الضمير. 


8 المعذب والضمير ال يجد عند هيدغر ذ في تعر 


التنبؤيّة لا تتوقف في الصفحات الأخيرة من التبادل مع اللهجة المشروطة لعلم آثار 
مغايرء هذا إذا لم نقل شيئاً عن نوع الأخروية (المتعلقة بنهاية العالم) التي ينقلب فيها 
علم الآثار: «كما لو لم يكن الإنسان هدفاً ولكنه كان مجرد طريق أو حلقة أو جسر 
أو وعد كبير؛ (المصدر المذكورء الفقرة !6)» أو مثل هذا القول أيضاً: "ليس ثمة 
من شك في أن توبيخ الضمير هو مرضء إنه مرض مثله مثلما هو الحمّْل» (المصدر 
المذكورء ص 279). 
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المكرس للضمير في القسم الثاني من كتاب الوجود والزمان صيغته 
الأكثر راديكالية التى تختصرها هذه الجملة وحدها: «إن الإقرار 
بقدرة - على الوجود أصيلة يعطيه الضمير»0". إننا شديدو الانتباه 
لتحليل هيدغر وخصوصاً أننا ندين له بإقامة كل هذه المناقشة التي 
أثارتها استعارة الصوت. إن هذه القدرة ‏ على الوجود التى 
يكرها : سور نمطا مرمتوطة ردان ران اكثازة تسولهاد معدن بين 
الكيو والشرء الضفين .يمكننا أن تقول هن علن طريقته الخاصة 
«أبعد من خير وشر»؛ هنا نلمس أحد آثار النضال الذي خاضه هيدغر 
ضد التفكير القيمي للكانطيين المحدثين وبشكل أخص للتفكير القيمي 
عند ماكس شيلير فى كتابه الأخلاقية المادية [غير الصورية أو 
الشكلانية] للقيم*". كل شيء يمر كما لو أننا حين نبرز كلمة «ذه5 
(الوجود) فى كلمة دازاين (الوجود ‏ هناء الحقيقة الإنسانية)» فإننا 
نمتنع 000 نعترف بوجود قوة أصلية أخلاقية للنداء أناتث 
(مارتينو يقترح ترجمة جديدة ويستعمل بدل كلمة نداء اءممة 
الفرنسية كلمة ههناةءه307 المناداة مقابل الكلمة الألمانية كنائهة). 
وبالفعل» فإننا لو اعتبرنا محتوى النداء أو أصله فليس هناك شيء 
يعلن عن ذاته إلا وكان قد سمى تحت عنوان المقدرة ‏ على - 
اللوضجوة :إن الطتمير ليكول ميا "لاسن ميعزلا عن 
رسالة» ولكن نداء صامت. أما المنادي فإنه ليس سوى الدازاين 
(الموجود ‏ هنا/ الإنسان) هو نفسه: «فى الضمير الدازاين ينادي 
نقيله 077 كونا اتكلين دمن كو اتلك ا للشسطة عرس لفحلي 1 تف 
المحايثة التامة للدازاين لنفسه [في بقائه داخل ذاته] يعترف ل 


294 7 .م ,1986 أء ,175 .م ,1989 ردماجءا أه ء«اط ,ععععءل0ك11 

(#) عنوان كتاب الفيلسوف الألماني ماكس شيلير (1928-1874) الكامل هو 
الصورية (الشكلانية) في الأخلاق. والأخلاق المادية للقيم. وقد حمل كعنوان فرعي: 
محاولة من أجل تأسيس شخصانية أخلاقية وقد صدر سنة 1916 (المترجم). 

950 2 .م ,1986 ع ,199 .م ,1989 ,.0ئط1 ,معووعله11 
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بوجود بُعد معين للتفوق: «إن النداء لا يأتي من دون أي مجال 
للشك من آخر موجود في العالم معي. إن النداء يأتي مني» ومع 
ذلك فإنه يتخطانى [طعءتم مءعطنا ع0 20نا عند كنان]ء ينبثق مني ومع 
ذلك ة (96) 5 

إن نحن اكتفينا بمثل هذه الصيغ» فإننا لا نرى ما يضيفه 
تحليل الضمير إلى تحليل المقدرة ‏ على الوجود. اللهم إلا 
ختم الأصل والأصالة الذي يضعه الضمير على الإقرار. إن الجديد 
هو في تفسير سمة الغريبية (الغرابة» الغريبية 6ا©861صهءان» إنى 
أتبنى ترجمة مارتينو وطريقة كتابتها الفرنسية) التي بواسطتها يتسجل 
الضمير في ديالكتيك العينه والآخر. هناك تقارب مرهف يحصل 
بين غرابة/ غريبية الصوت ووضع الكائن الساقطء الهابط الملقى به 
للوجود ‏ المرمىي (ناءز-1:66). وبالفعل فإن الدازاين (الإنسان) 
مرميّ في الوجود. إن الاعتراف بالسلبية وبعدم السيطرة وبالتآثر 
المرتبطة كلها بالوجود ‏ المستدعى تتجه نحو التأمل باللاشيئية 
(غالأصدغم) بالعدم ‏ أي التأمل بعدم الاختيار الجذري الذي يصيب 
الوجود في العالم حين نعتبره من زاوية وقائعيته كلها””©. 


(96) المصدر نفسه. إن هذا لا يعني بأن الإرجاع إلى الآخر يغيب تماماً: 
ولكن الآخر ليس متورطا إلا بالنسبة إلى «المرء» [صيغة المجهول] وعلى الصعيد غير 
الأصيل للانشغال: (إنه المرء ‏ عينه [8480-561550 435] الخاص بالوجود ‏ مع 
والمنشغل مع الآخر هو الذي يصيبه النداء» (المصدر المذكورء 1989» ص 198ء 
و1986.ء ص 329). إن الفكرة المسيطرة تظل انتزاع الذات من «المرءء صيغة 
المجهول»: (إن الضمير يستدعي الذات عينها الخاصة بالدازاين (الوجود ‏ هناء 
الإنسان) خارج الضياع في الكلمة العامة المرء. سنعودء من زاوية التحدي الثالث» 
إلى هذا الغياب في كتاب 5م16 1© عراظ لتوسع مكرس للأشكال الأصيلة للوجود - 
مع والتي يمكن أن تقام عليها مقاربة مختلفة عن غيرية (آخرية) الضمير. 

(97) «وماذا يمكن أن يكون أكثر غرابة بالنسبة إلى «المرء»؛ الضائع على ما هو 
عليه في: تنوع العالم» وفي انشغاله سوى الذات عينها المعزولة على ذاتها في الغريبية 
والملقاة في اللاشيء؟» (المصدر نفسه. 1989. ص 200, و1986. ص 331). 
لهذا فإن المنادي هو بدوره ليس بأحدء لأن النداء يأتي من غريبية (غرابة) وضع - 
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إن الإدخال المتأخر لأفهوم 4اناطه58 (الخطإ أو الدّين) وفي 
ترجمة مارتينو ‏ الدّين ‏ لا يمنح هذه الغريبية على الإطلاق أية 
صبغة دلالة أخلاقية من أي نوع كان. إن التشديد في كلمة 
داءوع18ل1ناط5 الوجود مدينا (هو على كلمة) هأه5 الوجود: «إن 
هنا هو أن المدين يبرز أمامنا كمحمول للجملة «أنا 
موجود”””). إن هيدغر بهذا الإلحاح على أنطولوجيا الدَيْن 
ينفصل عما يلحقه الفهم العام بفكرة الدّين» وهو أن يكون نحو 
شخص معيّن - وأن يكون المرء مسؤولاً بوصفه مديناً - وأخيراً 
أن يكون الأمر بين دائن ومدين علنياً - كل هذا يريد هيدغر أن 
يختزله إلى الكفاف فقط. إن الأنطولوجيا تسهر على عتبة 
الأخلاق. هيدغر يتشدد فى مطلبه: «علينا أولاً الاستفسار جوهرياً 
فوم وميد لديو عمد" دلواي 000 اننا ل ع سال ورد 
زبهة الطرئقة يسنيمة: هيدامر كل الطومن المعذلة تندين 
والاستدانة المتعلقة «بالوجود ‏ معء المنشغل مع الآخر”7"". 
الوجود المدين لا يأتى إذا من الاستدانة (ع8صنالاسطءو,ء؟) ‏ بل 
العكسن زف كان الساب كققه اهن نقطة ملت فين انيت 
الشر د أو لحري كما قد رفول اتناس :ب بل 'سية: الطرلوة 
نابقة لكر اود 19397:ل1 يمكن :زنقن الأولية الأخلافية نصورة 
أوضح: «إن كان الوجود ‏ المدين الأصلي لا يمكن أن يعين 


الملقى به والساقط: «نداء آت من الغرابة/ الغريبية» (المصدر المذكور. 2.1989 
ص 202. و1986. ص 337)؛ أي من «العزلة الملقاة» (المصدر المذكور). 

(98) المصدر نفسه. 1989. ص 203. و1986. ص 338. 

(99) المصدر نفسه. 1989. ص 204. و1986. ص 340. 

(100) المصدر نفسه. 

(101) المصدر نفس 1989. ص 204. و1986. ص [34. وكذلك ما 
يلي: "إن الدازاين بما هو كذلك مدين» بقدر ما يبقى التعيين الوجوداني الصوري 
(الشكلي) الذي يقيمه الدّينَ بوصفه الوجود/ الأساس للاشيئية»؛ (المصدر المذكورء 
9.؛: ص 205. و1986. ص 343). 
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بواسطة الأخلاقية فذلك لأن هذه تفترض وجوده سابقاً من أجلها 
هي عينها»!2292. من المؤسف أن هيدغر لا يبرهن لنا كيف 
يمكننا أن نجتاز الطريق المعاكس: من الأنطولوجيا نحو 
الأخلاق. ومع ذلك فهذا ما يبدو أنه يَعِذُ به في الفقرة 59 حين 
يدخل في نقاش مع «الويانة العامية المبتذلة للضمير». بهذا المعنى 
فإن الإقرار يولّد نوعاً من النقد المعرفي (معيار الصدق). على 
الأقل كنقد للفهم العام. وينتج عن هذا نقد لأفهومي الضمير 
المعذب والضمير المرتاح بتعابير قريبة من التعابير التي 
استعملناها. إن أفهوم الضمير المعذب هو الذي تلصق به أولا 
صفة الابتذال: إنه يأتى بالفعل بعد فوات الأوان» بعد حدوث 
القكق: ( إلى تجرد :رو كس ,سس عون ليقكه اد إن اننا خض مق 
الطابع المستقبلي الملازم للانهمام. ليس ثمة شيء نجنيه إذا من 
تبكيت الضمير ومن الندم. أما في ما يخص الضمير المرتاح فإن 
هيدغر يستبعده على أنه فريسي”*؟: إذ من يستطيع أن يقول «أنا 
صالح)»؟ هيدغر يرفض حتى أن يتكلم على الضمير كلوم وتحذير 
وإنذار باسم هذه الحجة الغريبة القائلة بأن الضمير عندها يصبح 
سجينا «للمرء؛ وصيغة المجهول. في كل هذا فإن نقد هيدغر 
للقهح العام يقترنيه بمشكل .ين مما بجاء + غدد الينشه في تابه أضل 
الأخلاق. وهنا فإنه يرفض دفعة واحدة وبلا تمييز وجهة النظر 
الأدبياتية الواجبية عند كانط ونظرية ماكس شيلير للقيم» وفي 
الوقت عينه الوظيفة النقدية للضمير. كل هذا يظل ضمن بعد 
الانشغال الذي تنقصه الظاهرة المركزية وهي النداء الموجّه إلى 
إمكانات الفرك لاقو التسافا ينه وبهذ الشان فإن الإقرار يصبح 
نوعاً من الفهم. غير أنه لا يختزل إلى أية معرفة لأي شيء إن 


(102) المصدر نفسهء» 1989. ص 206. و1986.: ص 344. 


(*) الفرّيسيّون طائفة من اليهود كانت تدّعي أنها تحافظ بتشدد على احترام 
شريعة موسىء غير أن الإنجيل يتهمها بالرياء (المترجم). 
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معنى الإقرار قد اخحتتم الآن: «استدعاء تحريضي للوجود ‏ 
المدين (للكائن المثقل بالدّين)09300, 

الصحيح هو أن الكلمة الأخيرة حول الضمير لم تُقّل. إذ يبدو 
أن العلاقة المؤكدة القائمة بين الإقرار والقرار تعيد أفهوم الضمير 


إلى حقل الأخلاق. وبهذا الخصوص فنحن نعرف الصلة القائمة بين 


القرار والوجود ‏ من أجل - الموت (أو بالأحرى الوجود ‏ نحو 
الموت). إن ما يأتي به القرار من أمر خاص به هو بالفعل استهداف 
الولكرهب كك الذي بخعنةه الو شد سو العليء اموت إن 
المرور من أحد الأفهرمين إلى الآخر يقوم به التعبير: إرادة امتلاك 
الضمي29*0. ومن هنا جاءت الصيغة الأخيرة: «إطلاق الذات 
المتردد 090 0 قلق الوجود المدّين الأكثر خاصية بنا - 
الذي ندعوه القرار)!”219. نلاحظ هنا إلى أي مدى تجتّب هيدغر 
معجم العمل والتصرف لأنه كان يعتقد أن استعمال مثل هذا 
المعجم يستدعي» إما معارضة آتية من معجم التلقّي والتألم التن 
يرفضها الوجود ‏ المرمي والملقى ‏ بهء وإما معارضة اتية من 
الناحية التأملية النظرية التي ستحظّم الوحدة الشاملة للدازاين 
(الوجود ‏ هناء الإنسان)» وستقسمه إلى «تصرفات متمايزة». وفي 
المقابل فإن الضمير ‏ الإقرار يظل ضمن نطاق إشكالية الحقيقة» 

بما هي المت وانكشاف: «بعد الآن ما قد اكتسب مع القرار هو 
القن الأمية الأول للدذانايوة لأنها صحيحة أصليةَ»(©219. غ 

أن القرار المنقطع عن أي بحث عن الآخر وعن كل تعيين أخلاقي 
يبقى غير متعين مثله مثل النداء الذي يستجيب له. هنا تأتينا الصيغة 
التالية: «فليقبل الواحد أن يُستدعى خارج الضياع في «المرء» (أو 


(103) المصدر نفسه. 1989. ص 211. و1986. ص 354-353. 
(104) المصدر نفسه.؛ 1989 ص 211. و1986. ص 354. 
(105) المصدر نفسه. 1989. ص 212. و1986. ص 355. 
(106) المصدر نفسه. 
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صيغة المجهول)”"'. أما بخصوص التوجه في العمل فإن 
الأنطولوجيا الأساسية تحرص على ألا تقدم أي اقتراح: «في القرار 
الأمر يتعلق بالنسبة إلى الدازاين بمقدرته ‏ على الوجود الأكثر 
التصاقاً به وهذه القدرة بما هي ملقاة فإنها لا تستطيع أن تطلق 
ذاقيا إلا بهو نكا نانم ع 1097 كل شيء يجري كما لو كان 
الفيلسوف يعود بقارئه إلى ظرفية أخلاقية هدفها ملء فراغ صمت 


نداء غيو م (وم0لك 


أحب أن أواجه هذا الإبعاد للأخلاقية عن الضمير بمفهوم 
يربط ظاهرة الأمر بظاهر الإقرار ربط وثيقاً. الوجود ‏ المأمور 
(الكائن المتلقي للأمر) يشكل عندها لحظة الغيرية (الآخرية) 
الخاصة بظاهرة 2 متمشيا مع استعارة الصوت. إن سماع 
ضنوت الشيمير سيعني الوجود ‏ المأمور من قبل الآخر. وهكذا 
نكون قد أوفينا اروم الدين حقّهء هذا الأفهوم الذي سارع هيدغر 
إلى إعطائه الصبغة الأنطولوجية على حساب البُّعد الأخلاقي 
للاستدانة. ولكن كيف نتجتب الوقوع من جديد في ذ فخ الضمير 
المعات والضمير العردج الذي يحذرنا منه ل ونيتشه وهيدغر 
كل على طريقفه؟ إن ملاحظة مرت معنا سابقا حول استعارة 
المحكمة تضعنا على طريق الحل. أوَليس لأن مرحلة الأخلاقية 
كانت قد فصلت عن الثلاثية الأخلاقية ‏ الواجبية ‏ الاقتناع» ثم 


(107) المصدر نفسه.ء 1989. ص 2,213 و1986. ص 357. 

(108) المصدر نفسهء 1989. ص 214-213. و1986. ص 358. 

(109) إن هذا ما يوحي به النص التالي والهامش حول كارل ياسبرس 
(619م1385): «إن تقديم الإمكانات الوجودية المصطنعة بسماتها الرئيسية وارتباطاتهاء تم 
تأويلها في بنيتها الوجودانية» هذه هي المهمة التى تدخل ضمن إطار 200 
الوجودانية بموضوعاتها» ب 9 ص 215-214: و1986 ص 
9.. والملاحظة: (إن كارل ياسبرس هو أول من أدرك وحقق فى اتجاه هذه 
الإشكالية مهمة مذهب خاص برؤى للعالم». انظر مصنفه: +0 نومام تروط 

.[ع22050 يال خطتكته؟ جعل علعهامطعلزو] مويه طءددروناء:/1][ 
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قُدّست خطأ لصالح مثل هذا الانفصال» وجدت ظاهرة الضمير 
نفسيها :وق افتقرت:تبعا لذلك:- وأن استتعازة 'الضوات المسحكففة 
غطّت عليها الاستعارة الخانقة للمحكمة؟ في الواقع فإن الثلاثية 
بأكملها التى تعاملنا معها فى دراساتنا الثلاث السابقة هى التى 
علينا تأويلها من جديد ماين تعابير الغيرية (الأخزية). 0 
مدعوٌ لأن أعيش جيداً مع الآخر ومن أجله في مؤسيشات غادلة: 
هذا هو الأمر الأول. ولكن بحسب اقتراح تحدثنا عنه قبلا 
واستعرناه من ف. روزنزفايغ (عاءتتاجمء05 2 2) في مصنفه نحمة 
الخلاص الكتاب الثانى» هناك شكل من أشكال الوصية (الأمر) 
لم بيصنت بح اقانوناً: .هنو الواضفية/ "لامر إن جاق: لنا أث اتدعوها 
كذلك + سحعها" يتش سف تتنيد الإلكياء *"'في العرئجى الذي 
يوجهه الحبيب إلى حبيبته: «أنتٍء أحبّيني!» لأن العنف يلطخ كل 
علاقات التبادل» وذلك بسبب وجود التسلط ‏ على الغير الذي 
يمارسه فاعل على متلق لعمله. كان لا بد للوصية أن تصبح قانوتاً 
وأن يصبح القانون منعا: «لا تقتل». عندها يمر التيار المختصر بين 
الضمير والإلزام» كي لا نقول بين الضمير والمنع» ومن هنا يأتي 
اختزال صوت الضمير بقرار حكم المحكمة. علينا عندئذ ألا 
نتوقف عن صعود الانحدار الذي يقود من هذا الأمر ‏ المنع إلى 
أمن العيكن د ندا وهذا ليس كل شيء: علينا ألا نوقف المسار 
من الأخلاق إلى الأمر القاطع للمنع بل أن نكمل طريقه إلى أن 
نبلغ الخيار الأخلاقي الظرفي؛ الأمر عندئذ يلحق بظاهرة 
الاقتناع””''' التي رأينا هيغل يحصرها في دائرة الأخلاق الذاتية. 
وهذا ليس بالخطإء إن نحن لاحظنا أن الإنسان يتخذ القرار» في 


(*#) نشيد الإنشاد هو أحد أسفار (كتب) التوراة (العهد القديم اليهودي)2» وهو 
عبارة عن قصيدة حب (المترجم). 

(110) هل علي أن أذكّر بأن كلمة اقتناع هي بالألمانية #هناو06:260هنا وهي 
كلمة من نفس عائلة كلمة الشاهد (عهناع2) والإقرار (8مناوناء2ء8)؟ 
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غمرة ما دعوناه الطابع المأساوي للعمل» وهو دونيا بمفرده. حين 
يتساوى الضمير بهذه الطريقة مع الاقتناع فإنه يعبر عن الناحية السلبية 
عنده: (إني هنا وأصرّ على البقاء هنا! وأنا لا أستطيع غير ذلك!!». 
ولكن لو تتبع القارئ حجتنا بالنسبة إلى أخلاق اتخاذ القرار بحسب 
الظرف للاحظ بأن مرحلة الاقتناع لا تقوم مقام المرور بتجربة 
القاعدة؛ بل إنها تحصل في نهاية صراعء هو صراع الواجبات. 
أضف إلى ذلك أن لحظة الاقتناع تسجل في نظري اللجوء إلى 
الطاقات غير المستغلّة بعد للأخلاق» وهي درجة أقل من أخلاق 
الواجب ولكنها تمر من خلالها. لهذا فقد اعتقدنا أننا نستطيع أن نشير 
إلى السمات الأكثر تفريداً عند الفطنة (الحكمة العملية) الأرسطية كي 
نبرز الصلة التي تربط الاقتناع بالعمق الأخلاقي من خلال طبقة 
الأوامر. كيف نستطيع عندها ألا نتجاوب مع صرخة هيدغر التي 
أخبرنا عنها غادامر حين كان الأول يشرح كتاب الأخلاق لأرسطو: 
ولكن ؤزو6مه:5م (الفطنة. الحكمة العملية) هى 000 
(الشجير)! اسان العاف إن كيح ظالك مدكر قيقع الفط لذن 
يتضمن اتباع القاعدة الصحيحة في الخيار الذي يقوم به الفرونيموس 
(الفطن. الحكيم)» عندئذ لا نستطيع أن نقول مع هيدغرء مؤلف 
الوجود والزمان» إن الصوت لا يقول شيئاً ويكتفي بأن يعيد الدازاين 
إلى المقدرةةد غك الوجرد الأكثر التصباقا هه إن المي تاهو 
إقرار - أمر يعنى أن هذه الإمكانيات الأكثر التصاقاً بالدازاين مبنية 
وذ البزاية هبي غيار العيسن ‏ لخي الذى رعكم بالدرحة الفانية 
أمر الاحترام ويلتحق بالاقتناع الخاص بالحكم الأخلاقي الظرفي. إن 
كان الأمر كذلك فإن سلبية الوجود ‏ المأمور تكون في موقع الإصغاء 
الذي يجد الفاعل الأخلاقي نفسه وقد وضع فيهء بالنسبة إلى صوت 
يتوجه إليه بصيغة المخاطب. أن يجد الواحد نفسه وهو يُسأل بصيغة 


10 انظر الهامش رقم (22): ص 578 579 من هذا الكتاب. 
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المخاطب في قلب خياره للعيش - الجيد» ثم في منع القتل» ثم في 
البحث عن الخيار الملائم للظرف والوضعء فإن هذا يعني بأن يعترف 
الإنسان بنفسه مأموراً بأن يعيش جيداً مع الآخرين ومن أجلهم في 
مؤسسات عادلة» وبأن يحترم ذاته عينهاء بما هي حاملة لهذا التطلع. 


إن آخرية الآخر تصبح عندها المقابل». على صعيد ديالكتيك 


الأجناس «الكبرى»» لهذه السلبية النوعية الخاصة للوجود ‏ المأمور. 

الآن» ماذا يمكننا أن نضيف بالنسبة إلى آخرية هذا الآخر؟ 
هنا يواجهنا التحدي الثالث الذي تحدثنا عنه في بداية هذا التأمل: 
هذا الآخر أَوَليس هو بطريقة أو باأخرى الغير؟ قفي خين أن 
هيداقن.ينرك يقير النداء إلى مستؤى»الغرابة..والكريبية وإلى :ل شكية 
الوجود الملقىء, الهابط. الساقطء ويختزل في نهاية المطاف غيرية 
القن إلى الغيرية" القاملة توه الوجرددن فى 2 الغالم اللي كنا 
فد أعدنا تمركره سنايقاً حول الحسد فإن ما يغرينا كثيراً هو أن 
نقارب» عن طريق التباين» غيرية الأمر من غيرية الغير. 

أن يكون الضمير هو صوت الآخر بمعنى الغيرء فهذا ما 
يحملنا هيغل على التفكير فيه» منذ اللحظة التي يربط فيها مصير 
الضمير بالمضالحة بين صورتين جزئيتين من الروح: الضمير 
الحاكم والضمير الفاعل. وهكذا فإن ظاهرة ازدواجية الضمير 
تخترق كل كتاب فينومينولوجيا الروح» منذ لحظة الرغبة في 
الآخرء مرورا بديالكتيك السيد والعبدء إلى الصورة المزدوجة 
للنفس الجميلة وبطل الفعل. ولكن من المهم جداً أن المصالحة 
الأخيرة تتركنا في حيرة من أمرنا من ناحية هوية هذا الآخر في 
«الاعتراف الذي تعبر عنه رؤية الذات عينها في الآخر 
1 وَليس الصفح علامة الدخول في حلقة الدين؟ 
هيغل يترك القارئ معلقاً حين يكتب: «إِنْ كلمة المصالحة هي 


(112) .8 .م ,2 .ا أأتوه '|] عل عتعمامد هودن زم راعوء1آ1 
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الروح الكائن ‏ هنا والذي يتأمل المعرفة المحضة للذات ‏ عينها 
كماهية كلية (كونية) في نقيضهاء في المعرفة المحضة للذات كتفرد 
قبن ابإشتكل امطلق: دأعيل :ذاه - الععر له ماله عت اتروع 
المطلق)”*''". هيغل فيلسوف الروح يتركنا هنا في الحيرة» في 


منتصف الطريق بين قراءة أنتروبولوجية وقراءة لاهوتية. 


إن هذا الالتباس الأخير بخصوص وضع الآخر في ظاهرة 
الضمير ربما كان ما يجب المحافظة عليه فى التحليل الأخير. 
ولقد حسم بطريقة واضحة لا لبس فيهاء لصالح التوجه 
الأنتروبولوجي في الميتابسيكولوجيا الفرويدية: إن الضمير 
الأخلاقي عؤء اديع آخر للأنا الأعلى الذي يرجع إلى التماهيات 
(المترسّبة والمنسّية والمكبوتة) لصور الآباء والأجداد. إن التحليل 
النفسي يتوافق هناء ولكن على صعيد من العلمية. مع العديد من 
المعتقدات الشعبية التي تقول بأن صوت الأجداد يظل يتردد 
ويُسمع بين الأحياء» ويكفل بهذه الطريقة ليس فقط نقل الحكمة 
من جيل إلى جيل» ولكن كذلك تلقّيها الحميم في كل مرحلة. 
هذا البُعد الذي يمكن أن نسميه الأجيالي (عاأعصده م غمغع) هو 
مكوّن لا سبيل إلى نكرانه من مكونات ظاهرة الأمر؛ وبشكل 
خض أيضا ا مره ال 0143 


على هذا التفسير الجيني الوراثي ‏ المشروع في ميدانه ‏ 


(113) وكذلك: (إن نعم المصالحة التي بفضلها تتخلى كل أنا من الاثنتين عن 
الوجود ‏ هنا المعارض لهاء وكذلك الوجود ‏ هنا عن الأنا الممتدة حتى حدود 
الثنائية» هذه الأنا التى تبقى فى هذا مساوية لذاتها عينها والتى فى استلابها الكامل 
وفي نقيضها التام تحتفظ بيقينية ذاتها عينهاء إنها الإله المتجلي وسط الجميع الذين 
يعلمون أنفسهم مثل المعرفة المحضة»؛ (المصدر نفسه.ء ص 200). 

(114) إني أسمح لنفسي بأن أحيل القارئ إلى الصفحات المكرسة في 
كتابى 76014 61 5م767 لمقولة الدّين بما هى بنية للتاريخية؛ ,/أءغم ا© 5م727 ,كناتوهل2 

1 3, .مم‎ 204, 227-228, 275-9. ١ ١ 
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[408] يمكن الاعتراض بأنه لا يستنفد ظاهرة الأمرء وكذلك وبدرجة أقل 
ظاهرة الدّين. فمن جهة إن لم تكن الذات قد تشكلت في بدايتها 
كبنية استقبال لترسبات الأنا الأعلى فإن استبطان أصوات الأجداد 
بصع انر اسع الشعير ااا وكذلك فإن الأنا بما هي 
سلطة بدائية لا تعود تستطيع أن 7 تقوم بوظيفتها كوسيطء أو 
بالأصح كمتدخلء هذه الوظيفة التي يعطيها إياها فرويد بين 
الأسياد الثلاثة الذين يتنازعون طاعتها لهمء الهوء والأنا الأعلى. 
والحقيقة الواققة اللحارسيية*115:. إن قابلية :التأثر على تمطية الأمر 
تشكل بوضوح شرط [مكانية وجود الظاهرة الإمبريقية للتماهي التي 
لا تملك أبداً. بل هى أبعد بكثير من أن تمتلك الشفافية التي 
نشدي إلنهلا' يستهولة فائقة ومن ناحية ثانية ينم النموذج الأجيالي 
للضمير عن لغز أكثر تعقيداً: إن صورة السلفء من وراء صورة 
الوالدين المعروفة جيداً أو غير المعروفة؛ تبدأ معها حركة نكوص 
من دون نهايةء حي ققد الخ اكوريا - من جيل إلى جيل! - 
ألفته البدئية المفترضة. إن السلف يستثني نفسه من نظام التمثيل» 
كما مرهن على “ذلك إدراكة عن طريق الأسطورة ولعيو 
واحد من نوع فريد يجمع بهذه الطريقة الأحياء والأموات. هذا 
البو شك الدائرة التى: دورو نيا أخييرا من أرنة تعمد للف 
سلطة صوتهء إن لم يكن من علاقته المميزة المفترضة مع الشريعة 
المغرقة في القدم مثله؟ وهكذا فإن الأمر يسبق نفسه بنفسه. وذلك 
عن طريق توسّط السلف. الصورة الأجيالية للآخر. 


ما قيل للتوّ عن الأنا الأعلى الفرويدية» بما هي كلمة 
الأجداد التي ترنَ في رأسي» يشكّل مقدمة جيدة للملاحظات التي 


0 )]) ,عدرامممنعنردم 06 كأمدكظ :مهفل «رقب ع1 اء 8401 عل» ,لبععط لستاسمواد 
.1981 ,أمنزوط :ولعوط) عطعسمقاصهآ .ل عل .25 .30 


(116) 11701 :قطهل «ركةم عأمع5م رع ع5 ع0 وه روعماقعصة 5عك[آ» رلطوكلا .1 
وعنالعول عهم غاطصصعدكة عامعا ,1981 ععزااءما«ملال عل علتومااف ,نرمتلعتتءئىممء؟ 6ا-عل 
31-62 .مم ,(1984 ,أتنعء5 يلل عممقغتلط :مقموط) لهتوكةظ] 
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سأنهي بها هذا التأمل المكرس لغيرية الضمير. وسأكرسها إلى 
الاختزال الذي يبدو لي أنه ينتج من مجمل عمل إمانويل ليفيناس» 
تفز ال اخحرية *الفتميو -تقيرية الخيزما مقا ب الانحرال"المحية لفلشلة 
مارتن هيدغرء وهو اختزال الوجود المدين إلى الغرابة/ الغريبية 
المتصلة بوقائعية الوجود في العالمء يقيم إ. ليفيناس اختزالاً 
تعاشقا: تن: غيرية الفقين إلى خارجانية الآشن:(الغير) كما تلن 
في وجهه. بمعنى ماء ليس عند إ. ليفيناس من نمطية أخرى للغيرية 
سوى هذه الخارجانية. إن النموذج لكل اخرية هو الغير. في وجه 
الخيار بين أمرين فإما الغرابة/ الغريبية بحسب هيدغره وإما 
الخارجانية بحسب إمانويل ليفيناس فإني أساند وبإصرار الطابع 
الأصلى والأصيل لما يبدو لى أنه يشكل النمطية الثالثة للغيرية 
وهي الوخود - المامون يما .هو يليه اللهوية الذاتية: 


ولكي أبرّر الطابع غير القابل للاختزال لهذه النمطية الثالثة 
للغيرية فإني سأعود. آخذاً بعين الاعتبار اختلاف السياق» إلى 
الاعتراضات التي أقمتها ضد التفسير الجيني (الورائي) الذي يعطيه 
فرويد لمحكمة الأنا الأعلى. فمن ناحية أولى» إن لم يكن الأمر 
الصادر من الآخر متضامناً مع الإقرار بالذات فإنه يفقد طابعه كأمر 
بسبب عدم وجود كائن ‏ مأمور يقف مقابله كمجيب. إن نحن 
تخلّصنا من هذا البُعد للتأثر الذاتى فإننا نجعل فى النهاية الميتا - 
مقولة (ما وراء المقولة) للضمير مجرّد حشوء إذ إن مقولة الغير 
تكفي عندها للقيام بالمهمة. إن اعتراضي على مارتن هيدغر هو أن 
الإقرار هو من الأصل أمرء وإلا فإن الإقرار يفقد كل دلالة 
أخلاقية أو واجبية» أما اعتراضى على إمانويل ليفيناس فهو أن 
الأمر منذ الأصل إقؤانة والاقرق. الام لو سد م امه 
والذات لن تتأثر على نمط الوجود ‏ المأمور: إن الوحدة العميقة 
للإقرار بالذات وللأمر الصادر من الآخر تبرر اعترافنا بالنوعية غير 
القابلة للاختزال التي تتمتع بها نمطية الغيرية التي تقابل على 
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صعيد «الأجناس الكبرى» سلبية الضمير على الصعيد 
الفينومينولوجي. 

من ناحية ثانية» فإني أشاطر إ. ليفيناس اقتناعه بأن الآخر 
هو الطريق الإلزامي للأمر””'". لذا فإني أسمح لنفسي بأن أبرزء 
من دون شك أكثر مما يريده هوء ضرورة المحافظة على بعض 
الالحكامنة على الصعيد الفلسفي المحض»ء ٠‏ لوضع الآخرء 
خصوصاً إذا كنا سنعتبر بأن غيرية الضمير هي غير قابلة لأن 
تختزل إلى غيرية الغير. بالطبع إن إمانويل ليفيناس لن يتردد في 
القول بأن الوجه هو أثر الآخر. إن مقولة الأثر (6208]) تصحح هنا 
بقدر ما تكمل مقولة الظهور/ التجلي (16ههطمام6). ربما كان على 
الفيلسوف بما هو فيلسوفء أن يعترف بأنه لا يعلم ولا يستطيع 
أن يقول إن كان هذا الآخرء مصدر الأمرء هو غير أستطيع أن 
أتأمل وجهه أو يستطيع هو أن يحدق في وجهي» أم هو أجدادي 
الذين لا أملك عنهم أي تصور» وذيني نحوهم مكوّن إلى حد 
بعيد لذاتي عينهاء أم هو الله الله الحيء الله الغائب ‏ أم هو 
مكان فارغ. أمام هذا الاستعصاء لأشكال الآخر فإن الخطاب 
الفلسفي يتوقف. 


لبقن 


أرجو السماح لي بأن أنهي الكتاب بلهجة التهكم السقراطي 
الساخر. هل على أن أبقى فى مثل هذه الحال من التشتت: 
التجارب الثلااث الكبرى للسلبية» تجربة الجسد الخاص» وتجربة 


(117) بهذا الصددء المسافة أقل مما يبدو للوهلة الأولى بين موضوع الصفح 
والغفران في نهاية الفصل «الروح» فى كتاب اأممدء'] 02 عتعومامتفجممغاط وموضوع 
الاستبدال فى كتاب 1# 04176771611 مع فارق واحد كبير جداء وهو أنه عند 
هيغل تنتصر المعاملة بالمثل» في حين أنه عند ليفيناس فإن عدم التساوي هو الذي 
ينتصر » وذلك لصالح الآخر. 


0ظش60 


الآخرء وتجربة الضمير التي توصل إلى ثلاث نمطيات للغيرية 
(الآخرية) على صعيد الأجناس الكبرى؟ إن هذا التشتت يبدو لى 
مناسباً في النهاية لفكرة الغيرية (الآخرية) نفسها. إني أقول. وأنا 
أقلّد حوار برميندس (لأفلاطون)» ومن دون أن أغامر بعيداً فى 
خاب لظن والعاكل > وده عطات معابر لقان نات امف 
مقولة (ما وراء المقولة) للغيرية (الآخرية)» لثلًّا تلغي الآخرية 
نفسها حين تصبح عين ذاتها عينها (عصمقص-ءااء*ن0 قم ). 


651 


الثنبت التعريفي 


إقرار (هه6هادع)4 / «ه6ه)وع)4): إن انهيار يقينية الكوجيتو 
ونيتشه وفرويدء إلى جانب التقدم الهائل للعلوم اضكاتية في 
عصرنا لم يترك للفلسفة من حقيقة مطلقة أخيرة تمثل المرجعية 
الثابتة التي يمكن العودة لها باستمرار» فهل يعني ذلك أننا بتنا 
من أجل الخروج من مثل هذا المازق يلجأ ريكور إلى مفهوم 
الإقرارء ويجعل منه به سر كل كتابه هذا عن الذات. فأمام 
الشك الذي يأتينا من أسياد الريبة الذين ذكرناهم لتونا هناك 
الإقرار القريب من الشهاة الشحصية: والذي 0 كلية 3 كل 
مفهوم ع أخير : وعى يؤؤ سس ذاته 0 كما كان الحال مع 
وليس هو الحقيقة الأخيرة التي تأتيى من داخل تأمّلي لذاتي» بل 
هو نوع من الاعتقاد والإيمان بحقيقة معينة» وبهذا المعنى هو أقل 
من علم يقيني» غير أنه ليس مجرد رأي عابر ذاتي» أو وجهة 
نظرء لأنه لو كان كذلك لما كانت له أي قيمة معرفية. 

الإقرار هو أولاً نوع من التصديق. حين يكون هناك حدث نجد 
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أنفسنا في مواجهة شهود عديدين» ومن خلال شهاداتهم نكوّن 
اقتناعاً بأن شهادة معينة أصدق من شهادةء وأن هناك شهادة كاذبة 
وأخرى صادقة. أو أصدق من غيرهاء وهذا التصديق حين يمر عبر 
التحليل يتخذ شكل الوثوق بشهادة أحدهم, ومثل هذه الثقة تمر عبر 
التفكر الذي يستند إلى المنهج التحليلي الإنكليزي الذي يحوّل 
الرأي أو الاعتقاد الذي كنت أملكه أولاً نوعا من الاقتناع الراسخ» 
أي إن التحليل يضفي هنا نوعاً من الموضوعية على رأبي وشهادتي» 
فيأتي إقراري كنقيض للريبة الأصلية وتجاوز لهاء عن طريق 
موضوعية خاصة ترفع ما كان مجرد رأي ذاتي بعيد عن كل معيار 
للصدق حقيقة لها موضوعيتها في هذا التوسط عبر التحليل اللغوي 
والمرور بالآخر الفاعل القادر على تحمل مسؤولية عمله. بين 
الشكوكية التامة والحقيقة المطلقة يقف الإقرار ليقيم توازناً هو بمثابة 
أقصى الحقيقة التي يمكن الإنسان الباحث عن ذاته أن يصل إليها. 


أنتر وبولوجيا فلسفية (عتطومومائطط / عسوتطدودمائطم عتوماوممعطامم 
(ع10مممعطاصة) : إن الأنتروبولوجيا هي في الأصل دراسة الإنسان» 
وهي بهذا المعنى تشكل الجزء الأهم من الميتافيزيقيا التي تشمل 
كذلك الأنطولوجيا التى تختص بدراسة الوجود ككل. غير أن ما 
جمتل هو أن الأعروي لوعبا لاعت بدرانتة لاسا من جيف هو 
كائن اجتماعى» فدخلت فى دراسات مقارنة واهتمت بالإنسان 
المتغلف أن الميعدك .عن الإنسافة الذي يعدن 'الداكة 1 أي 
الحفانة الفواعية المعاصترفت و افديعةة نرهاء من الوه لوسنا 
المهتمة بإنسان المجتمعات التقليدية» وبهذا أصبحت أنتروبولوجيا 
ثقافية تقارن بين مختلف المجتمعات المبتعدة عن الإنسان المعاصر 
الأوروبى الغربى» أي تلك المجتمعات التي تفصلها الجغرافيا عن 
أوروباء وهذا يجعل ألعرويولوسيا تاريكية سكن رولك حين 
ندرس الإنسان الأوروبي الغربي نفسه كما كان يعيش في العصر 
الوسيط مثلاً. البعد هنا عن الإنسان المعاصر لم يعد في المكان 
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بل أصبح في الزمان. غير أن ريكور يستعمل مفهوم الأنتروبولوجيا 
الفلسفية أي تلك التي تحاول أن تجيب عن السؤال المركزي 
الذي طرحه كانط: ما هو الإنسان؟ وفي هذه الأنتروبولوجيا ينطلق 
ريكور من الإنسان الخاطىء الذي يكتشف بأن إرادته لا تعني 
إطلاقاً 7 من العدم. ولكن الانغراس بكل ما هو لا إرادي 
كالعادة والطبع واللاوعي. وإن قابلية الوقوع في الخطرٍ هي نوع 
من القدر المحتوم والضرورة الحتمية التي يشكل ارتكاب الإنسان 
للشر حدثها العارض. إلا أن ريكور لا يتوقف عند مثل هذه 
الأنتروبولوجيا الفلسفية» بل يجعل من الإنسان القادر مفتاح كل 
الأنتروبولوجيا التي تسود فلسفتهء فإذا كان هيدغر قد جعل من 
الانهمام الذي ليس مجرد انشغال وقلق نفسي عابر لقضية معينة هو 
أساس الأنتروبولوجيا الفلسفية» فإن ريكور يجعل من الإنسان 
القادر أساس كل الأنتروبولوجيا الفلسفية التي يدافع عنها. وهو 
يرى الإنسان القادر أولا على الكلام ومخاطبة الآخرين» وإن 
استعمل لغة لم يخترعها هو نفسهء وهو قادر على العمل 
والتصرف فى محيطهء ويملك المقدرة على أن يسرد قصة حياته» 
وكذالك أن يكوة سيؤولا تحمل "النيطة ‏ الاأخلدفية اعمال تران 
يقيم مناقشة متجددة مع مواطنيهء وأن يفتح حواراً مع الحضارات 
والثقافات الأخرى. وهذا ما يقوده مباشرة إلى أنطولوجيا للفعل 
والتصرف والممارسة لا إلى أنطولوجيا تسعى إلى الجوهر 


(ععمهاقطنو) . 


حدث 80650 / ؛معصعم6:): هناك ظروف تتغير باستمرارء وكل 
واحد منا يمر بأحوال مختلفة» وكل ظرف معين نستطيع أن نعزله 
وأن» تسمه حدتان ولكن من المهم جداً أن نصف كل وقائعه من 
دون اللجوء إلى الإشارة إلى الأشخاص. الحدث يملك استقلاليته 
بغضٌ النظر عن الأشخاص الذين يعتقدون أنهم صانعوه. إن 
الوصف اللاشخصي للظرف هو الذي يشكّل ماهية الحدث. إن 
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مجموع الظروف التي يعرفها إنسان معين في حياته تشكل أحداث 
حياته؛ غير أنها كأحداث لا تنتمى له شخصياء وهى قائمة بغض 
النطر عو وكودهة ريق عنقا كاك مول باك البزنة المعفية نت 
هي ما يهمٌء ولكن الواقعة وترابطها مع غيرها من الوقائع أي 
الأحداث. إن مثل هذا التعريف للحدث يتجاهل تماماً بُعد انتماء 
وقائعية الحدث إلى ما هو خاصتىء ما هو ملكى الشخصىء» 
ومقدرتي على نسبة الحدث إلى فاعل هو أنا. 00 ْ 


زمن كوزمولو جي وزمن فينومينولوجي (ه عناوذهو سروم ومسء1 
عذع10 معد مسعطم لصة عصن عنعه1[مسده) / عدوتع0اممغس«ممغطم د5مدن) 
»): يميّز ريكور بين الزمن الكوزمولوجي الكوني» وهو مادي 
فيزيائي خارجي يعود بجذوره إلى ما يسميه أرسطو اللحظة التي 
هي الجزء الأصغر من هذا الزمان الذي يتعامل معه عالم الفيزياءء 
وزمن خاص بالروح على ما يقول أغسطينء» وهو زمن داخلي 
معاش هو الزمن الفينومينولوجي الذي يدير ظهره لكل العالم 
الموضوطي: على ها دافي جد عرز ل« فيعادن امحاظير ذانر لا 
مدن مكنك السصي الجن !(السمم رين يه قسن نالصي سين 
المتباعدتين ؟ يرى ريكور أن الهوية السردية التي تحكي قصة حياة 
لكاملها: مكل الخجسر النك ايربط ربعن عدون رضي من لا 
وكذلك فإن الزمن التاريخي هو الذي يردم الهوة السحيقة التي 
000 
مُعاش معين» وفي مكان مُعاش محلدد. 

فلاسفة الريبة ]0 25ع)1195/ / ظلمعصلام5 نال دعطمموه[تطط) 
(«معتمونة: علمنا ديكارت أن نشِكٌ بالأشياء» ولكنه علمنا كذلك 
يقينية الكوجيتو أي إن الوعي للذات لا يرقى إليه أي شكء» غير 
أن ماركس ونيتشه وفرويد الذين يلتقي بهم الباحث يشكّلون في 
الفكر الحديث فلاسفة الريبة الذين فضحوا أكذوبة وعى الذات 
المباشرء وهم يشتركون في أنهم يميطون اللثام عن الأقنعة التي 

656 


يختبئ وراءها الوعي الكاذب» ذلك أن الأنا النرجسية ليست هي 
التي تصلح لتكون موضوع المعرفة. ولقد سدد نيتشه ضرباته إلى 
الكوجيتو الديكارتي ليذله ويفضح كذبه» وكان كارل ماركس قد 
متلفة أنضاً إلى زرع الشك حول هذه الأنا المباشرة التي لا ترى 
سوى صورة مقلوبة عن الواقع بسبب البنية الفوقية الإيديولوجية 
التي لا تستهدف الحقيقة» بل الإخفاء والخداع من أجل الهيمنة 
والاستغلال. أما فرويد وهو مؤسس التحليل النفسي وليس 
بالفيلسوف» غير أنه أتى طوعاً إلى أرض الفلسفة» وقد برهن بأن 
الأنا ليست سيدة نفسها حتى حين تخدع نفسها وتعتقد ذلك» 
فالذات بنت بنية طفولية قديمة» وهي ضحية عصاب دائم بسبب 
رقابة الأنا الأعلى الدائمة عليها. إن عمل هؤلاء الثلاثة لم يكن 
سلبياً هداماً فقطء بل إنهم علّمونا كيف نرى أنفسنا بطريقة أفضل» 
ونتخلص من قيود ضعفنا التي تحرمنا من الانطلاق في طريق 
الحياة الحقيقية. 


فلسفة تفكرية (إطدمدمائطم 6ول«ء0ء1 / ءوتدء0ن: عتطومدهائطط) : 
اعتقد ديكارت بأن الوعي يلتقط الحقيقة مباشرة حتى حين يشكٌ 
بكل الأشياء من حوله» وبالتالي فإن الكوجيتو (الأنا أفكر) يظل 
ثابتاً متمسكاً بيقينية حقيقته» في حين يرى ريكور بأن الكوجيتو هو 
أقرب إلى شعور بأني موجودء كما أكد ذلك مالبرنش من قبل. إنه 
ليس إذاً ببديهة مباشرة» بل مجرد مفهوم مجرد فارغ من كل 
محتوىء إن لم يمر عبر توسط الأفعال والأعمال وإنتاجات 
الآخرين والمؤسساتء. وإقامة تصورات وتمثيلات لكل ما هو 
مباشرء وهذا بالضبط ما تقوم به الفلسفة التفكرية. إن وعينا لذاتنا 
لبس إذا بضيهة 'فلسلية كبدى' لنا' بكل ,ينييتها ..وكذلك لبنس يحنسن 
مباشر على ما قاله هوسرل في منهجيته التي تجعل من الحقيقة 
الأخيرة أمراً شفافاً أستطيع أن التقطه بحدسي العقلاني. إن الفلسفة 
التفكرية ليست كذلك برؤية صوفية تستشف الأشياء في حقيقتها 
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الأخيرة عن طريق مباشر يقودها إلى إدراك كنه الكون. إن الفلسفة 
التفكرية التي يتبناها ريكور تكمن في الطريق الطويل أي طريق 
الجهد الدائم الذي نبذله من أجل فهم الوجودء ووعي أنفسناء 
والاستمرار فى هذا الوجود الواعى لعالمنا ولحقيقته. إن إدراكنا 
للعالم ليس مباشراًء وكذلك فإن وعينا لذاتنا ليس وعياً مباشراً» 
ولكنه مهمة طويلة وشاقة تتطلب انفتاحناء عن طريق التفكر على كل 
الإشارات التي تأتينا من كل محيطنا الخارجى وعالمنا الداخلى» 
ومن كل العلوم الإنسانية. مثل هذه المنهجية تُسمّى تفكرية لأنها 
جهد إدراك أنا الكوجيتو فى مرآة أغراضه ومواضيعه وإنتاجه 
وأعمالهء لذا فإنها تستهدف إقامة أنطولوجيا الفعل المتحرك دوماًء 
لا الجوهر الدائم في ثباته. 


متوحدي 0ؤنومناه5 / عاقأومنا50): لقد أدت فينومينولوجيا 
هوسرل إلى مثالية تامة جعلت من الأنا موضوع المعرفة الوحيدء 
فأصبحت بذلك نوعاً من الأنانوية وأههامعة (علم الأنا) المتعالية 
التي تجعل من معرفة الأنا شرط وجود كل معرفة أخرى للآخر 
والغيرء أي إنها تشتق هذا الآخر من الأناء وهكذا فإن هذا 
الإنسان العارف الذي وضع العالم الخارجي الموضوعي بين 
قوسين». واكتشف أعماق ذاته وماهيتهاء عن طريق حدسه العقلى 
المباشرء يعيش في عزلة ووحدة». وتصبح حقيقته الأخيرة بخرلقه 
ووحدانيته» ويصبح هذا المتوحد يذكّرنا بالفيلسوف العربي ابن 
باجة ضاحت' كتانب تلبير المتوحد. السعرفة الننسية والحققة 
الأخيرة تصبح البعد الأخير للعزلة والانكفاء على الذات. 


في حين يرى ريكور بأن الآخر لا يشتق من الأنا النرجسية 
التي تخصّني» بل هو وجه يناديني» ويطلب رعايتي» ويشكل جزءاً 
من وعيي لذاتي» بل ليس من ذات من دونه» وعيب المتوحداني 
الأكبر هو تصوره للآخر عن طريق تشبيهه دوماً بذاتي» أي إدخاله 
ضمن ذاتيء وبالتالي إنكار غيريته. 
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مفارقة سياسية (<5200قم لهعنانا20 / عسوفتامم »ه20:جه0): تكمن 
المفارقة فى أننا حين نؤكد أمراً معيئاً فإننا فى هذا التأكيد عينه» 
وتقن متمد باننا قد توطلنا. إلى إفات. الشقيقة :الت ازيل رق 
أننا في الواقع قد أكدنا في الواقع حقيقة أخرى مناقضة لما سعينا 
إليه» وتصبح المفارقة نوعاً من جمع نقيضين وتعايشهما عا 
ومفهوم المفارقة السياسية هو أحد أهم مفاهيم ريكورء وهو يتمثل 
في أن الدولة الحديثة» وهي دولة القانون والحقوق» تجمع في 
بنيتها عينها نوعا من ديالكتيك بين نقيضين هما الشكل (الصورة) 
والقوة» ويتمثل الشكل بالدستور وبكل الرعاية التي تقيمها الدولة 
لكل الذين تحكمهم وتعترف بهم ويعترفون بهاء وتستمد كل 
شرعيتها من اعترافهم بهاء وتتمثل القوة بلجوء الدولة إلى استعمال 
العنف والقمع واستعمال حق اللجوء إلى القوة التي تملك وحدها 
شرعيتهء بين الحين والآخرء فتنجرٌ من حكم مواطنيها إلى التحكم 
فيهم. وتاريخ كل دولة هو تاريخ هذه المواجهة المستمرة بين 
الشكل القائم على الاعتراف المتبادل» واستعمال القوة والعنف 
الذي تلجأ إليه الدولة في مراحل مختلفة من مسيرتهاء وكأن 
الحقوق التي يكتسبها شعب معين في فترة معينة يلغيها أو يوازيها 
قمع معين. والمفارقة السياسية هي أن الدولة القائمة على الحد 
الأقصى من العقلانية في قوانينها وأنظمتها وتنظيمها تجد نفسها 
وقد أدخلت إلى عقر دارها القمع والكبت» أي اللجوء إلى القوة 
أي إلى العنف المادي وأقامت معه ديالكتيكاً مسكمراً فتقترب 
السلطة من التسلط. 


هوية (049ه10 / 806م14): الإنسان يعيش حياته أي إنه يمر 
بمراحل متعددة ومختلفة. ويعرف أثناءها تجارب متنوعة» ومع 
ذلك فإنه يبقى الشخص عينه أي إنه يظل هو نفسهء رغم التقلبات 
والأحداث. وبالتالي لا بد من التسليم بأن ما يجعل ذلك ممكناء 
أي إنه يملك هوية خاصة بهء هو وجود نواة منفصلة من الديمومة 


6539 


تشكل هويته وتحددها وتحافظ عليهاء على مدى حياة بأكملهاء 
وبالطبع فإننا نستطيع أن نتثبت من وجود مثل هذه الديمومة في أية 
مرحلة من الحياة. وأهمية وجود مثل هذه الديمومة التي تشكل 
الهوية هي أننا من دونها لا لمتليع أن نعتبر الفرد كذات مسؤولة 
أخلاقياً عن كل تصرفاتها وأن نحاسبهاء إذ إن أية محاسبة لأي 
فرد تفترض ضمناً وجود مثل هذه الهوية. أي إننا أمام الشخص 
عينه الذي ارتكب. في زمن سابق» عملاً عليه تحمّل تبعته. 


هوية سردية ((67غغمء10 معدا / علنأدسمهم غغنام10) : حين 
نتساءل أمام وقوع حدث معيّن عمّن كان مسؤولاً عنه فإننا نرد 
بإعطاء اسم أحدهمء أي بإعطاء اسم علم معين» غير أن هذا 
الشخص الذي أعطيناه هوية لا تختصر حياته بهذا الحدث فقطء 
ومن أجل التعرف إليه لا بد من أن نروي قصة حياته بأكملها. غير 
أن سرد حياة لا يمكن أن يكون موضوعياً بل يمزج فيه الواقع 
بالخيال» ونحن نميل دوماً إلى ذلك لأن وضع الأحداث 0 
قصصي يسهل علينا عملية فهم هذا الفرد واستيعاب مختلف أطوار 
حياته. وهذه هي الهوية السردية لأنها تروي قصة اسم علمء ولأن 
صاحبها قادر على أن يروي قصة حياته» وأن ينسب إلى نفسه 
أحداثاً معيّنة هو فاعلها. وهذه الهوية السردية تتناول كل تغييرات 
مسار الحياة وتقلّبات الزمن» ومع ذلك فإنها تبقى واحدة ويبقى 
الفرد ذاته رغم التحول المستمر» ونتعرف إليه على أنه الشخص 
عينه. وهذا يعنى أننا نكتشف فى الهوية السردية الهوية الذاتية 
5411م6 التي تبقى محتفظة بشخصيتها طيلة حياة بأكملهاء على 
الرغم من قبولها للتغير واستيعابها له. ومرورها في الزمن 
المتقلب. وهذه الهوية الذاتية هي غير الهوية العينية (460) التى 
تظل ؤاحتة مكل الهنوية الذاتية .ولكنها لا 'تقبل التخبير على 
الإطلاق. وتظل محافظة على ديمومتها مهما تقلّبٍ الزمن عليها. 
مثل هذه الديمومة السلبية لا نجدها في الهوية الذاتية إلا على 
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مستوى الطبع؛ الذي نعرف أنه السمة الشخصية التي لا تتغير عند 
الشخص. في حين أن كل هوية لفاعل هي هوية تتغير وتتبدل 
وتتطور مع أنها تظل لفرد واحد. ما لا يتطور ويتبدل هو نوع من 
جوهر تجمّد فأصبح خارج فعل الزمان» في حين أن كل فرد 
يعيش هويته ويسرد من خلال ذاتيته فتصبح هويته السردية مكان 
التقاء الحدث والخيال» الحقيقة والقصص المنسوجة حولهاء ذلك 
أن الهوية السردية هي بالتمام عكس الهوية المجردة. وفي هذه 
الهوية يلتقي الزمن الكوني الخارجي مع الزمن المعاش. 

إننا نلتقي الهوية السردية في التاريخ كذلك» أي إن ما قلناه 
على الصعيد الفردي ينطبق كذلك على صعيد الجماعة» فكل أمة 
أو جماعة تاريخية تسرد تاريخها أي إنها لا تستطيع أن تتخلص 
من نسج القصص حول ماضيها ومزج الخيال بالواقع» والتاريخ 
أيضاً يجيب عن السؤال من قام بالعمل» ويروي لنا كل قصة 
حياته بشتى مراحلهاء أي إنه يدخل هويته الذاتية فى الزمان فيشعر 
بالحاجة إلى صياغة مثل هذه الحياة بقالب قصصي. هناك إذاً 
علاقة ديالكتيكية بين تاريخ أمة معينة والقصة المتخيلة تنتج منها 
الهوية السردية الجماعية»ء لذا فإن التاريخ يصبح قصة مروية 
وتصبح القصص التي ينسجها خيال الأمة تاريخاء ويتلاقى الزمان 
الكوني الخارجي مع الزمان الداخلي المعاش. 
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فعل (داخل) في القول 
فعل القول 

فقدان الأناوية 

قائل» متكلم 

قابل للنطق بالحكم 
قاض عادل 

قبل حواري 
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نالف لقو 
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أكسيو لوجي (خاص بعلم القيم) 


أكسيولوجية» علم القيم 
مسلمة 


أخلاقيات علم الحياة 
مذهب بيولوجانيَ 
ثنائى المع 

طبع/ سببانيَ 

علة فاعلة 


مفهم 

المصوّر» التصويري 
رسمء» تصوير 
تصويري 

ربطء وصل 

دلالة تبعية 

إثبات 

إخباري» خبري 


عرضية» جواز 
متباين 


قيد 
إحداثيات 
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عع 011611 
1115 

211 ه1061 
110 
ع 16]0001111ظ1 
111 
11001 
116010 
1160001 
1106001 
111520ؤظ11 
م110 
1060 
110611 
ع8 10617015 
اماد تزمبك10 
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امع طعا أرط 
2 
1110 


11016011011ظظ 


6038 


إتغاف نمام كمال 
تبادل الدلالة 
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إنزياح 

تنافر 
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عينه 

تعيين هوية 
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عالاطع 1 
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يمكن التلاعب فيه» يمكن التصرف 


به 

ميتا ‏ معيار (ما بعد المعيار) 
ميتا - أخلاقيٌ (ما وراء أخلاقي) 
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خاصيتي 
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اع هه تكمع م1 
111 
(:5) 1ع1216110115 
]1 
111610 
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عولم 
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واجبية (اخلاق واجبية) 
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حافز 

تحفيز » دافع 
راو 

سردانية 

علم السرد 
لاشيئية 

سديم 

رابطة 

الفكر) 

نويز (فعل الفكر) 


علم قوانين الذهن 

نومولوجيّ (خاص بقوانين الذهن) 
غير مقول 

معيار 

نومينيَ (عالم الأشياء في ذاتها) 
درج 

لائية 

مموضع» يموضع 
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موضع 

إلتزامء إلزام 

أثر» نتاج 

إعطاء الصبغة الأنطولوجية 
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ات ركان 
1101 
ركان 

عع 1م1101 
اانا 
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ةا 
1100101 
1 
لل-مهل] 
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021 
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تع لاع م0 


كثافة» عتامة 

عامل 

أصلية 

التعريف بالمثال أو الإشارة 
ا 

إستبدالي» نموذجي 
مجموع استبدالي: نموفج 
كلمة مقطوعة 

وفاء بالعهد 

جزئي» خاص 

نزوع 

إنشائن» إننجازي 
المذهب الفيزيائي المادي 
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تان 

2006 الزيادة 

تعددية الدلالاات 

تعدديٌ الدلالاات 

عاقبة 

مصادرة 
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ممارسة عمليّة 
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2 
261210 
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تبادل» معاملة بالمفل 


متكرّر» متواتر 
إحالة» مرجع 
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تصورء تمثل» تمثيل 
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متفرّد 
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20 
م201 
اتام معومم 
أموواع 0[مطعنزوط 
0006 
2801 
1 
1 
ع1 
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165 ,811010 مصحطة1 0161-1 1963 2201 


تكلعة2 .60 *6 .151601 .ل 1هم 5عامط أت ممناعنال200ام1 . 




















1987 1 
.4 برقتلا تقامة .1م110 .1 هم لتنلتء 1 .عيواكو[م4 18461 ٠ب‏ 
دوعلا وع] :ولعو .60 ؟3 .تمصع 002 .11 كوم اتدلة1' .عنوتدتوزط . 
61 رؤ5ع1ااع.آ 
أء ©021-150م011آ .خ1 كهم جعامط أء 20101 نا عات !]' .عنمو 11ن0ط هل . 
.0 ,آثأناء5 تال 80116055 :كموط .أوللمآ .ل 
:0215 .1011010115 .11 كهم اأتنللهعا أء تلطهاة عاع 1 .عنو 110101 . 
.0 روة7]اع.آ وم1اء8 وعا[ 

.3 ,لاط أققتوط .عءاماكةعل مع عع عمط هط .عنتعاط ,عناوسعطيم 
1969-7 رقع تااع.آ وعلاع8 وع] :15هه .10715كدوء/007) .(53121) لتاأكتاعنام 
.كل 1170 1117لا 5ع 1/1117 120 0) مسرم .الامطذ5عقصهآ صطمل ,متأكنم 
عط1) .1962 رووع:2 15119ء107لملآ 112190101 :خل8 ,عع ل7ط مدت 

(1955 رزوعتتلاععآ وعصطنول حرخ 18/1111 

0 7081 لامناعنالةة) أء ملاع 100اطآ .ء قفر ادع ,17 0114710 . 
.0 ,أتناء5 نيال كدهائل8 :ناموط .عصمآ 

“1لا :عوط عا ثاممبرط اجمعل 0 عع0 :2071 .[.21 اع] عمسدجداك ,لم دإعطعه8 
(ع6طاغسصتصظ ومناءعع0011)) .1971 

7 ,واأتلاء5 نال كط00ئل8 :مامد .الع 76 نال 2061116 .[.1ة اع] .]1[ روعطاموظ 

"لااع2! 06 كك :165147716711 ع الات | أ 1177 .اللة8 ,و7طتةطعتوع8 
.7 و,اتناء5 نال 280116005 :نروط 
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169 روحمةع ا تطدك :1 مأعصة 1 .:711712110716ه!!1 .1غ1/21لآا رمتس رزوعط 

:515 .ع[ه:6:10ع 01/6 1اكتلاع 11[ 46 دعببرة[طمع5 .عالسظط ,عأسلمء تمعظ 
5ه 2 .1974 ملتفستالهة0 

دمناءع0011)) .1966 ,2350 1لله0 :5د .عومج :به| ال دعصءامهط . 
(«عصمغعه01آ1» 

.ل أء 0للقصنهةن) .[ 31م النحلة1 .غ6 ا«ء6ة! ها 06 عوماظ .طقتدةآ ,سمتامعظ 
اولإلانلآ اطهط 021 :5ه .121228 

:د70" برعل!7 بمه200طمآط .برنعطاطآ 00 كترمدكظ «نامم . 
.69 رووعدط 1137و117/1ملآ 

©] «لاى 4[7كك :7101106 ا :01/251101 4[ 1© 47151016 .تصغ18 ,عناعد8 
زحلكة8 .ءأعوماه :بده '[ ع0 عتعماممه1[1 2ه اء عنتواع0057:010 ءاعدء 00111 
8 ,نام 

.6 بالللقطائكة :كاكة2 .ععتته :1 و[ ع0 7:1:16ء10طآ .لطهصعع"1 ,اعل و8 

3 ,آثتناء5 1ال 8011005 :22115 .اقع0” أء و1021 .0121106 ,20م سععظ 

:5 062) .ارود "| مبوعىء) .عأء 415101 ,211076 رعنه 500 ."1 ,ملو 
09 ,1121111 

#] 06 عتنترء11تتم كا[ 001176 ع[ ع0 معنء 06 هط .280 صطتعظ8 ,15م ط نه 
3 ,اتناع5 تال 8010025 :واعوط ماع16[ 

أماع30 أمءتدبرزمماء784 مه ,اعءز08 انه ومعععم .علوامع100 سامطئتطت 
6 ,الاتطلآ لطة معلاخ .0) :5000م0آ .وى 

بأبحه8 صضدوع ا لعصة عع0ة10011 :مه00جطمآط .سصء 18 آنمم .8 .ذ ليهات 
1090 

-1984 رعاعع1داعص الآ :قاهة8 .اء[اك 5011 أ© تتلامع15ط 6ط .0) .ل ,رأع00011) 
.05 2 .1985 
.710001 ©7077171017ع 06 أوككط :1 .701 
.710001 عله تتندرنوجع ها 06 عننوتزوجم :2 .1م10 

:ص8 ,عع1108طصصدن .رماع 4ق “زه برر/مودم|1[ط أمءةانرأ :4 .تنلطاتى ,مأامود[ 
3 ,رووع:2 لإازوتء الملا عع لرط صمت 

طح لطع0121) :071010 .كااعناط 4:10 40110715 07 دبروككط .لآ ,ده5ل10311 
.0 رووع22 

7 ,1لا زواعو .60 25 .عنزممدماتم ها أء عزعدماءخ7, .011165 ,عمدعاءدآ 

.8 اك متحلظ .0) تدم عغاتلظ .7161006 مه[ ء0 كالامءك81 .غ0 ] روعازوعوء12 
0 بصامما :5ه .لإتعممة 1 

81101 طتقطة1-1"1ع21 22 0) :كلكة 8‏ .كعلاواكنرر[مه 61 كندمقله الل 146 . 

1979 

أنحة2 أء تتملة ذع1[تقطن) تدم غالل8 .دء ا معدء1 06 دع «تلاه0 . 

.-1964 ,مارلا :ولعوظ الإتعممة 1 
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لننوط غء مسحل دعاتهط عدم عُتتقظ .عمسب '] عل وومتوعمط وم[ . 

4 ,صملا :وتموط .لإتعطمة 1 

164 رماعلا :وليه .5ااعآ-10015 .0 هم عأمل8 ١‏ 

لقصل 7لا تستامعظ .«ععززلم ج[موه1آ «ع0 270277167116 . للمقصنة1] ,واعادا 
1903 

6121 .10 ,)10201نائنآ .© .ل 315ص اتدل 1" .كعناوأمونودن:8 روصل . 
طمناءع»0011) .1988 ,لتفمطتلاة :2215 .2162زه20 .[ .ل اء 
(«عله1ة16ه 12 عل عسوغطاه تاط81» 

لاألو1ع اندلا هآآ ,مممعتط0 .سوتله840 زه برممء711 77:6 .تع الى ,سدعددهد]1 
7 رؤووع1 مقتوعلط0 01 

هآ :كاكه8 ١12.‏ عنلثكل كترعق 165 ٠لاصء‏ 11 أبروط .122015 ,ء12055 
1 ,عالاع ا لامع106 

0 نذالا ,عع 1710طصتنهن) .برأكلاه:ةء5 كانطع 11[ ع72/71 .1 رمك[ هماد[ 
7 برووعع2 1179أو1ع019ل] 

-1834 ,تعع ةعاط 801 امتاععظ .«ودعاءمنزمهك «معتدعط .اعصلعن2 ,السعالاط 
1867-2 :1835 

:ه1017 ,هعهطا] .ع710171هاىء010) أمهء 815101 .لصنلا كلامآ ل4مه .8 ,103 
.7 رووع:2 [اأأوء الم نآ ااعصعه0 

 ©017177117116211011. 515:‏ 14 42 علاو 1[ اط :5م876 .11 .ل ,ع1 
17 ,ل1لآ2 

ععداة]ط .عع ادترمم أه 1116216 عل ع166066م ,5017 16 .5م]5ة©0) ,لجوووء1 
راع 7تالامع8 عل مماعوء12 :ولعو .أعوعدكلة أعرطة0 عل 

وملتقطستااة 0 215 .5ع 2[ ع0 0/0116 هل .طتهلذ ,اأبدهععلاععلصاط 
.187 

1984 ,170ةتتتلله0) :كاه .16 1[ملتناعى وأ 06 ءأمانىة8 .اأعطء111 ,البروعيدهآ1 

عننامهده1!0زم ها كتبعل غتقاناجبه 4 1011امد ها ,مذاقزط .علسهدان) مفعل ,عدكتوءط1 
1984 صللا :وموط .1و1 ته 

برصطلامن :اعوط .رمج 11ل ل عطاترابز عط .عطمتطاد رعوكلة:طآ 

أ«عدكط عل عأعه([607:0:0[م ©[ جلاى ,كم 07© 1© «0217) .1010165 ,علاصةآ1 
باتنتصلك/ز عل دمم تلظ :وموط 

عطعطةاصمآ .ل كهم غتدالة1' .عدنرامتبمطعتردم ع0 كتعدكط .لستتصسواك ,لبط 
1 2910 :زولروظ 

٠‏ عل ععماة:ط .ءسانون11ة] ها أه عاطاظ هط :ءلم 10نه07 عط .لخ رعلك]1 
بال 1801010925 :اعد .84213520110 .') كتهم أتبل12 :10002007 
4 ,اتناعم 

.527017 تلاج 416(1/ة اك :عع 17 5ع 81068 .ع8 5601) 25صقط ,جعدية 0330 
.3 ,رغقطهك]8 :معع صنطنا 1" 
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ا لع[ ميئل دعندعة[ د5عله :0 دعل :7716117006 اه 16أ«ة لا . 
73 باتناع5 تال 80161055 :قاعوظ .عنو1زممدمااتام 

علا نآ عع أأطلاه أ 7161:0116 ,ء«101كةط .21د ااا -صمعل ,سمتطعمع 00 
.(اتلغصآ) ترمزمء8 

00/1 إه بررءاطه2 176 :1760 0ه «رأمععه17 .اعطعتلة بطععلاء 
رووع21 لإأأوقء ملآ ممأععمصءط :[]18 ,ومأععصلءط ء[نماكة مل معترزى 
1268 

معتعتطن) :[آ1 ,معدعتطن0) .نز ةأه7407 010 0كم12 .طقاذ بطاماوء0 
8 رووع: لإأأواء الملآ 

ممذلا :كلكو .011ل لال ©0[26مم ع[ أء امكل .عه تاك رعرطةظ00(720-1 
.1275 

:15 .ءأع15107:010 م6 91 101904225 .0335]02) 011145) ,1ع0312208) 
9 ,باعع 1و اع ك1 

6 :16716 الك 507110110116 4ط ١50711كهطلته‏ 74 .ل .ذل ,كقطتناء01) 
.6 ,اتناع5 ناكل 180101005 :5لوط .2116م 

لال 10111015 :كلكو .15071ه7 ه[ عل 1016 1ما716716نء[ عع كط .ةل رطعداء 1 
.000165 

:15 .115هكته” دعل ع0 '[ :رماءى دو انوعد6 .14210181 ,الناممعن0ن 
.5 2 .1953 ,ع21318523 1/10 عع 1ط نم 

8 ,1011«متقطن) :كتهة ١656.‏ 21 كم © 7 .01151816 ,1110126ناة) 

.1 781 اتلحلة1' .121061 أ 0071161550116 .1101861 ,35 ع6 112 
.6 ,011112210 :20215 .امجمع ص01 

لاعن اه عء[771010 عع تنعلنت001) 0715١‏ 1ه تررم اه 11016 ٠د‏ 
.عتنتتده طلستطع 80 .ن) هم الله 1" .ء1[ل1107712هع تتم 
.6 ,121ع0) يال 1011025 

10115 بعاعه لا برعلا .:110اع4 0710 1[ع770 .1 5012116 ,عتتطومسة] 
3 ,رووع21 /[11و1ق01176لآ مهد[ عامل :/11 رعدرود[ 

أء لتعووظ دمع 110 01ص قتتتلاة1 وعاءتء 1 .1165و 111أمعم 5أهدديى للقاعة/ا ,اع9ة1آ1 
-21ة تطلهن) :كمه .015[20ه1ا صول عل عموةء< :5120ل دالا مول 
.9 ,16 

5 85م 12011 .16و61 زاك .طعتضلعصط ممساعطل؟1 ع1مه06 ,اععوء1]1 
79 151011 مقاط نكلنة2 طعا اغا مول 

.عأتاممملاط .ل هم التدحلد؟1 .1ترمده'! عل عتومامنن مط . 

.47 ,ع102421826/ط دع تطيم :روط 

أ أ1176ه1< 1أ0ك يله 011ل لل ءتزمودملاطم هط! 46 دمماء ع2 . 

2 .غطلوعع0آ 1١‏ لهم اتدحلة]1' .عون طم هه نماث "| عل ععترعلعى 

09 لمم 
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.18 31م أاتنل112' .كمدمء1 اه 1ك .طتأمد1ا8 ,جعوععل10ء11 
9 رعع 0101261 5آمط 1102ل :2ع معط انام 

,رلتفصتالة0 :ناموط .صتدة/ا ."1 :هم الدلة 1 ١‏ 

57 أهكقه ,دعنمء يلك ©76ع62010 معام أء عت[ممده]21 .اأعطع 1لا ,لاتمع11 
.,'1[]آ2 :حاطو .عترو تدوجاط ء73وم1ه 01 '/ 








تعدده ,غاااتطمماك عل ععدعاءددم ها عل ءتع710:0/0ه270 .1 ,ععنطفهة1]115 
1010 .ناعمع11 الوط هم ماصعوةءوط .عياوتطاثة ءنع0/0[لهم 06 
.1983 مللطقصء5 عأأورء اكلصن! عل وعووعرط 

2) أممكا ع0 علاواله جم عتامودم[نطم ها 6 :«مناء ه111 .011160 ,علاة1]1 
.5 أء عع1!06 ."1 02م اتله؟1' . ل«متعناء+ وا أء ااهل ء| ,ء7206/1 
.5 ,بو[أع)5ة0© .180 :5111556 رع الاعططى .0111102 

.161101 .ذل 81م اتدتلة11' :7122لا ©1117 ه[ 06 172116 .021910آ رعستبطط 
.5 2 .1968 رعضم 21 1ه 8ع زطنسة :15روط 

6 61101ل0 1110 :15ت و2710 746011211015 .0 نامضل ,ارعدس بآ 
.كقمتلة[ .18 أء ععللاءط .0 عقم التتحلة؟1 .عنوم[امسغجمممغزم 
3 بقاعلا :زواموط 

4 ,101آ2 :15ج .1[ دعلا 1!ع121210آ .015؟2 12 روعناوعول 

[ أء أعول8 .11 عهم اتدله؟1' .كعطتاءعمدمعم اه هاه .انما ,وتعمهول 
6 ,8200179761 عل مماعوء0آ1 :215و طعومة1آ1 

47 عقا 7 تعماط تاعتمتطط! .اأعط ه11 . 

“قال عاتطاط «عترقه وأعلائمء ل[ :جع 1نها !7110م لآ جراع 2 1005 .عصقآط ,كقطول 
.1980 رعقات ١!‏ اعكمصآ تأمماعمهةسط .«رمنلهئ ]اد عطءعدقعوه|مداعه 1 16ل 

110151 توم غتنا130' .710:0 يكل ء6أكنرهم ع1 باء81 .لتقطنعطظ ,اععمدل 
.5 2 .1983 ,11ع0) ندل كمماتلظ :15ج .ع لاوط تصبط]1 

“1 81م أاتدحلة 1 .6و1 اهم 1(مكنه | ع4 0711146 .11ا اق تلظ ,أصمكا 
5 :1943 ,1لا زواعو بأعنو10اط 


أهء ومع ..[آ عهم أننا0ل2:) زعغتنسولة .1 عدم غائلظ ١.‏ 5 
علو غطاه11اطز8 ومناءه0011)) .1985 ,لعممستللة0 :كتهو .لمقصرول1 
(©16130 12 عل 


أء 81165 [[52ع11620' .ل 1هم اتنحل12' .تنام 4150 ه[ 0 011116 . 
.3 ,1لآ2 :عقيو .ل0بوعة2 .8 

أء 02116تهاء2آ1 ..آ .ل مهم انبل هما زغتسوات عدم غاتلظ . 
علداوغطاه ناطن8ظ ومناءة0011)) .1980 ,10 ستلله :تمصو .1م84 .1 
(ع16150ط 12 عل 

17 75 اتدل 12" .كتلاء710 دعل علتو آكنر[م0 77161 ه| © 10107167115 . 
0 :كاعة .عتبولة .2 عدم 720011166 اء عتلوعم زومطاء0آ1 
(ع16120 12 عل عباوغطاهتاطا8ظ ومناءء11ه00) .1985 
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لال عاراجاء120 :116نهم 1626 :ك#لاء710 كعك علاوأكتر[مه :1/46 هل . 
7 بصملا :مامه .معلصعصها1تطط .لك تدم التتحلة1' .أمع4 


.0 اء .ل 221 111ل 2 بغتبولة .1 عل سمناععئيزل 12 كناه50 . 
ع0 عناوغطاه لطا سمناءة0011)) .1986 ,لمتمستللة0 :85 .7/3550 
(2161206 13 


281 اتدل 12" .تمكقهء ء[ورسصناى ه] عل د5ء قتا 5ه دجمل «متوةاء1 هل . 
قاورلا :معو .متاعط01 .ل 


.1 عل دمناعع:1 13 دناه زمعاأمعصهاتطط .ل :هم 11أن1ل2؟1 . 
عل عدوغطاه:آطنظ 0 0)6011) .6 ,70م مطتالة © :215 .ةنولم 
(ع216120 12 


:10 .12زمدهاة1 أل 171127710210116[16 #اماطط ,كمداول .© ,صصعع]آ1 
07 برتطقناهآ عل 116وتع المي[ عل كمنملاق :اطنط 

7 ,عمصاععل10/[-عهومع11' :كتدد8 بعنراءعءع0 716 أه علو ة/اظ . 

0طة ع8 0101160] :000 مآ . 1111[ 1ه 771011071 انمالك 4ك . /(0113 اطق , لم1 
(لا0108طء:زو لمعتطمه105تطط صز 5ع5101) .[1963] ,انتوط مووعة1 

[0 171162761211011 17176 07 ننعء 5600 /0 كأوءنرء 0 7176 .علصوءط ,عله صدعي]1 
.9 رذوع21 لإأأوقعء الم نا 813200150 أشالا رعع 10 17طنهن) .عننه ول 

1 إ0 17107 117 171 كء41لةالك :علاط تنه زه عكدرعى 776 . 
6 رؤووع21 01371517 لآ 071010 :1ن لآ بتعل8 :01010 بسملكمهآ 

.ع 1أمهدم!11ام ها ع0 علاوااات أ© علو أتجراعء1 ءاهالتطوعه!! .لمهم ,علصهقامهآ 
1 ,1لا :ناموط 

بلتناء5 نال كممتاتل8 :كتموط .عناو ةلامع ع1 «لاى كتوككط .ع01200 ,اأتماعآ 
(«األ1صوظط» ممناءع!001)) .1986 

دل 18011025 :15د .6و1 [مه 4:06:02 عاعهوط عط .عممطللتطط ,عمبعزعآ 
,اتناعه 

هآ .عع تتعدىء '[ ع0 4أءل-لاه ناه ©11:617ن 4141767716701 .3111 تلظ رقق 16 
4 ,كأمطزاة .374 :م112 

وعاءرء 1" . لإقاءء|أمء ) كمنامغط1 أعنناتهاموط .لاله 'ل مم86 . 

دل كذ :اعأقطعديع]آ .مممستاطعوعى عطممامتعط0-موعل عدم قتلصراغمر 

.9 ,ع6 1مممعو8 

:ع8ة11 هط .116رمة«غاجزء' 1 لاي أهددهء ,لالد 61 116أهام0 1 . 
,11 مزالا 

171 7712111 1زع اننع | 0716710711 10116 1أم211050/م أفدكط .صطو[ ,ععاءعمآ 
2 ضرا :قاموط غ1و00) .2 هم ]1230101 

.17207 [740«2 رز روناي م :عل1 "11 عارك .2ند50د1اى ,ع ] زاص[عة1312 
1 رووع:2 ع22ة2آ[ 810115 01 117و1ء لم نآ :110 رعمصد”آ عاماح 

علدلا :2002مآ ,مع كد بوعل8] .ع مم1 زه دءة«معهء 4/1 .ع0 ابلوط ,صهك8 , 

1979 رؤ5وع21 112119715117 
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.101171 ©4لاوأكنزنام 16 4 1101121101 .عأوتاعنلكظ ,113251052 
.6 يعتطمه5ه1تطط ع0 اناء6121م 5 الاأتاكم] :10ة17نا0آ 

5 2 .1935 ,تعاطتلة :كاهو .تمن اه ععاظل .اعمط ة©) راعه 1131 

.ككه ل كله تعتنننءعادعلةء أل( 4 :اأءسددءطء[ تله 05[اظ ."أعصعء ةا رعمدل18 
6 بتعماء84 عتاعط :علاط ضدكط 

رلتحة2 طقعع 1 20ة عقل»ة80111آ1 :ضه200م]آ .«مناعءل ءء2 .1 .لذ ,معلاء131 
1961 

رلإة"1آ مفترظ نإ لعاتقظ .ع الماك معل177 أمء ةمادق .0 كتنام.آ ,علستكة 
لاعمعهن) :لا/8 روعقطن] .ممدل .1 لمقطعن1 لصد 00165 .0 عمغفقيظط 
7 رووع؟2 11715117مل1آ 

4 ,لتناعء5 ذال كطه1)ئل]1 :كاعةط .«ناصء 11 آينوط .011197161 ,راع م1310 

.آناعمع181 اندو عل ععداة]2 .عناوأطان عاتن الامم داتع 6ط نوع[ راتتعطولكا 
2 ,140121318126 نوكه 

5 ,آلآ :كلطكة2 .[هم7 ع[ "لا [0دكط ‏ . 

0لاعة11 12 كنده5 .1870-1873 د16 ادمع كاقءط طاعضلعت 1 ,رعطءدوجاء1لكا 
.5 ص:ةططتتالة :23115 .للقتطتتاطه84 .324 اه 1لامن0) .) ع0 
(16)65م تمه 5عتاوتطمه5ماتطم و5ع تن )) 








-1105501975 :هم كلتدعطة؟] ذاء التحلة 1" .5 0511م 77167115ع0 17 . 
.2 .؟] ملتقستلله :وعوظ .لعا 

.0 كهم قكتاطهاة وعاطفهاتة؟ أء عا 1" .ع[ه 720 ول ع0 ءأع210 00:6 . 
حضعل1111 .1 ,سعط .0) عهم اتندحلة؟11 باتقستاطه848 .34 اء 11آه 0 
71 بلتقططتلاه© نكتموط .معتاة 02 .ل أء بألصوعط 

متتل .لعنطدعزممدماتاط دوط ع عرومدماقطم يكل ع«ناارطا 6ل . 
لقع [طبرلث :قلعهد .1أأء856271 .>1 للم هم )1ن120' .عتاعص]1ااط 
.1069 ,113121101 











رلأعالز 02 عل . 7لا بمتاتعظ .دمل |صدمء دعلوتطممدماتام كع «صناعل . 

1968 

:23215 .813201015 .0 هم اتدالج؟1 .عع تتعككليم عل غانرماه ا هل . 
1948 ,لتقسطتلاه0 

014 عأعشط ,كدء000:1 زه براأأاعه 1 7176 .صطع1520ن) 1542563 ,مستدطاددنلح 
نذالا ,عع ل :1تطاهن) .برزممدم[1طم مجه رموه 1 عأءه 07 « معتطاط 

.6 رؤوعع© /إالوتعلالطنا عع لطصمت علرملا بلعل 

[117151لآ 021010 :01010 .كتبمكمء2 10ته 0715ئم16 .عاع2ء2آ ,اأكروط 
.6 رووعع2 

بمتا0ن) .ىل :كته .أع41 أطط][ أ عع120هط 6ط .ع01300) طوعل[ ,عامعموط 
173 
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نذالا ,عع1:101طصسدن) .دوعموط ب«رمناعء 0011 .ؤطاعلصوكد وعاأرقط0) ,عععزمم 
1931-3 رووع:2 '[آ1511ع لملا 11217210 

.ع 1لهلع1ع0 .0) هم 5غالعمتطامك أ اتدل 12 .عتوتد ع[ لاد واقعط . 
-50صل1نطط عل1*07 وسمتاعع[اه00)) .1978 ,اتسعك بحل قصم0ائل8 :ناموط 
(عنامقطم 

زقعاعومط 5م[ نذن) ,لإعاععامع8 .نوةاوء10 اأمدوومءم2 .(.0ه) .ل ,معط 
رؤوع21 0011101018 0 لرأأوء ملآ :مملدم1آ 

[ كته غاأتواع كله لا :عطقم ط 501 .«رمناعه ' | 46 3671021110116 هل .هآ .[ رأتاعط 
(1لن6م) 1988 

[ة .كإ روعتااعآ 5عغلاع8 و5عنآ :قلعدظ .دمنع21:0/0 .مقاط 

ا بطءة 7/1 120 تعوتاعطقعمة1 >1 تعمعه0010) .نمك .(.ل»ه) .2 .0) روقنل20ظ 

عالتعناع 8131 01م اتنلة1' .عادمء يكل عتع010زم740 .تندسنلد1/ا ,مرممءط 
لال 18010025 :15قة2 .قطما م010 أء 1000207 .1 ,102102 
(12 زعتوناة0 :«وكامتله8» ومزناءة11ه60) .1970 ,اتناعك 

:15 .250لتتث .0) 731 أأنال 13 .عع تاكلاز م[ ع0 1716016 نط0[ ,ك1نتة]1 
.7 ,واتناع5 يدل ك5م116لظ 

الداع /تلطلآ ل موقط نطالا ,عع 10 #طصدندن) .ععتاكيال زمه م1760 4 . 
1 بووعط 

:كاكة18 6011141101[ 01 710 215007ه 17 هط .لأمعطوصط ,لأقموء6 ]1 
.9 ,اتلاع5 ندل 18011025 

00 بصملا تحكاهةط .ع و0010 معطم ها ع0 ءأمع8 :! 4 .اللو ,تاناعم م11 

عناوغطامتاطتظط تكامةط .[(1988) امع تعلط أعتجبطه) علننتوملاه0 . 

1813002816, 4 

272[ 501 ,614110115 ثم 116©7 كمل ‏ 11آ]001 6ل . 

.69 ,أتناء5 يدل 8011005 :وموط 

.86 بلتناعك حل 25ه0ئل1 :كعكهة2 .لرمقاعه ' | 4 ءأعزء1 21ل . 

101لقة 1 .18 .© لإ اعتتلظ .ماممانا أنه تروماوء10 1ه ده منااعع.] . 

.6 رووع:2 لودع /1[منآ وأطصطه1ه00) العملا عار 

رلتناع5 نكل كصمهتائل8 :كتلكو .أأطبه'] رء«تماكتط :| ,ء«تمدرةال!ا هل . 

2000. 

ممناءة!001) .1975 ,لتناعذ يحل كممغختلط :حاصو .عسار ءع«مطمعاة لل . 

(عناوتطدرهوم[نطط عنلم0 "1 

.5 باتلتصقظ :كاتوط .عله «ماعدء 110/1 . 

تعلكة2 .70102216 ها عل عتإممد ماقام ,أهدر لال علنوةاوط«برز هلل . 

.0 :1960 ,عمعتدامه84 

طمناعة0011) .1991 ,لتدعد بحل كممتاتلظ :كتعموط الع 6 اكه دوممم0 1 . 

(أصتمط 
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-50وه1نطط ع005 مصمتاءع60011) .1983 , : : 
(عناوتطم 

لاملل تمططل4 أنه عون ملآ ,عت[ومدمات[ط ,عناءساك وده قر .11 ,اعلع ]1 
.1988 ,مسمعلتطدك :1ه ]عصورظ .ارمع 

 4141072011[(.‏ 4091[ مجه ع اماع11 عدزكتمرمرم .8 اعوطعتالا ,متطم] 
,2755 1197و1ء دنآ ع7108طصننن) :01لا بجولخ بخكمة ,عع ل نطسنةتن 
1984 

ع «لاعكدعم | لاه ه817 06 176ه74 .اع ط011) ,لإعطعرعطدط- ع لزع صره ]1 
4 رؤتعطعء5 :كمه .ءأمء )وه ععننع 1ن اطارة | 

05 نذ0 ,لإعاءعلجع8 .كودمكروط كزه د1116 141 .ماعط تعوع01) وناغ دده ,10:1 
6 رؤوع22 3لم1ه021110) 01 اأومعلالم نآ زوعاععومم 

15 :6لا113 2[ .عاتلادوة!ظ «ع0 «رءاى 1267 .خصةءط رعاء21ء5و110 
,مط زلا 

.ل اء اعأقطة2ع26آ1 .ذل 031 1120116 .:دمةامتررء04 هل[ 06 ءأأماطظ ل . 
2 ولأناع5 نال كومتنتلظ :وتهدط .اععء [طع5 .آ 

220 .م11 لمعتطاط اع [اماكة 4 ,204:01 .وأعصعءط ناا كلا رووهخ]1 
رووع7 /إاأقطء الملا 01010 عاعه لا بعلل[ 

ستطعمع د .8 عدم غائلظ .50010 071121 1214 .5عنال20 ل-صوعل ,نموء5ونان ]1 
مملاءع0011)) .1964 ,250طططتللة0ت) :15د .050مستزه .351 اء 
(ع50غ16ط 12 عل عدوغطاه 1اطتظ 

نطو قطتطء 1 :علده لا بوج1! جهه0همآ .لتاة زه أمءء جم 7716 .© رعانرج] 
9 بلإموعط لا الوه 17لا 

2330 :قلعو بام[ 1زن)-طقعا5 كلهم النحل 12" .اأبوردء 4 3701105 16 -د 
1978 

بلتطهمطايزء11 :معلل هطاوء 17/1 إعاءةمادومرء 1[ رماع ةزعو © .ماعط لكالا ,ممقطعد 
1976 

عأ1اعءنثنا10! .عاط[لهمتتبرى »| عل دمر اه 6«ل1ه787 .عتدكةا ,تعاعطء5 
0111) .1928 ,2201 :وله .ء7اطع]ع1 .78 كهم انبدحل12' 
223:00 عناوغطأاه 1اطاظ عاناعط 

عاأعاا تنمم وان ءاتتلععوء 1 نومسري عل عتعم/0 :273:07 ع2 ١‏ 
3 ,تتعلزاعمطع 1ل :112116 .عددمسى 0ه 

:2325 .لتقطعتدج .11 تهج اتدل 12 .ععمعجدا| عل دعاءك4 دعل .1 .ل رع توعد 
0 1111 

0 :01010 .لع طاة .ععومنتعاجمط “زه بر|ممدم]اتا« 7836 .(.له) . 
1 7 رووع21 خضو 1397أملا 

:11 بمعهقطً1 .برا تامع ل1-/أءع5 22:0 مول ء[ضحونن] -/اء5 . لإع0 510 ,عع قتع م0 ط5 
.63 رووععط إ11ضومد01197ل] أاعم1ه 0 
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65 وعنآ :22215 .740202 .8 ع0آ هم أالنالة1' .عتتمع ةدك .وعاءمطمهك5ك 
4 روم مااع.آ 

مكلا :23115 .صطتامصة .0 31م 1201011 .211/6 .كنداء862601 ,1026م 5 
.1977 

984 رووء:8 تالمع دان :01010 .ك6 رمع ادق .عع 0601 ,أاعساعاد 

لله :ققد .لتقطعصما8 .2 عهم أالتددلة؟1 .درمدمجس 4 765 اده 
.6 ,111310 

ته بزت/ممدمانطاط واعوء8 .(.كله) صما .لآ اء .5 .لآ رطاعتععاعمع 51 
ْ .83 رووع؟ 11011321165 :8/7 ,وله قلطوتط عتأمقاغة 

-0 1071677 [ظ «عدرلء ياج ارعع ]ملع ج010 ,الهندرء 0 205آ .جم لع]5 ,51125561 
-اطنازء 0 عع ةاطءددرء لآ دعل ءزرمء 1 أل عتامودماتاط «رعزءكةوم[1 
.6 بللتاتاععءم5 أءزتتعء عع 11لا تخطعع مانا .دوبرمطءلى 

.59 ,.00) 3120 تاغتتطاع1/1 :200مآ .كأميل لمر .لآ .2 ,ولاك 

:215 .102008 .2 اء لتملقطد .ذ كهح اتدل 12 .كيل الآ دمل . 
مبالتتاع5 يدل قصه11ل1 

كتهدكظ :07100711671:16/[2 ©3ع 011010[ 06 17©5اأ 160 .12001165 تلاق أمتطتة 1 
ا رده اناا عسؤءة[ :عاطممعت0 .«عووءل1ء8] «ياد 

-ع011كآ :صملطمآا .تلام جطمطاء8 زه 110هانماصوط 16 .وع ا تقطن ,2/101 1" 
54 ,لالظ صسدعع ا لصه ععل 

حتمنا عع1710طصسدن) نذالا رععلتتطصسمنت) .كععموط أمءزممدماقط . 
65 2 .1985 رووع8 ٠7615117‏ 

:165اع810 رععغلآ .كننامء 5ل 4ل دءاع4 دعلا .اعتصد»دطا ,مععاءرء0مة1 
.8 ,11311328 

410 4110715 1207105071 0 كتروددط قالع[ أصتط .8 .101 أء .8 ,معمفصمء1 
.5 رووع2 نملمع:013) :01010 .كامعدار 

م076 ته عأوغعه 1١‏ 1© عذأانراا .أعدنودل 1هل71 .2 أنه .2 .ل أممممء/ا 
6 بعالاعلانامء06آ هآ :قوط .عترارء ءاره 

4 بتصطمهةدآ :عن هلط .عءإءاماكةعلم ء «عووء10ن26 .1 ,أمامم/ا 

اع انلكا :2002مآ نصماوم8 باطعء5ل20آ .معتعمامء«هد عمط . 
.8 ,)2ع 1آطن© ع الدع لومعم 

ب“ 1أأءماضهلا8 ع عبنوه|001) ١1101هادرعدونممء:‏ ها عل انكل 716 .1 رلطة/1ا 
55131 5عناوعة لعصوعل أء عناغل4 عدم د5غ[ططاءدوج: وعاءرء1' .1981 
4 ,اتناع5 نال 20161025 :20215 

.1 أملتضوط انه دك[ جلااط إه 56ننء 12 »© رععةاكلال كو دعن ورك .8/1 ,جوع117012 
3 رقعا800 عزقو8 :رملا بجاح 

.[.1ة اع] لصتعءط .ل عدم اتسلد؟1' .501616 اء عتتررمجمءظ .عدا ,ععاء 11 
71 ,صملط :وتروط 
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بصماط تحمتموظ .لصناء 1 كهح اختدحل 1 .عو ةلامع ء1[ اء اتتممطوق صل . 
,1959 

070 بططء 7 :5ه .كنرء 1 1 نوع د00 0ع عار راأء/الا 

0 71182 أوتهوط .عتزممدمالطم ها ع0 علاواع 10 . 

01 لإألوقة اللانلا تقلطت هاتلهن) .دع راط وأء[ء1016كة4 02 «نرودوط .نآ ,وصاعع 1/الا 
.10 رووع]2 0211101019 

:8 ربع7108تطسهن) ./رأء5ى عط زم دمنءاطمعم .0ت1ممعع8 ,كصند نلا 
,رووع؟2 زوق 17ملآ ع8 7طتمةت0 

تكلكة28 .املاط #عتزوء ءا اه باعاط «16[ه0) 16 .185ا0ناآ ,طأعأممعع 111 
(أع1 سمناعع0011)) .1988 :1965 ,لتمستللة 

0101718 1ى 17110 0:10 471611011 أصدير .م0 علممع11 ع1مع© ,اطعلا 
,الوط تهعوع ا لصة عع 1001160 :1602002 

:115 .171024م5 ع ء1[ومدم|1ثام ها ددمل ءآ<« عل 11066 .2لةالا5 ,عو2 
3 ,طلام2 
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-051طط0 عطقلل عمتعاعه'1 عرد - العططء1 لازو أء غ16[ل3402)» .1 ,تعمطيط 
8 ,3 .مط :ءأطممدم[1 طم عل 2[6 1721677121101 علاناع 12 <. م10 


71 ,5 .20 :كقنه// «.قمه1اأومممع 20ة قامع ظ» .1 رسام طعتطة 

1م01 أمء 1 /موده!8[1 نجوءع 477161 <«.ودهتاعة 2 8251» .تتتطامطة ,مغأم ددن[ 
,2 .20 انرا 

6 عنادع 1 «.0ول1طمعء'1[ ع0 102015 5ع[آ» .امعو .لل أء .0 ,راوتلواء10 
7 ,3 .مط :ء[7710724 أء فلتو ادنر[ ه7161 

«.(31915خ]آ صطه[) ععتاكداز 5[ ع0 عترمغط) ع0 5ع:22:200 و5ع[آ» .2 .ل ,لالام نان[ 
,1 .20 :ركوط 

«.عع مقكامك وععععء10ه11 2ه عع نامع مم وظ» .ع0601) قضوآط] ,تتعم ه030 
.6 ,1-2 .805 ,لك .701 :"ره 111767 

7 ,التءا .701 :مم1 .انزع 7176 «.مطتصدع/1» ابوط .11 رع 011 

6 «.6 112326617 أءز10م طلا :غاأتطمع5400 2[» .عع 1ل ,مقتطرعط 113 
1 ءع:طم0ئغهه0 ,413 .020 

«مخطعنظا لصه لإاتائط أكصمموع18 01 ممامتتعق4 عط1» ى .11.1 ,1ك 
.1948 ,4 .20 أنراءاء530 انمأأء1ماكة 4 1176 /[0 دو«تلءء 00م 


وعم 621 ما و5عط تعناو1إغطاوع ع1001552260 2[» .2 112 ,ووتلول 
3 عل أء 515غطأؤو1ة”1 ع0 ,ؤزوغ1مم 8 عل وعلقامع ممصم 
.179 عط متعامةة ,39 .20 :عو 2061 «.وأوتقطاةء 


*.25101عطء 1 م د00 01 840065 35 ممتاع1ط 320 “ق1115601» .كتلامآ ,علصتكة 
9 ,1 .701 :نرمماكقط بربممء :1ط سس[ 
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-اع2 120 عدم 16ل «عنلواءماعطء عل و5غنا0» اعلعء1 ,عطعوجاء الم 
-.ل أء عطأقوطمآ-عدامعمآ .© ممم 6أمعوغ1م أء النل22] بمممدكنك83 
1 ,5 .850 :(كاقوط) 2061116 الإعم دلا هآ 


:11071 010 بر[ومدماةزط .عتقاظ .0) عوم النل 1:2 . 








10133 
6 6بالط12 «.01126126121ع56 2021 للاقطعء25مه 5لآا» .صطمل ركاأتقس 
.8 ,1 .مط :ء[ه:710 06 أء علاوادبراصهامام 
7 1221 ,5 .820 :1لصكط «رعنا01110م 222120026 ع[آ» .تلوط ,كناعوع1ة1 


ك6 وع1 مصهل عأع10مغطا أء عوفع غود اناما صم عام غ86 عل . 
.5 :عكلاءاع1| ١6‏ ع6 1رعءلعد عل عأء«عرءع16 «وصهأوقدم 15 عل 


.8 ,2 .هط : ##مكط «.(1310/15 صطه[) ععمتامدط 12 عل عترمغط1» . 
«. ]60م 10م 77/020102 عل كأالءة] وعل عامع1*8 له :02700106 أءأزناا ع6[» 
عتطموعءغل - عتماماعن :عوط عل علب أمطله0 الاأاكم1 'آ 06 عنادع؟ا ملآ 

1988 
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الفهرس 


1 
الابستيمولوجيا السببية: 223 
ابستيمولوجيا المعرفة التاريخية: 


213 

أبلء كارل أوتو: 426» 525» 
8 529 

ابن باجة» أبو بكر محمد بن 
يحيى: 63 

ابن رشدء أبو الوليد محمد بن 
أاحمد: 57» 58 

احترام الذات: 344, 398 

الاختزال الماهيوي: 40 

الاختزال المجازي: 88 

الأخحلاق: 52. 54. 62 
7 343 2.3345 2375 
7 402. 427 458 
4 475. 496. 4608 


9 627 641 642 
أخلاق التواصل: 525» 526 


701 


أخلاق المحاجّة: 539-534 
541 

الأخلاق المسيحية: 106 

أخلاق المناقشة: 2.528 2.530 
531 

أخلاقيات علم الحياة: 512» 
513 

الإدراك التمائلي: 615. 616 

الإدراك السردي: 302 

أرسطو: 16. 26. 32. 52. 


3 55 2.57 258 2,05 
0 178» 2.181 1583. 
5212-9. 2219-214. 
2 225 2228 2242 
3 2295 2296 2298 
9 313. 2.321 322غ. 
565 330 343. 2344 
2349-6 2351 2.352 
55 0356 4359 2362 


3 371-366 2373 
77 378 2380 386 
2392-09 394 2395 
9 402 2.405 2.416 
3 441 447. [461, 
3 477 2.480 486 
38 491 492 495 
3 554. 2558-5556 
1 2566-5563 568- 
0 3-2 57 578 
584-0غ. 587غ. 2,608 

645 9 


أرندت» حنئة: 2161 2383 
5 386. 486. 603 
أرون» رايموند: 191. 239 

ازدواجية الشخصية: 284 

الاستدلالالعملي: 181ء 
2 236 

الاستدلال القانوني: 524 

الاستدلال القضائي: 519 

الاستدلالية: 91 

الاستعارة: 2.23 225 243 85 

الاستعارة الميكانيكية: 146 

الاستهداف الأخلاقي: 2393 
6 427 428. 437 


الإسناد: 8 210. 2211 
2227-6 2229 2231 


102 


2247-2245 2239 2 
2305 .304 .300 4 
544 


أغسطين: 26. 232 2.33 199 

أفلاطون: 14. 15. 58. 87)» 
7 363. 2.364 2367 
71 389. 441. 491 
0556-4 2558 621. 
8 6561 

الإقرار بالذات: 559. 625 

ألتوسير» لويس: 16. 34 

الألسنية: 16. 2.18 221 39. 
7 59 560 

الأنا الفاعلة: 73., 274 76» 
8 1ف 92 144 

الأنا المحضص: 279 

الأنانوية: 2.45 73 

الأنتروبولوجيا: 16. 575». 
581 

الأنتروبولوجيا الثقافية: 57 

الأنتروبولوجيا الفلسفية: 11» 
4 56 

أنسكومبء أليزابيت: 51» 
7 1175. 4.176 178- 
1 184. 186. 187ء 
8 232 236غ 315 


الأنطولوجيا: 57 196ء. 


»57[ »562 .555 511 
2,640 3591 7 65 
643 641 


أنطولوجيا الإنسان: 14 
أنطولوجيا الجسد: 2245 


7 595 596 2598 
2602-0 604 606. 
0 612 
أنطولوجيا الجوهر: 510 
أنطولوجيا الحدث: 186: 
3 2208-2005 2220 


3 2280 2285 559 
أنطولوجيا الدَيْنَ: 640 
أنطولوجيا الذات: 247 
أنطولوجيا الروح: 484 

الأنطولوجيا الفلسفية: 56 

الأنطولوجيا المباشرة” 56 

أنطولوجيا الوجود: 41. 100» 
13 604 

أونتفيية سير 134511 
5 2203 559 

الإيثار: 367: 368 

الأيديولوجيا: 34. 35. 490 

الإيمان الديني: 107-105 


ات ااام 


بارفيت» ديريك: 276» 277» 


103 


305 294 2292-09 
2339 337 312 9 
5902 09 

باريانت. جان كلود: 112» 
114 


البازعي» سعد: 59 
باسكالء ب.: 15» 107» 
260 1 
بتلر» ج.: 
براغ» ريمي: 2581 582 

البرغماتية: 59 


210 


برغسون. هنري: 0 110 

بركة» يسام : 59 60 

بروبء فلاديمير: 299. 300». 
2 303 

برودل» فيرنان: 264 

بروستء. مارسيل: 230 31» 
6 330. 346 

بريكلس: 394. 486 

بريمونء كلود: 300». 301 

بنفنيست» إميل: 42.: 2.142 
146 

بنيامين» فالتر: 329 332 

البنيوية: 16. 20. 42. 44., 
5600 

بوتورء ميشال: 31 


بوتي» جان ‏ لوك: 600 
بوشان. بول: 104 

بولس (القديس): 423 
بيانكو: 65 

بيرس. تشارلز ساندرز: 147 
بيريلمانء» ش.: 436 
بيروث: 63 

البينذاتية: 673 601. 602 


اث - 
التاريخانية: 287؛. 557 
التأويل: 2.170 2171 2194 

4 358 
التأويل الحرفى: 24 
التأويل المجازي : 24 
تأويل نص العمل: 358. 359 
التأويلية: 15.» 19-17. 222 


5 38-36 240 2.45 
6 2.58 295-93 297 
9 100 102. 108غ. 


491 553 560. 577 
تأويلية الذات: 273 92. 2.93 
5 96. 100غ. 2.103 

9 555. 2576 589 
تايلورء تشارلز: 38. 2.193 

361 8 


التحليل النفسى: 12. 17- 


704 


009 44 57 172 
0 647 
مفهوم تحميل التبعة: 225. 
6 239. 246. 544- 
9 551 
تحميل التبعة الأخلاقية: 226- 
8 232 
تحميل التبعة القانونية: 226- 
8 232 
التداولية: 60. 133-131 
2142-0 145., 147 
أكلء 158.» 209. 218. 


5 228 2245 249 
قذاؤلية اليقظاب: 5212207 
25 
التداولية الشكلية: 527 
تداولية العمل: 170 
تداولية اللغة: 2119 158 
التداولية المتعالية: 529 
العنزا سودةها +313 321 
2 2.463 473-471 
التراجيديا اليونانية: 459 


التصوير السردي: 5 2206» 
3 314 323. 332 


التصوير الشعري: 26 
التصوير القصصى : 27 
التعاصرية: 16 


التعاقدية: 441 

تعددية الثروات: 478). 533 

العبتر السينن 19221897 
8 202 205 


التفسير الغائى: 194-192, 
١, 205‏ 

التفسير النومولوجي: 190 

الشفرية 33139 133 
3 144 148ل [كء 
2 0360 361 

التفكيكية: 97 

تشديرالذات: حدق :346 
2362-9 372. 2380 
2 397- 0399 2416 
7 44ى 547 608 


التوتاليتارية: 493 

توكفيل» ألكسيس دو: 491 
تولستويء ليو: 307 

توما الأكوينى (القديس): 222 


ا 
الجوهرانية: 2567 568 


جوس »2 هانس روبرت: 08) 
جيرار» ريليه : 42 


ينث 
حب الذات: 416. 417 


الحداثة: 44» 536 

الحدس: 433 

الحدس الفينومينولوجي: 191 

الحدس المباشر: 58 

الحرية العملية: 434 

الحرية المتعالية: 241 

الحكمة العملية: 55 107» 
0 2.355 2358 2,359 
7 458. 2460 2464 
0 471 2.475 480 
8 492. 496-494 
6510-6 515-513. 
6 543-541 645 

الحكمةالمأساوية: 2460 
3 464. 2470 2471 
525 


الحلم التكنولوجي: 310 
دخ - 
الخارجانية: 618» 6.620 
3 625 649 
الخطاب الفلسفي: 24. 285 
52 
الخيال الأدبي: 286. 307 
الخيال السردي: 338. 339 


الخيال العلمى: 6 310» 
2 335 


10 


د 


الداخلانية: 623 

دافيدسونء دونالد: 51. 2176 
189-5. 191. 194غ, 
7 202-199. 2204 
2 4278 558. 559غ 
59 


دانتوء أرثر: 2232 2233 
6 247 314 

دريداء جاك: 48 

دوبوي.ء جان بيار: 442. 
449 

دوركهايم» إميل: 392 

دوسء فرنسوا: 20 

دوستويفسكىء. فيودور: 2.40 
000007 

الدوغمائية الجديدة: 636 

دوفرين» ميكيل: 10 

دولوزء جيل: 30 

دوناغانء ألن: 522» 523 
5 547 

دووركن» ر.: 522» 536 

ديكارت» رينيه: 222 240 


2 2.56 254-74 2,86 
8 89 91 2100 
3 2.120 209غ. 2222 
0 378. 556. 2,558 


635 611 7 


706 


ديلتى. فيلهلم: 0 245 


321 295 2 

الديمقراطية: 487. 489. 
2 493 

د 

الذات الفاعلة: 17» 222 2.42 
5 50» 268 273 278 
2 96 125 127ء. 
4» 151 . 2.155 2224 
9 2266 2272 2273 
6 335 338 

الذاتية: 72, 2.79 93: 96. 
9 293. 294. 360. 
4- 2.574 589. 599 

ذاك» سيلفان: 584 

الذاكرة اللاإرادية: 30 


- زر س 


واسنل م4 229114 
59 


رافيسونء ف.: 262 


رامبرانت: 274 

رايتء» اج ه. فون: 243. 
4 315 

رايل» جيلبرت: 192. 264 

الرواية الجديدة: 31 


الرواية الكلاسيكية: 307 

الرواية المعاصرة: 308 

روب -غرييه» ألان: 31 

روزنزفايغ» فرائز: 644 

روسوهء جان ‏ جاك: 440 
491 

رولزء جون: 54. 387. 
8 392, 395., 2396 
447-441 449 451 
2 479-476 481 
2 487 492. 494 
8 531 534 536 
8 541 

رومانء» جول: 327 

الرويلي» ميجان: 59 

ريدلء» مانفريد: 98 

وو ماق و دلتوفيييو 133 
9 1143. 144 

ريكورء أوليفييه: 35. 55. 
9 459 


ريكور» سيمون : 36 
208 

الزمانية: 287 

الزمن التعاقبى : 8 29 


الرمن القبتومبنو لضي 3 132 
1]3 


153 2 


الزمن النفسي: 26 


سس - 

سارترء جان بول: 12-10غ»2 
6 328. 357 

ساروت» ناتالي : 31 

سان سيمون: 34 

السيبية: 91. 169. 172غ». 
9 190. 2.191 2,194 
2 233-229. 22353 
6 242 244, 315 

السيبية الحرة: 231. 239 

السيبية الخارجية: 91 

السببية الغائية: 194 205غ, 
206 

السببية المادية: 315 

السببية المقدمية: 188 

سبينلوزا: 57» 2.83 222غ» 
6 556 584. 587 

ستراوسنء» ب.ف.: 50. 
5 117 119. 123ء. 
65 129. 160. 162غ. 
3 2.174 2.200 2201 
5» 207. 208. 218. 
0 221 224. 2.2245 


107 


591 5596858 2 
601 

السرد القصصى: 36» 333 

سقراط : 55 

السلبية: 2.595-589 2,628 
630 

السلطة المشتركة: 2383 2.425 
431 

سوسورهء فرديناند دو: 16 

سوفوكلس: 18. 55. 2460 
65 525 

سولرس» فيليب: 31 

سيدغويك» هنري: 44 


سيرلء ج.ر.: 51 134غ 
5 317 
التسمنايية: 27 
501 
شاب. فيلهلم: 238. 327 
شبيمان: 65 


شتاينر: 463. 470 

الشخصية الروائية: 297. 298 

الشكلانية: 399-397, 2405 
8 409. 429. 2438 
4 458. 2.463 2475 
6 515 523 2525 
6320 


الشكوكية: 63 

شو مسكي ١‏ نعوم: 16 

شيشولم» رودريك: 273 

شيليرء ماكس: 2.638 641 

السسندية (احلوفية) :62 
7». 2.474 2.47 2.480 
2485-2 2.488 492 
4 542 543 


ص - 
الصداقة: 366-362. 368- 


379 3373 72 0 
609 .608 0 


صداقة الذات: 608. 609 
الصداقة العقلانية: 377 
الصداقة الفاضلة: 377 
الصداقة النافعة: 367» 377» 
318 
الصراع الاجتماعي: 479 
الصراع الأخلاقي: 474 
صولون: 394 
32000 
الضميرالأخلاقي: 2103 
5 2486 552 2573 
4 647 


الضمير المرتاح: 626 2627 
7 641 643 


08 


الضمير المعذب: 6 627 
3 634 637 641 
603 


حا ظاءت 
الطوبولوجيا: 303 
ظ- 
ظاهرةالرسو: 2.147 149- 
2 154. 155. 592 


ظاهرة الضمير: 2629-7 
7 647 


ظاهرية العالم الداخلي: 89- 

91 
دع- 

العدالة التعويضية: 394 

العدالة التناسبية: 477 

العدالة التوزيعية: 390, 2392 
4 437 

العدالة الجزئية: 391 

العدمية: 86 

العفوية المطلقة: 232. 235 

العقدالاجتماعي: 440. 
2 444 450. 2454 
455 492 


العقل العملى: 54. 2403 


630 619 5 6 


العقل النظري: 619 

العقلانية: 2407 525 

العقلنة: 189 452 

العلاقات البينشخصية: 2377 
8 398 

العلاقة السببية: 126 

العلة الفاعلة: 192» 229 

العلة الماهوية: 81 

العلة المباشرة: 16 

العلة المعرفية: 81 

علم الاشتقاق: 343.62101 

علم الأنا : 45 

علم الأنساب: 633 

علم البلاغة : 23 

علم الجمال: 2312 

علم جمال التلقي : 608 

علم الدلالة: 23. 24. 131ء 
2 137.» 2.140 2228 
5 249. 558 


علم دلالة العمل: 95. 157» 


9 193. 206. 208. 
0 224. 227. 600 
علم السرد المعاصر: 299 
علم السيمياء: 23 
علم قواعد اللغة: 187 


علم اللغة: 18 


70 9 


علم المصداق: 215 


العنف الجنسى: 426 
العينية: 6 125. 127ء» 
4 2289 2291 2.293 


4 589 
ع2 
غادامر» هانس جورج: 7 
6» 47غ. 2322 355غ» 
605 


غاليليه: 192. 229 

الغانمى» سعيد: 60 

الفاحية: 6 315. 539». 
625 

غرانجيه»؛ جيل غاستون: 143» 
147 

غرايس»ء ه. بول: 138 

الغريبية: 6.639 2640 649 

غريش». جان: 65. 108 

غريماس» أ. ج.: 302. 303 

الغنوصية: 603 

غيروء مارسيال: 79 

الغيرية: 72. 2.93 129غ. 


428 2371 2.364 2 
2500 .496 435 09 
554 .553 ».518 ».501 
593 591 .590 8 


604 4601 4599-7 
2616 .611-609 6 
627 .624 619 8 
651 649 4 

غيرية الآخر: 2.72 2555 606 

الغيرية المطلقة: 620 

غيوم ء غوستاف: 68 

عافد 

فاجوء آن: 509 

فاخوري. عادل: 60 

فال. فرنسوا: 65 

فتغنشتاينء لودفيغ: 149ء 
4 171.» 175. 176 
0 600 

فختهء جوهان غوتليب: 274 
3 617 630 

فرانك». ديديه: 614 

الفردانية: 441. 446 

فرضية الخداع الكلي: 275 
6 79 

فرضية الروح الخبيث: 276 
611 

فرويد» سيغموئد: 212 17- 
9 41 44. ك5 172 
3 649-647 


الفرويدية: 6 1858ء 19غ. 22 


فري» ن.: 104 


فريجي. ج.: 2200 558 
فكرةالعدالة: 54. 387. 
8 392 2.395 2436 

482 .481 441 

فكرةالكلية: 402., 404- 
6 431 435. 522 
3 525. 2.530 2.531 
0536-4 541-539 
6230 

الفلسفة الأخلاقية: 52) 2.62 
3 347 383. 2389 
7 400. 419. 437 
8 507 519 522- 
5 0543 548. 626 

الفلسفة الأخلاقية النفعية: 288 

الفلسفة الأخلاقية الواجبية: 
6 437 2439 2.457 
0 475 514 519 

الفلسفة الأوروبية: 93 

الفلسفة التأويلية: 22. 245 
107 

الفلسفة التحليلية: 44. 2.50 
آ[ك 94 95 164غ, 
0 183. 4.188 190. 
4 200. 205. 294, 
7 558 578 


الفلسفة التحليلية الإنكليزية: 
9 50 93 

الفلسفة التفكرية: 22: 240 
8 97 

فلسفة الحق الطبيعى: 361 

فلسفة الروح: 0414 

القتممه الممناية دف 44 
491 

فلسفة العمل: 171. 187 

الفلسفة العملية: 98 

القليفة الفريتة 11 

الفلسفة القارية: 93 

فلسفةاللغة: 131. 134ء 
كل 152 2155 157ء 
0 529 

الفلسفة المعاصرة: 62 

فليقة الواجب: 397 

الفلسفة الوجودية: 14. 16». 
4 606 

فوريه: 34 

الفوطوية 543 

فوكوء ميشال: 48. 69 

فولبى» فرانكو: 578: 580 

تيع مماكتسن به 1ق 
9 318 319. 383)» 
457 

فيزان: 574 

فيلء إريك: 426, 480. 483 


711 


الفينومينولوجيا: 5 22غ» 
2 0.35 2.40 245 2.63 


6 591 601 611 
6 618. 620 
فينومينولوجيا الإقرار: 183 
الفينومينولوجيا البديلة: 619 
الفينومينولوجيا التأويلية: 2105 
61 596 
فينومينولوجيا التكوين: 597 
فينومينولوجيا الرغبة: 173 
فينومينولوجيا الشهوة: 191 
فينومينولوجيا الفضاء: 2,604 


6006 

الفينومينولوجيا المتعالية: 2599 
611 

د ق- 

قاعدة التعميم الكلي: 4 4- 
7 2.410 2,418-416 
5 2433-4229 452- 
4». 2500-4997 518 
21» 2529-5277 534 
7 538 


قاعدة التوزيع: 484 

القاعدة الذهبية: 2.427 2.429 
0 4323 433. 436. 
8 439 477., 502 


592 2.547 2.524 5 


9ح 627 
قاعدةالعدالة: 2.476 477. 
4». 2.503 515-516غ2 


609 534 1 

قاعدة المعاملة بالمثل: 429. 
0 7 502. 506. 
518-6. 531. 609 

قانون السببية: 409 

القانون الوضعي: 390 

القصد المحض: 197 

القصدية: 11. 40. 2.176 
5 315 


القصةالأدبية: 309. 2.311 
73 3327. 332-330 
338-65 


القصة الخيالية: 2307 2.324 
5 3218 329 331 
القصص التكنولوجية: 309 
القصص السردية: 343 
ك ل 
كاستوريادس. كورنيليوس: 
450 
كاندياك» إتيان بونو دو: 594 
كاقط» إماتوينل: 15 34 
0 56-52 2.74 83 


4 115ء 51كلء. 2209 
7 2237-2310 239- 
2 2254 256. 2257 
32 2275 304. 2343 
4 2.378 388. 2400 
2 2406 413-409 
5 416. 418. 419 
21 422 425. 2426 
8 429 436-433 
0 2.446 452. 2.453 
461 2473 2476 2482 
491 500-496 503 
5088-6 511. 515- 
8 521 522. 529 
5 0536 2542 568. 
9 2.629 630 635 


641 
كلارك. سن .: 34 
كمبء بيتر: 507 


كواين» فيلارد فون أورمان: 
111 

العوسور الديكاوة 13590227 
9 84-73 86. 288 


09 91 92 98-95.غ 
103-0. 108» 2.230 
28[1.» 556. 576. 590 
506 


الكوزمولوجيا: 581 


كوويللة 1 3528 

كو لينغوود» روبن جورج: 29 

الكوميديا: 473 

كير كيغارد» سورين: 6 

كيرمود»ء فرنك: 300: 2308 
7 329 


كير نى » ريتشارد: 65 


لات 
لاكان. جاك: 16» 19 
لالاندء أندريه: 545 
اللغة الاصطناعية: 112 
اللغة الألمانية: 72-70 
اللغة الإنجليزية: 72-70 


اللغة الحرفية: 87 

اللغة العربية: 58» 6.59 61» 
62 

اللغة الفرنسية: 72-68. 166 

اللغة المجازية: 87 


لوفورء كلود: 2480 493 
لوك. جون: 2272-268 
5 2276 2283 2284 

7 401 
ليبنيز» غوتفريد فيلهلم: 556 
ليريس» ميشال: 309 
ليفي ‏ ستروسء كلود: 15غ» 
9 336 


13 


ليفيناس. إمانويل: 103» 
9 2.365 2.371 2374 
5 378. 395. 2,396 
8 4610 2611 617- 
2 2625 4626 640 
9 650 

ليوتار» جان فرانسوا: 48 

02 

ماخر شلاير: 45 

مارتينو: 265. 574. 2,604 
5 640-638 

مارسيل» غيريال: 339. 504» 
5 593 

ماركسء. كارل: 17» 34 
4 491 

الماركسية: 16. 449 

مازون: 467 

ماكنتايرءأ.: 324-321 
6 0327 353. 354 
356 

ماكيافيلّى: 385: 491 

بالرتس :تكولا دو 83 

مان» توماس: 29؛. 327 

مانهايم» كارل: 34 

مبدأ احترام الأشخاص: 434»؛ 
534 

مبدأ الاختلاف: 2448 449 


مبدأ الاستقلال الذاتي: 408- 
0 412 414. 417. 
8» 420. 422. 428- 
31 2435-4333 440 
4 2450 456-454 
6 492 2493 515- 
8 526. 584. 631 

مبدأ الأمانة: 502» 506 

مبدأ التطور الزمنى: 16 

ميدأ الحركة: 64> 

مبدأ الديمومة في الزمن: 254»؛ 
6 257. 2.263 265- 
7» 306 2335 548 

مبدأ المسؤولية: 2548 549 

مبدأ المنفعة: 432 

المتوحدية: 2.63 130 

المثالية: 245 83 

المجاز: 85 

المجاز المرسل: 91 

المحاكاة: 25. 27. 323 

مدرسة الحق الطبيعى: 227 

مذهب الفردانية : 23 

المركزية الإثنية الغربية: 48غ؛ 
510 

المساواة التناسبية: 395. 437 

المساواة الحسابية: 437 

المسؤولية الأخلاقية: 239 


714 


المسؤولية التاريخية: 239 

المعرفة العملية: 6167 180 

المعرفة المباشرة: 42. 47غ 
48 

المعرفة المطلقة: 249 57 

المعيارالأخلاقي: 2345 
351 397 431 458 

معيار الاستبدال: 137 

معيار التشابه: 255 

معيار الهوية الجسدية: 270 

معيار الهوية النفسانية: 270 

المعيار الواجبي: 398, 2399 
438 


مفهومالإرادة الخيرة: 400غ 
003 


مفهومالإقرار: 56. 100- 
3 246. 554 

مفهوم التماسف: 247 48 

مفهومالجسد: 115. 120ء 
4 596. 605 


مفهوم الجوهر: 8 569 
214 

مفهوم الجوهر الروحي: 279 

مفهوم الحدث: 6 21858 
6 278 558 


مفهوم الحركة: 212: 570 


مفهوم الحق: 481 

مفهوم الحياة الجيدة: 2346 
2 056 357 

مفهوم الديمومة: 30 

مفهوم الدَّيْن: 643 

مفهوم الروح: 127. 458 

مفهوم الزمان: 26. 228. 575 

مفهوم الشخص: 15 117» 
9 2.123 124. 126. 
8 2130 174. 202» 
434-22 


مفهوم الضمير: 634» 642 


مفهوم الطبع: 258. 2260 
261 


مفهوم العادة: 261 262 
مفهوم العمل: 161. 166ء 
8 2179 2233 2244 
4 315 352. 570غ 

214 

مفهوم القاعدة المكونة: 316- 
8 353 

مفهومالقصد: 2177-5 
7 199. 200 

مفهوم المحافظة على الذات: 
4 335 

مفهوم المرجعية الذاتية: 2144 
45 152 
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مفهومالهوية: 253. 2255 
5 268 

مفهوم الوجود: 582. 594 

مفهوم الوحدة السردية للحياة: 
2324-2 2326 328. 
09 1 3352 356. 
357 


موزيل» روبرت: 88 335 
2336 

مولينييه » جووج- 9 60 

الميتافيزيقا: 86 

ميرلو ‏ بونتي» موريس : 11ل 
0 221 361 593 


ميل. جون ستيورت: 441 
401 


مين دي بيران» بيار: 0 
595-3. 598. 600 


نكت 
نابيرء جان: 40. 339. 420 
نسباومء مارتا: 2.357 2378 

466 4 

النسبية الثقافية: 536 
النسق الأخلاقي: 524-521 
النسق القانوني: 521 
النسق القضائي: 524 


نظام تراتبيةالأسباب: 279 
2 83 

نظام الحركة الإرادية: 259 

نظام الماهية: 80 

نظام المعرفة: 80 

نظرية الإحالة المعرفة للهوية: 
51] 

نظرية أخذ القرار في سياق غير 
مضمونث: 450 

النظريةالأخلاقية: 2292 
3 302 312. 331 
4 342 451 

نظرية أفعال الخطاب: 131» 
4 2135 138-]51ء 
8 316 353 

نظرية الانقسام الثنائي للعمل: 
1|714 

نظرية التلفظ التفكري: 121» 
قفن 4138:4134 وق 
2 145. 218 

نظرية الحق المجرد: 227 

نظرية الخطاب: 242 245 

نظرية الخواص الأساسية: 
6 175. 220. 601 

نظرية الدولة: 474 

نظرية الدولة الليبرالية: 483 

النظرية السردية: 2295-292 


716 


38 312 313. 331 
4 342. 2.345 352غ 
23534 

نظريةالعدالة: 2.441 442, 
9 451 455 488 

نظريةالعمل: 136. 157ء 
8 »؛». [161. 162» 165غ» 
8 2.172 2178 1855- 
7 211 2220 223. 
2234-1 2236 246غ2 
9 252 2.263 2278 
3 02 312 318غ» 
0 334 342 2344 
5 375 

نظرية القيم: 641 

نظرية المحاجة: 527 

نظرية المرجعية الذاتية: 116» 
9 224 

نظرية المشيرات: 140. 141 


نظوية الممتلخة الخاضة: :288 
النفعية: [44., 442. 449, 


454 » 0 

النموذج وسيلة-غاية: 2.349 
355 

نيتشه» فريدريش: 217 2.44 
9 50. 56. 2.62 84- 
02 2.97 100. 103. 


717 


629 .556 310 3 
637-635 633 61 
643 41 

هاداد 


هابرماس » يورجين: 4 46 


2,525 2.494 2.426 8 
2537 2535 2531-7 
541 


هارت» ه. ل. أ.: 226. 238 
هنري» ميشال: 593» 604 
هويزء توماس: 491 


هوسرل» إدموند: 0 11 
2) 32 2.40 2.42 44- 


53 4 2.63 62 8 
2.155 2149 148 5 


6 199 310 365 
0 573 597-595غ. 
2602-09 2604 2.605 
7 611-609 613 


4 4619-616. 626 
هوفيه» أتفريد: 518 
الهوية الأخلاقية: 2.311 2335 


8 550 
الهوية التطابقية: 0 21 
95. 118. 126-124غ. 


8 2204 254 
الهوية الذاتية: 52-49» 56» 


7 3-71 8ك 
6. 121. 2125 
4. 158ء. 2.164 
4:». 2.220 245. 
0 253 . 2257 
264-61 

2276-4 
2291-09 
2311-9 
2339 7 
400 6 
504 75 
534 6 
2555-3 
2575-2 
602 .589 8 
.617 610 »»9 
649 628 6 


20 
,4 
331 
41 
8 
0 
248 
.2 
9 


-6 


3 

8 
3 
09 
8 
69 
226 
6.6 
4- 
4 
0ه 
5 
0“ 
6.667 
4 
6.66 
3غ».) 


الهوية السردية: 32» 6.51 52غ» 


0 78 945 وف 2.183 
9 251. 2258 2264 
7 275 2276 2.2293 
4 305, 4306 2.311 
31 2335 2338 2.342 
0 548 550 559. 
2ظ5 

الهوية الشخصية: 51. 270 
5 2251-249. 2253 
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4 2.256 2258 
38 2.269 2276 
3 2.284 2289 
8 308-305غ 
6 337 367غ. 

202 


اليتون الفدةنة :255 
8 263. 285 


2261 
77م( 
5 
311 
9 


6م. 


الهوية العينية: 52-50. 71- 


95 93 278 3 
2258 2253 0 
2269-2267 4 
2280 2276-3 
2.309 .306 4 
2400 2337-5 
553 548 0 
573 4567 2 
617 

الهوية الكيفية: 2253 
8 2263 285 

الهوية المادية: 255 


06 
-61 


2271 


9 
311 
4 
4 
668 


4 


هيدغره» مارتن: 17 244) 


.56 241 37 2 
2265 2.199 2 
399 360 0 
578 577 4 
595 7 654 
606-604 2 


2161 
6 
-02 
51 
6 
6.628 


643-640 638 7 
649 .646 5 

هيردرء جوهان غوتفريد: 85 

هيغل» جورج فيلهلم فريدريش: 
3 18» 2.19 433 2,41 
9 62 72 209غ. 
7 2.319 2371 457 
9 2460 466-464 
471 475-473 480- 
6 488. 2.491 492 
4». 535. 542. 552 


2631-9 2633 637 
3 2644 6646 647 
هيليل: 423 


هيومء دايفيد: 2.168 171- 
73 91 192. 2268 
5-1 276276 
9 342, 558. 594 


ويه 
الواجبية: 255-027 262 296 


.397 2.375 4345-3 
411-409 .403 2 
421 2.419 4416 4 
-437 .434 427 2 
2.458 455-453 9 
484 .476-473 3 
.»519 .516 .515 0 
542 539 .527 6 
645 2.630 9 

والتزرء مايكل: 478 

الوضعية: 90 

الوقائعية: 2.144 583. 584». 
603 

ولف». فرجينيا: 28 

- ي - 

ياسبرسء كارل: 10» 463 

اليقينية : 594 

اليوتوبيا: 34» 35 

يوناس» هانس: 512. 549 


يونجل» إ.: 108 
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ه22 المنظمة العربية للترجمة 
11017فاكائل114 01 1141101ال4 080 قخالة 


140011017 هآ 50108 لاقفالة ال110ذكاال0104 


آخر ما صدر عن 
المنظمة العربية للترجمة 
بيروت - لبنان 


توزيع: مركز دراسات الوحدة العربية 
الأديان العامة في العالم الحديث 
حالة ما بعد الحداثة 


عنف اللغة 


مرايا الهوية 


نقد ملّكة الحكم 


تاريخ نظريات الاتصال تأليف: أرمان وميشال ماتلار 
:1 د. نصر الدين لعياضي 
د. الصادق رابح 
علم الاجتماع يفت :+ أنتوني غدنز 
ترجمة: د. فايز الصّيّاغ 





